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Olvasonaplo

Mostanaban jelent meg harmadik, atdolgo-
zott ésjavitott kiadasban Bona Gabor, a Had-
torténeti Intézet éveken at volt parancsno-
ké&nak elsd nagy munkéja, az 1848/49-es
forradalom és szabadséagharc tAbornokainak
és torzstisztjeinek életrajzi adatait 6sszefog-
lalo kotete. Ezt folytatta a szabadsagharc
kapitanyainak, majd legutébb hdrom kotet-
ben a hadnagyok és féhadnagyok adatait
tartalmaz6 munka. Sokéves kutatas, ernye-
detlen szorgalom, a téma iranti lelkesedés
eredmeénye ez a harom m{ egyditt, ha nem
is életmQ, mert ahhoz a szerzd szerencsére
meég fiatal. Az elsd kotetben voltaképpen
mar félvazolta a szabadsagharc honvéd-
tisztjeinek torténetét, az eldzményekkel, a
Habsburg-monarchia seregében valo tiszti
karrierrel. Atisztikar adatait sok szempontbdl,
és a szabadsagharc kilonbdz6 fontos pil-
lanatainak vonatkozésaban is 6sszedllitotta,
abesorolasok nehézségei ellenére, kilono-
sen ami a nemzeti hovatartozast illeti (a
korszakban ez még nem volt egyszerQ). Az
biztosnak tekinthetd, hogy a tisztikar 72,5
%-a magyar volt, 14,6 %-a német, 4,2 %-a
lengyel, de egyéb, hazai és kulfoldi etniku-
mok képviseldi is akadtak koztik. Tarsa-
dalmi vonatkozasban nem érdektelen, hogy
a magyar nemzetiségOek 87,3 %-a volt ne-
mes, a németeknél csak 28,2 %, a lengye-
leknél viszont 100 %. A németek 68 %-a ak-
tiv vagy nyugdijazott hivatasos katonatiszt
volt, amagyaroknal ez az arany joval alacso-
nyabb persze. Aranglétran lefelé haladva a
magyarok ardnya csokken. A magyarok na-
gyobb része a mai, trianoni orszagterileten

kivil szllletett. Sokan a harcot dnvédelem-
nek tekintették, csak a kisebbség latta for-
radalminak, netan a vildgszabadsag igézeté-
ben. Méar a torzstisztek kdzt is sok volt a fiatal
(akarhany tabornok is csak 30 feletti), az
alsébb rangoknal még tébb, nem egy 14—
16 éves hadnagy vagy 17-19 éves kapitany
is akadt. A kotetek zomét az egyes (bet0-
rendben felsorolt) tisztek életrajzi adatai je-
lentik, a felhaszndlt forrés jel6lésével. Atabor-
nokok esetében nyilvan ezek az életrajzok
bovebbek, az alsébb beosztastaknél tobb-
nyire csak néhany sorosak.

Ezek a kotetek pontosan azok, amelye-
ket mindenki hasznal majd, elévilhetetle-
nek, hiszen ameddig lesznek magyarok,
addig mindig érdeklddni fognak 1848/49
irant. Az ilyesféle mavek sokkal maradan-
ddbbak, mint a nagy monografiak.

(Bona Gébor: Tabornokok és torzstisz-

tek az 1848/49. évi szabadsagharchan.

3. &tdolg. jav. kiadas. Heraldika, Buda-

pest, 2000, 773 0. — Kossuth Lajos kapi-

tanyai. Zrinyi, Budapest, 1988, 781 o.

—Hadnagyok és fdhadnagyok az 1848/

49. évi szabadsagharchan. 3 kotet,

Heraldika, Budapest, 1998-1999, 531,

745,564 0.)

*

1875-76 fordul6jan kezddott a diplomacia-
torténetben nagy keleti valsag cimen jegy-
zett eseménysor. 1876/77 forduléjan mar
eléggé valdszinQnek latszott az Ujabb orosz-
térok habord (akkor mér tdbb mint méasfél
évszadzada atlagban 20-30 évenként kdvet-
ték egymast az ilyen dsszecsapasok). Az
1849-es orosz intervencié meg a magyar-
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torok kapcsolatotok jegyében (akkor volt
éppen divatos elmélet a magyarok torok
szarmazasa) a magyar fiatalok (gyakorlatilag
egyetemi hallgatok) az év elején diszkardot
nyUjtottak at az egyik torok fémeéltosagnak.
1877 aprilisdban Il. Abdiil-Hamid szultan a
torok hédoltsag idején Konstantindpolyba
kerllt kddexek kozul 35 kotetet visszaadott
a magyaroknak. Egy kiildottség vitte ezt —
de nem Budapestre, hanem Bécsbe, taldn a
torokok melletti rokonszenvtuintetéstol fél-
ve, bér az osztrak-magyar kilpolitika ekkor
maga is egyértelmden szemben allt az orosz
birodalommal. Viszont egy mésik kuildottség
Sziilejman sejk vezetésével indult Magyaror-
szagra, ahol aprilis 29. és majus 4. kdzt iddz-
tek. Ezta kiildottséget az akkori Magyarorsza-
gon mindenfelé nagy lelkesedéssel kdszon-
tottek. Egy fantasztikusan sokoldalt korabeli
tudas, Erodi Béla (1846-1936), aki irodalom-
torténészként és nyelvészként sokat tett a
torokok magyarorszagi megismertetése ér-
dekében, de a balkéani egyéeb népek is sza-
mon tartjak ismeretterjesztd munkassagat,
diszkotetet adott ki még abban az évben a
kiild6ttség utazasarol, minden nap részletes
programjaval, a korabeli patetikus stilust
beszédekkel, j6 néhany illusztracidval. Az
oszman birodalom megalakulasanak 700. és
amagyar allamisag 1000. évforduléja alkal-
mabol ezt a kotetet most jra kiadtak, parhu-
zamos hasabokon a magyar és torok szove-
get, az eredeti illusztracidkkal. David Géza,
aMagyar-To6rok Barati Tarsasag elndke irta
kotethez magyardzo bevezetést, a kdnyv vé-
gén pedig Knapp Eva az Egyetemi Konyv-
tar kézirattarat ismertette, ezen belll az
ekkor idekerlt 35 kddex, illetve 14 Corvina
jegyzékével és néhany oldal szines facsimi-
Iéjével. A kotetet David Géza és F. Toth Tibor
szerkesztette. A m{ egészében nagyon jol
adja vissza a kor atmoszférajat, a tobbek ko-
z06tt Jokai altal is tartott, manapsag mar kissé
thlzottan szonokiasnak tnd beszédekkel. A
magyar torténeti tudatban igen erds fligget-

lenségi szemlélet egyik jelentds megnyilva-
nulasanak is tekinthetd az egész ligy. A mai
olvasd mintegy elsd kézbdl értestilhet az
esemeényekrol.
(Erddi Béla: Csok jasa! A torok kildott-
ség latogatdsanak emlékkonyve. Ma-
gyar-Torok Barati Tarsasag. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2001, 131 0.)

*

Hovanyecz Laszlé nevezte nemrég a 2001
majusaban akadémikussa valasztott Romsics
Ignécot a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
egyik legkivalobb szakértdjének. Legutobbi
konyve a trianoni békeszerzodésrdl tjfent
igazolja ezt a megéllapitast. A szerz6 megszo-
kott vilagos, szikdr stilusaban 6sszegzi a mai
olvaso szdméra ennek a mindmaig indula-
tokat ébresztd nemzetkdzi szerzddésnek az
elézményeit, létrejottét és kbvetkezménye-
it. A dualizmus koratol vizsgalja az eldzme-
nyeket—nagyon helyesen — az egész Oszt-
rak-Magyar Monarchia helyzetébdl, nemzeti-
ségi dsszetételébdl kiindulva. Utal a nemzeti
kérdés rendezésére vonatkozo hazai és kill-
foldi javaslatokra, amelyek z6mmel még a
Monarchia fenntartasanak jegyében készuil-
tek. Az elsd vilaghaboru idején a Monarchia
legtébb nemzetisége, pontosabban azok kiil-
foldon él6 politikus képviseldi mar egyértel-
maen a birodalom nemzeti alapokon térténd
felosztasat tlzték ki célul. A nyugati hatalmak
azonban sokaig bizonytalanok voltak, csak
1918 nyaréra és kora 6szére fogadtak el a
felosztast mint a probléma megoldasét.
Eddig Romsics Ignéc az egész Monarchié-
ban gondolkodik, de innen kezdve, helye-
sen, mar csak a torténeti Magyarorszag
perspektivajaban vizsgalodik. Eseménytor-
téneti vonatkozasban bemutatja ennek a
Magyarorszagnak a haborUs vereség nyoman
bekdvetkezd felbomlasat, a nemzetiségek
elvalast, csatlakozasat szomszédos, olykor
Uj allamokhoz. Beszdmol a périzsi békekon-
ferencian a magyar hatarok megallapitasara
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vonatkoz6 targyaldsokrdl, amelyek vég-
eredménye nagyjabol a békeszerzddésben
kialakult vonal volt. A Tanacskéztarsasag
megléte és harcai ezeknek a hataroknak a
kialakulasat érdemben méar nem befolyésol-
tak. Az 1920 januarjaban Parizsba érkezd
magyar békedelegacio a tertileti integritast
probélta megtartani, joval kevéshé hangsu-
lyozva az etnikai szempontokat. Ezek per-
sze a hatarok végleges megallapitasanél va-
I6ban kevés szerepet jatszottak, az angol, az
amerikai és az olasz delegacio vezetdi nem
egyszer utaltak amagyar etnikai szempontra,
afrancia delegécio azonban a legtdbb eset-
ben hajthatatlanul az utdédallamok kovetelé-
seit hajtotta keresztiil. A magyar delegaciot
vezetd Apponyi beszéde a nagyhatalmak
néhany képviseldjének érdeklddését ugyan
felkeltette, de semmi kévetkezménye sem
volt, a feltételek megvaltoztatasara iranyuld
kisérletek is kudarccal végzddtek, az esetle-
ges késdbbi valtoztatdsokat homalyosan
emlegetd, Un. Millerand-féle kisérdlevél irott
malaszt maradt. Az egyoldaltian diktalt békét
1920. janius 4-én ala kellett irni, és még ab-
ban az évben ratifikalni. A végrehajtas mar
csak a pontos hatarok kijel6lésére vonatko-
zott, hiszen a teriileteket a szomszédok ad-
digramar régen megszalltak. A végsd hatar-
vonal maig ismeretes, a kbtet azonban sza-
mos térképet k6zol a kiilonbdzd delegéciok
altal javasolt hatarokrol, ahol olykor amagyar
szempontbdl kedvez&bb megoldasok is
felvetddtek.

Aszerzo egy epilogusban vonja le a végsd
tanulsagot: a békeszerzddés a magyar etni-
kum szempontjabol roppant sérelmes volt,
manapsag azonban mar lehetetlen volna va-
lamiféle valtoztatas. Ez a j6zan hang nagyon
fontos ebben az érzékeny téméaban. Romsics
ezt mindvégig be tudta tartani, atények pon-
tossaga mellett ez is nagy erénye. A biblio-
gréfia a legfontosabb, elsdsorban magyar
nyelv( szakirodalmat, és a forraskiadva-
nyokat soroljafel.

(Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzo-
dés. Osiris zsebkdnyvtar. Osiris, Buda-
pest, 2001, 246 o0.)

*

Abudapesti egyetem Ujkori magyar torténeti
tanszékének halk szavu, szerény, de igen
komolyan munkalkod6 oktatéja nem nagy
terjedelmq, de igen fontos kétetben adta ki
1988-1997 kozt megjelent, itt atdolgozott
és megszerkesztett tanulmanyait, cikkeit,
konyvismertetéseit, amelyek a magyaror-
szagi kisebbségek 1945-1993 kozti hely-
zetérdl szamoltak be. A kdnyv elsd részében
forrasok, rendeletek, torvények és rajuk vo-
natkozd magyarazatok keriilnek eld. Elso-
nek az ENSZ 1945. évi Alapokmanyahoz
flzott magyar hivatalos reflexiok, egy 1945-
0s magyar tbrvénytervezet, ,,A magyarorsza-
gi nemzetiségek jogi helyzetét szabalyoz6
rendelet alapelvei” cim( dokumentum,
amely az 1968-as nemzetiségi torvényt ko-
vetden fogalmazodott meg. Mindkettd hazai
levéltarban pihent eddig. A német kitelepi-
téssel foglalkozé korabeli, a baloldalon z6m-
mel gyQ161kddo sajtérdl szamol be a kovet-
kezd cikk, majd megint ismeretlen levéltari
anyag alapjan mutatja be a szerzd az 1946
szeptemberében jugoszlav részrol felvetett
Onkeéntes lakossagcserére vonatkozo terve-
zetet, amely az akkor nyilvanos magyar-
csehszlovak lakossagcsere-egyezmény
mintajara legfeljebb 40 000 magyar kicse-
rélését tervezte 40 000 magyarorszagi dél-
szlavval. A vagyoni rendelkezések egyértel-
mien mutatjak, hogy itt is a gybztes és a
legydz6tt nem egyenjogu szerz6désérdl lett
volnasz0, atervezet azonban akkor a korma-
nyok titka maradt. Nagyon érdekes anemze-
tiségi kdzoktatas helyzetét 1945-56 kdzott
bemutatd tanulmany: egy 1945-6s rendelet
az egyes telepliléseken népszavazastol tette
fliggBvé, vajon nemzetiségi vagy magyar
nyelv{, de a nemzetiségi nyelvet is oktatd
iskolat kivan-e a lakossag. Végul nem nép-
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szavazas alapjan, hanem a népesedési ada-
toknak megfelelden, Tildy Zoltdn miniszter-
elndk 1946 januéri rendelete alapjan hoztak
Iétre a nemzetiségi iskolékat, az 1945/46-0s
tanévben 30 nemzetiségi nyelvl és 62, a
nemzetiség nyelvét is oktatd, de magyar
nyelv{ iskola létezett. 1947-ben aroman és
a jugoszlav kormannyal kotétt kulturdlis
egyezmeényekbe is belefoglaltdk a nemze-
tiségi iskolak kérdését. Az 1948-as allamositas
a nemzetiségi nyelveken oktatd felekezeti
iskoldkat is &llamositotta, ami valtozasokra
vezetett. A németek kitelepitése miatt né-
met iskola nem volt, politikai okokbdl a
délszlav iskolak szama s csokkenta, Jancos
kutya-szindréma™ miatt. 1948 utan azonban
a német iskolakat ismét létrehoztak, de
mindossze kettd volt német oktatasi nyelv(,
100 iskolaban csak a németet is tanitottak. A
szlovéak iskolék esetében a szdmok 5 és 119,
a délszlavoknal 20 és 45, a romanoknal vi-
szont mindkét iskolatipusbél 11 volt. A Kadar-
korszakban 1958-ban és 1968-ban hoztak
rendeleteket a kérdés rendezésére, de nem
sok eredménnyel. 1968/69 volta mélypont,
amikor is csak 25 000 lakos vallotta magat
nemzetiséginek, a tobbiek féltek ennek be-
vallasétdl. Az érdemben méar 1945 utan létre-
hozott nemzetiségi szOvetségek szerepe a
hatalom tdmogatasa volt (kdzvetiteni a,,part
ésaz dllam” szavét, ahogy Foglein Gizellaa
cimben fogalmaz), 1968 utan hivatalosan a
hid szerepét szantak nekik, de érdemben
tovabbra is csak a rendszer erdsitése volt a
feladatuk. A nemzetiségek helyzetének jogi
szabalyozésara (a szerzd a jogi kérdésekben
maodfelett jartas!), a kétoldalt egyezmények-
re és a parthatarozatokra (1956, 1958, 1968,
1968) utal, egyik sem hozott érdemi valto-
zast, csak az 1993. évi 77., 1968 Ota az elsd,
parlamenti (ton megszavazott nemzetiségi
torvény.

Améasodik rész elején a szerzd nyilatko-
zik kutatasi terveirdl, réviden attekinti a né-
metek (végil is csak részleges) kitelepitését,

utalva a kitelepitettek akkori ragaszkodasara
szUl6foldjikhdz. A magyar-csehszlovék la-
kossagcsere felvazolasa utan a németek jo-
gainak visszaszerzésére is kitér. Nagyon
egyértelm{en kimondja, hogy az egész part-
allami korszakon keresztlil a nemzetiségi
politika latszatjogokat deklardlt, a tényleges
rendelkezések altalaban nem kerultek nyil-
vanossagra. Az asszimilacié szandékéat persze
soha senki sem mondta ki, de a politika
valojaban erre iranyult. Az utolso irés a szerzé
pesszimista hangvétel( interjUja, ,, Kisebbsé-
gek vesszofutasa” cimen.

Lehet, hogy Foglein Gizella irasai sok
olvasdnak majd nem tetszenek. Az akar
Széchenyi Istvan 6nbiralatara emlékeztetd
hangnem( mondanival6val azonban mé-
lyen egyetértiink. Bar legalabb a politika
hangadoi olvasnék el ezt a munkat!

(Foglein Gizella: Nemzetiség vagy

kisebbség? A magyarorszagi horvatok,

németek, romanok, szerbek, szlovakok
és szlovének statusarol 1945-1993. For-
raskozlések, tanulmanyok, cikkek. Bu-

dapest, Ister, 2000, 151 o.)

*

Az érsekujvari sziiletés( Vadkerty Katalin, a
pozsonyi pedagdgiai féiskola oktatdja, majd
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetének kutatdja jo néhany
kivalé monogréfiat publikalt a szlovak teri-
letek 1918 el6tti, kapitalizmuskori torténe-
térdl. Nyugdijazasa utan az 1945 utani cseh-
szlovékiai magyar kisebbség torténetének
kutatasaba fogott, amit eldsegitett az a ko-
rilmény, hogy akkor valt hozzaférhetdve
szamos, addig titkos levéltari anyag. El6szor
1993-ban adott ki egy kotetet az tn. reszlo-
vakiz4ciorodl, azutdn 1996-ban a kodztarsa-
sagon belili deportalasrol, 1999-ben pedig
a magyar telepulésteriiletet fellazitd belsd
telepitésekrdl. Ezt a hdrom kotetet adta ki
most trilogiava 6sszevontan a csehszlovéakiai,
majd szlovakiai magyarok munkait nagy szor-
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galommal és eredménnyel publikald pozso-
nyi Kalligram Kiado. A trilogidban ezek ha-
rom koényvkeént szerepelnek, természetesen
az események tényleges iddrendjében. A
jegyzetek, meg egyéb mellékletek csak a
teljes szveg utan kovetkeznek.

Vadkerty Katalin a pragai és pozsonyi
allami levéltarak anyagéra épit elsdsorban,
de természetesen budapesti levéltari anya-
gotis hasznal, meg a kérdés eddigi szakirodal-
maét, amely persze nem sok, két lapon elfér.
Iddrendben az 1945 6szén kezdddd depor-
talasokkal indul, ezekre azért volt sziikség,
mert a németek kitelepitése miatt a cseh
tartomanyokban munkaer8hiany tAmadt. A
kassai kormanyprogram értelmében a ma-
gyarok méar meg voltak fosztva allampolgar-
saguktol, Benes és a tobbi allami vezetd
szerint azt tehették veluk, amit akartak. Ele-
inte 6nkéntes alapon toboroztak amezdgaz-
dasagi dolgozokat, hamarosan azonban mar
kotelezden; az ellenallas miatt gy, hogy a
kijelolt kozségeket éjjel koriilfogta a katona-
s&g, méasnap reggel pedig mér vitték is az
embereket (a lakossagcsere-egyezmény
megkdtése utan még inkabb). Ezt hivata-
losan ,,torténelmi feladatnak” tekintették, az
ezer éve elkobzott szlav féld jogos vissza-
szerzésének. 1947 februérjaig 43 546 sze-
mélyt, koztlik 5422, hat éven aluli gyerme-
ket (12,5 %) szallitottak igy cseh terletre.
Kérolyi Mihaly, Mindszenty és hazai, magyar
antifasisztak tiltakoztak Benesnél, fasiszta
madszerekre célozgatva. A szegényebb la-
kosokat vitték el, a médosabb gazdakat a
lakossagcserére szantak. Az északi vidékek-
rol délre telepitett szlovakok szegényes vol-
tuk miatt nem is fogadtak el a kitiritett lak&so-
kat, csak a Szovjetuniébol és Romaniabdl
hazatelepitett szlovakok elégedtek meg ve-
lik. 1948-t6l a magyarellenesség osztalyhar-
cos felnangokat is kapott, a magyar kulakok
ellen iranyultak az intézkedések. A depor-
taltak egy része illegalisan hazatért, 1948
utdn mar legalisan széllitottak dket. Okali

belligyi megbizott (miniszter) folytatni akarta
a deportaléast, de Siroky miniszterelndk-
helyettes ledllitotta. 1948-ban a deportaltak
egy része még karpotlast is kapott, majdnem
32 millié koronat, ami a kér mintegy 30 %-at
tette ki. A szerzd végso értékelése, hogy
ezek az események az ENSZ szabdlyai szerint
majdnem elérték a genocidium fokozatot.
A ll. kdényv a belsb telepitéseket és a
csehszlovak-magyar lakossagcserét targyal-
ja. A kassai kormanyprogram 1945, 4prilis
elején kollektiven bndsnek nyilvanitotta a
magyar lakossagot, a féldbirtokot elkoboz-
tak, erre kiilon konfiskacios bizottsagokat
hoztak létre. T6bb mint 614 ezer ha foldteru-
letet koboztak el, ennek a fele volt a mez6-
gazdasagilag mavelt teriilet. Az elsd bécsi
dontés értelmében Magyarorszaghoz vissza-
kerdlt tertletrdl akkor a cseh telepeseket
eluldozték, ezek most visszajottek, és ez bi-
zonyos csehellenességet is keltett. KUlono-
sen ellenszenvesek voltak az itteni foldek
szlav kézre vételében a partizanok, akik ki-
valtsagos helyzetet igényeltek. Olyanokat
is hoztak erre a déli teruiletre, akik birtokéat
északon allami megfontolasokbdl, pl. az arvai
vizlépcsd épitése soran sajatitottak ki. Szlo-
vak telepesek a legtobb szocialista orszaghol
érkeztek, Bulgaridbol pl. 270 csalad, kézilik
36 ment Csehorszagba. Azoknak, akik Kar-
pataljarol jottek a déli teriiletekre telepesek-
nek, igazolniuk kellett cseh vagy szlovak
nyelvtudasukat és azt, hogy 1938 el6tt ilyen
tannyelv{ iskoldba jartak. Részletes kimuta-
tasok taldlhatok itt, hogy melyik észak-
szlovakiai jarasbol hanyan, hova kertiltek. Az
ideérkezettek az északi allattarté gazdal-
kodéashoz értettek, az intenziv alfoldi fold-
mvelés idegen volt szamukra. A telepesek
panaszkodtak a magyarokra, az itteni szlo-
vak allami hivatalnokokra, meg a Magyaror-
szagrol jott szlovakokra. A végeredmeényre
t6bb 6sszesités volt talélhatd, az egyik szerint
196 kdzségben 47 520 ha terilet jutott a
telepeseknek, méas adat szerint 70 254 ha. A
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magyar tobbség megbontasa csak részben
siker(ilt, 15 jarasban még mindig 20 % felett
voltamagyarok aranya (az atlag sz€ls6 adatai
87,8,111. 27,7 %).

Ez akonyv targyalja a magyar-csehszlo-
vak lakossagcsere kérdését is. Az allam tiszta
szlav jellegének megteremtése a moszkvai
kommunistak kdrében mar 1943-ban eld-
keriilt Gottwald egyik tervezetében. 1945
tavaszatol a pozsonyi magyar lakosokat a
Dunatuloldalan Iévd Ligetfalura telepitették
at, érdemben vagyonuk teljes elkobzasaval.
A csehszlovak kormany szerette volna a
nagyhatalmak tdmogatasat megnyerni a
magyar lakossag teljes kitelepitéséhez, ezt
azonban a nyugatiak nem engedélyezték.
Végil 1946. februér 27-én Gydngydsi Janos
kiligyminiszter és Vladimir Clementis kil-
Ugyi allamtitkar Budapesten megkototték az
egyezményt. Az egyezmeény értelmében
egyenld szamban kellett a lakossagot kicse-
rélni, de a gydztes Csehszlovékia folényét
mutatta, hogy nagy kampanyt folytathatott
magyar terlleten a szlovakok atkolt6zése
érdekében, a szlovakok 6nként jelentkez-
hettek, a magyarokat viszont a csehszlovak
kormany jel6lte ki. A csehszlovak attelepitési
bizottsag nagygydlésein éles magyarellenes
hangok hallatszottak (a magyarok menjenek
vissza Azsiabal). A szerzd két teljes lapon ad
attekintést a fontosabb gy(lésekrdl. Magyar
részrol a lakossagcserét a Jocsik Lajos vezette
attelepitési kormanybizottsag szervezte. A
kivihetd ingdsagokat a magyarok részére
korlatoztak, az ingatlanok kérdését pedig
utdlagos elszamolasra biztak. A magyar tilta-
kozéas miatt (a kordbban leirt deportalasok a
cseh tartomanyokba) tobb izben megszakadt
csere 1948 decemberére zarult le. Végil is
Magyarorszagrol 95 432 személy jelentke-
zett, de csak 73 273 telepuilt &t, Csehszlova-
kiabol viszont hivatalosan 89 660 személy
ker(lt & Magyarorszagra, de ezen feliil is so-
kan atszoktek, és igy nem szerepeltek a
kimutatadsokban (e sorok irgja is kdziliik

valo). A lakossagcserén kiviil a magyar ha-
borus blndstket killon vették szamba. Ezek
szaméat csehszlovak részrol igyekeztek no-
velni,amagyar fél csak a jogerds birdi itéletet
tartotta bizonyitéknak, a csehszlovak fél méar
avademelést is. Itt is megmutatkozott a két
orszag egyenldtlen jogi helyzete. Végil isa
teljes magyar lakossag kitelepitése, a néme-
tek mintajara, nem valésult meg.

Ezen probéltak modositani a 1. kdnyv-
ben targyalt reszlovakizalassal, aminek a
Iényege az volt, hogy a jogfosztott magyarok
kérhették visszavételliket az eredeti szlav
(szlovak) kzosségbe. Erre Reszlovakizacios
Bizottsagot is alakitottak. A végrehajtassal a
Szlovék Liga nevd nacionalista szervezetet
biztak meg. Aki nem fogadta el a reszlovaki-
z4ciot az ellenségnek szamitott, banvadi
eljrast is lehetett inditani ellene. A hatdsagok
arrais hivatkoztak, hogy 1921 utdn mintegy
200 000 elmagyarosodott szlovak vallalta a
szlovak nemzetiséget, 1930-ig még tovabbi
50-60 000. 1946 julius végéig 352 038 fo
kérte areszlovakizéciot, ez a magyarok 58,9
Y%-a. 1947 oktdberétdl a reszlovakizicio mé-
sodik szakaszat vették tervbe arra az esetre,
ha a még meglévd magyarok egyoldalu kite-
lepitése nem sikertil. Ekkor mar tomegesen
adtak ki igazolvanyokat a reszlovakizaciorol,
de ezt sokan visszautasitottak. A reszlova-
kizaltak csehorszagi telepitését a cseh hato-
s&gok visszautasitottak. A hatésagok ,,nem-
zeti atnevelési” kampanyokat szerveztek,
nyelvtanfolyamokkal, mert a természetes
asszimilaciot nem talaltak elég gyorsnak.
1946-47 soran a személyi koltségek tébb
mint 9 millié koronat tettek ki, a targyiak
majdnem 14 milliét. A magyar istentiszteleti
nyelvet betiltottak, a reformatus egyhéz nem
tudott ellenallni, mert vagyonat mint magyar
tulajdont elkoboztak. A Szlovak Liga nagy
kampanyt inditott a magyar emlékek eltavo-
litasa érdekében (magyar szentek képei a
templomokban, Rakdczi kassai sirja). Az
1948-as fordulat utdn mar javult a helyzet,
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létrejott a Csemadok kulturalis szervezet,
valéjdban a magyarok egyfajta érdekvédel-
mi szervezete. Sok reszlovakizalt, sbta Szov-
jetuniébdl és Romaniabdl attelepilt szlovak
is belépett. Ezért a nacionalista szervezetek
az ekkor indult magyar napilap, az Uj Sz6
betiltasét is kbvetelték. 1948-ban kollektive
visszakaptdk a magyarok a csehszlovak
allampolgarsagot, csak 5647 személytol ta-
gadtak ezt meg, de az 6tvenes években ezek
jO része is megkapta. A valtozott helyzetre
utal, hogy az 1950-es népszamlalas idején
36 733 volt a magyarok szama, 1991-ben
568 741.

A harom kotet jegyzetei 70 oldalt tesz-
nek ki, zommel levéltari jelzetek. Kdzel 30
oldalon kimutatasok kovetkeznek az 1946
novembere és 1947 februérja kozt a cseh
tartomanyokba inditott transzportokrol. Fon-
tosak az 513-675. lapon kdzolt dokumentu-
mok, sok részleges kimutatas a lakossag-
cserérdl, a betelepitési tervezetek. A 1.
konyvhoz csatlakoznak a kassai korméany-
program legfontosabb részletei. A kotet vé-
gén talalhaté néhany cseh és szlovak szerep-
I6re vonatkozo adattér. Rovid szlovak és
angol nyelv{ reziimé utdn még szerepel né-
hany kép a csehorszagi deportaltak helyze-
térdl, a komaromi mizeum gyQjteményébdl.

Vadkerty Katalin targyilagosan ir, adatokat
k6z6l, nem dramatizalja a helyzetet még ott
sem, ahol erre b&ségesen akadna lehetBség.
Ez teszi konyvét hitelessé. A masodik vilag-
habora utani korszak torténetének egyik
alapmive ez.

(Vadkerty Katalin: A kitelepitéstol a re-

szlovakizacidig. Trilogia a csehszlova-

kiai magyarsag 1945-1948 kozotti

torténetérdl. Kalligram, Pozsony, 2001,

7030.)

*

ATorténeti Hivatal évkonyve egy 1999-ben
tartott konferencia anyagat kozli. A politikai
rendorség létrehozasa a fasizmus felszamo-

lasara 1945-ben nemzetkdzi kotelezettség
volt. Az 1950-ben mar minisztériumi rangra
emelt AVH eleve a kommunista part befo-
lyésa alatt allt, tehat nem egymaga felelds
minden visszaéléseért.

Kun Miklés a mintakép, vagyis a Lub-
janka torténetét vazolja fel. A terror mér
1918-ban megkezd®dott, augusztus—szep-
temberben mar [étrehoztak az elsd koncent-
racios taborokat. A valtozasok gyakoriak
voltak, hogy senki se érezhesse magat biz-
tonséagban. A tabor kifejezést Lenin és Trockij
egyarant koran hasznalja, 1936/37-t0l kezd-
ve atitkos renddrség vezetdi is. Sztalin mar
ezzel aszervezettel szemben is bizalmatlan
volt. A szervezetnek sajat zsargonja alakult
ki, ,aszocidlis védekezés elsd foka” a kiveg-
zést jelentette. A hét fonok kozil ez 6tot
még Sztalin életében elért, Berijat és Merku-
lovot csak Sztalin halala utan, 1953-ban.

Palasik Méariaamagyar politikai renddrség
megszervezésének kezdeteit mutatja be,
ahol Péter Gabor eleve vezetd szerephez
jutott. Eredetileg a budapesti renddr-fokapi-
tanysagon belll létrehozott politikai osztaly
volt. Akommunista befolyas miatt sok koali-
Cios vita folyt, de az MKP mindig megdrizte
befolyasat. A Népbirdsag altal felmentett
szereploket a renddrség azonnal internélta,
az igazsaglgyminiszter ezt hiaba prébalta
megakadalyozni.

Okvath Imre nagyon j6 6sszefoglalasa-
ban (,,Sziget egy reakcids tenger kozepén”)
akatonapolitikai osztaly 1945-49 kozti torté-
netét targyalja. A szervezet 1945 januérjaban
kezdett kialakulni, a nyilas blnok felderitése
érdekében. Iddvel a hazatérd hadifoglyok
sz(rése lett a feladata. Késdbb alakult &t po-
litikai f6csoport-fondkséggé. Okvath ér-
demben 1947-ig vizsgalddik, innen Gyarmati
Gyorgy folytatja. Az 1947-es véalasztasok
eldkészitéseként 466 833 személyt zartak
ki a valasztdi névsorbdl azon az alapon, hogy
reakciOs szervezetek tagjai voltak. Eredetileg
7-800 000 f&t akartak kizarni. Sok megha-
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gyott kommunistardl a tdbbi part tagjai alli-
tottdk ugyanezt, de hidba, a kommunista part
azonnal ellenakcidba lépett. Mar ekkor meg-
kezd®dott az ellenzékiek telefonjainak le-
hallgatasa, az eredményeket azonnal jelen-
tették Rakosi Matyasnak. Ez a szervezet ké-
szitette eld a két munkaspart egyestilését is.
A még megmaradt partokat is ellendrizték,
Veres Péter hidba tdmadta ropiratban ezeket
a modszereket. Az egyhéazak ellendrzését
gy oldottak meg, hogy az egyhazi képvise-
IGtestiiletek tagsaganak 50-60 %-a parttag
volt.

M. Kiss Sandor az 1950-53-as éveket
elemzi, ekkor volt a legintenzivebb a terror.
Kajari Erzsébet a belligyminisztérium 1953
56-0s tevékenységét és a szervezet valtoza-
tait grafikonon is dbrazolja. Ekkor Gerd a
vezetd, aki a megeldzést tartja a legfonto-
sabbnak, ezért 165 Gigynokot alkalmaz. A
tisztek képzettsége tovabbra is alacsony,
tobbnyire 8 altalanos iskola. A szervezet 6n-
kritikdja szerint nincs elég kapcsolat a tome-
gekkel. 1954-ben négyezer ember ellen-
Orizte a levelezéseket, 1956-ban is még
2400. Piros LaszI6 1955 mérciusaban ke-
ményebb fellépést siirgetett.

Barath Magdolna az 1956 utani rehabili-
tacios eljarasok eredményeit vizsgalja, az
avosok esetében csak 15 fot nyilvanitottak
blnossé. Kilon targyalja Farkas Mihaly sze-
repét. Kozéary Andrea az 1951-ben 217 hall-
gatdval megindult egyéves fiiskolai képzést
ismerteti. Ez 56-ig mOkddott, a foiskolat stil-
szerlQen Dzerzsinszkijrdl nevezték el. Pintér
Imre kimutatja, hogy Nagy Imre 1956. okto-
ber 28-i bejelentését a szerv megsziinteté-

sétdl ugyan november 7-én rendelet is ko-
vette, valGjaban azonban a hegeli Aufheben
értelmében csak mas beosztasba helyezték
alegtébb embert.

Akonferencia tanulméanyai utdn Baczoni
Gébor dokumentum-kiadvanya kovetkezik.
Akotet egyharmada négy korai politikai per,
aMagyar K6zosség, a foldmavelésiigyi mi-
nisztérium, a MAORT és a Standard per 1969-
71 kozti felllvizsgalatanak iratait kozli.
Eléggé osztalyharcos szellemd mind, a Ma-
gyar Kozosség kapcsan megallapitottak,
hogy az itéletek nem voltak eltulzottak. A
minisztérium esetében olykor tll szigordan
itéltek, de az egész nem volt koncepcios
per. A MAORT-perben valéban elkdvetett
tettekrdl volt sz6, tehét jogos volt. A Stand-
ard-tgyben elismerték, hogy a két kivégzés
tdl szigoru volt, a vallomasok erdltettek vol-
tak, a politikai per célja—mint az el6zonél is
—az allamositas miatti kartérités elkertlése.
Itt formalisan lehetségesnek tartottak a tor-
vényességi Ovast, de ezt politikailag karosnak
vélték, ezért kegyelmi eljarast javasoltak,
esetleg kartalanitassal. Az olvaso, aki kortars-
ként atélte és mar akkor sem hitte el a vada-
kat, nem sok Ujat tud meg, de amai nemze-
dékek szdmara tanulsagos, a kortars szaméra
még utdlag is félelmetes.

(Allamvédelem a Rékosi-korszakban.

Tanulmanyok és dokumentumok a po-

litikai renddrség méasodik vilaghaboru

utani tevékenységérdl. Szerk. Gyarmati

Gyorgy. Torténeti Hivatal, Budapest,

2000, 366 0.)

Niederhauser Emil
az MTA r. tagja, egy. tanar

235



Magyar Tudomany « 2002/2

Beluszky Pal:
A Nagyalfold
torténeti foldrajza

A Nagyalfold a kutatas targya, az ,.alféldiség”
rejtelmeit vizsgalja Uj kdnyvében Beluszky
Pal. Szembeszéllva, vagy éppen azonosulva
régebbi tételekkel, Szekf( Gyula, Bulla Béla,
Erdei Ferenc és mésok, hazai és kiilfoldi, e
nagy régiét ismerd kutatok véleményével.
Igazsagkereso eréllyel, hiszen —ahogyan a
konyv legelsd mondataban fogalmaz:
~Régota keltik —okkal, ok nélkiil - rossz hirét
az Alféldnek”. Am a konyv elsd képe: ,Mo-
csérorszag a Tisza-volgyben—amartélyi holt-
ag”. Aképivalosag a ,hirkeltés” melyik tarto-
méanyaba sorolhatd? — kérdezhetjik kétel-
kedve. Avélasz: ,Nem lehet ... mindenkors
minden tekintetben megkésettnek, elmara-
dottnak tekinteni az Alfoldet [...] s a fejlett-
ségbeli differenciakkal magyarazni az orszag
maés tjaitdl valo kiilénbdzdsegét.” Majd igy
folytatja: ,megéllapithatjuk: az Alféld a Més-
sagok foldje [. ..] feladatunk adott: nyomozni,
miben rejlik az ,,alfdldiség” kivalto oka, gyo-
kere”. (19. 0.) Ennek megallapitasat tartja—
lathatéan kedves — véllaldsanak a szerzd.
Vizsgalva egykori nézeteket, vallatva térké-
peket, Uj dbrékat szerkesztve, torténeti
adatokat felsorakoztatva.

Az elBbbiek feltehetden jelzik, hogy az
olvaso mindvégig érdekfeszitd gondolatme-
nettel, gazdag ténysorokkal ismerkedhet a
konyvben. Es hasznos, alkalmazhato (sot al-
kalmazando) megéllapitasokkal azonosul-
hat. Talal természetesen vitathato, esetleg
téves tételeket is. Azt azonban nem lehet
elvitatni: a torténeti foldrajz keretében olyan
m latott napvilagot a Nagyalfoldrdl, amely-
nek az ismerete nem csupan a geografusok
szaméara lehet fontos. A tarsadalompolitika,
az agrarbkondmia vagy a regionalis gazda-
sagtan mivelBinek kdrében is érdeklddésre
tarthat szamot. Tovabba figyelmeztetd lehet

% Beluszky Pal

| A Nagyalfold
torténeti foldrajza
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arra is, hogy tobbet kellene bemutatnunk
nagytajainkrol énmagunknak és a vilagnak
is. Jelestil: Eurépanak. Mas jellegzetes tajak
—az Alpok, a polderek foldje, a P6-volgye,
Normandia stb. —az eurdpai agrarpolitikdban
maér régdta kiilon is megjelennek. A nemzeti
agrartamogatasnak, a regiondlis fejlesztésnek
kilon tételeit képezik az elkilondld, sajatos
tertletek. A Nagyalfoldrol, kilénleges tele-
puilés-foldrajzi adottsagairdl, torténeti Gtjanak
sokféeleségérdl, Utvesztdirdl, vagy sikereinek
titkarol mit tudhat meg a kilféld? Mendol
Tibor németnyelvl munkain, s néhany mas
féldrajztudomanyi kézleményen kiviil alig
valamit. Ha csak a gazdag teriték( vadasza-
tok idegen nyelv( beszamoldit nem tekint-
juk hiradasnak. Tovabbéa az egyedinek tekin-
tett gémeskutak mutogatasat, ami persze
méshol is lathaté —a falumizeumokban.

A Nagyalfoldrél sz6lo Gjabb leirasok ko-
zott sokat ér A. N. J. den Hollander Amster-
damban, 1947-ben kiadott (majd 1980-ban
Magyarorszagon Az Alféld telepllései és
lakoi cimmel megjelent) kdnyve, de ismert-
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sége, érthetden, mindmaig korlatozott. Ber-
linben (NSZK) 1977-ben jelent meg Bango,
F.J. kdnyve: Besonderheiten der Agrarver-
fassung im ungarischen Alf6ld, Eine agrar-
soziologische Analyse cimmel, amelyben
magyar szerzd nyoman hat tanyatipust is
bemutat az ir6. Emlithetjik még Hann, C.
M.: Tazlar: avillage in Hungary cim@, Cam-
bridge-ben, 1980-ban megjelent munkajét,
amely amagyar szaksztvetkezet és a Duna-
Tisza kdzének megmaradt tanyavilagat mu-
tatja be az egykori Prénay-falva példajan. (A
szerzd Boldizsér Ivan ,aspiransa” volt, s egy
évet toltott Tazlaron.) A felsorolas akar be is
fejezhetB. Fontos szerepet kellene pedig
tulajdonitani annak, hogy a ,paprika és a
gulasch” mellett mas ,,hungaricummal” is
megismerkedjék a kulféld. A tudomany ésa
politika alkalmazi killénésen. Igy Beluszky
eme munkajaval (de Niederhauser E., Gunst
P., Szenti T., vagy T6th J.) és méasok alféldi-
tanyai témaival, agrartorténeti kutatasaival
is. Utdvégre az orszag felérdl van sz6. Egy
iddre pedig — varhat6an —az Eurépai Unid
keleti peremvidékerdl, amely ebben a tekin-
tetben Burgenland helyébe Iéphet. Tovabba
egy Hollandia méretQ, de j6val kisebb né-
pességQ orszagrészrél, amely félaton talal-
hat6 K6zép-Eurdpaban a parizsi medence
és a doni kozakok foldje kozott. Nem egye-
dil féldrajzi értelemben. ..

A Nagyalféld torténeti foldrajza hdrom
részre tagolva olvashat6 amiben. Az Alféld
sajatossagainak attekintése utan a mezdvéaro-
sok 15-17. szazadi kialakulasa kovetkezik,
majd a Janus-arcu 18-19. szazad c. fejezettdl
befejezi elemzését a szerzd. Beiktat még
végul egy Epildgus I. és Epildgus 1. részt,
&m azok nem szlintetik meg az olvaso hiany-
érzetét a 20. szazad tekintetében. A szerzd
indoka, hogy ,,a jobbagyfelszabaditas mind
az egykori jobbagykdzségek, mind a mezo-
varosok, mind pedig aszabadalmas teriiletek
lakéit jogilag azonos allapotba helyezte, a
'szabadségos’ Alfold birtokolta eldnydk el-

enyésztek.” Ugyanekkor még leszdgezi:
»Nem enyészett el viszont az 'alféldi at’
néhany eleme-kovetkezménye: az alfoldi
telepulésrendszer sajatossagai, a tanyavilag,
a parasztpolgari mentalitds stb.; az "alféldi at’
visszfénye még évtizedeken at meg-meg-
csillant, kihatasai maig nyomozhatok (221.
o. kiemel: R.P.) Amikor a recenzens teljes
meértékben osztja a szerzd eme nézetét,
egyben sajnélja, hogy a tovabbiakban, az
emlitett Epilégusokban, csak ,.egy-egy pil-
lantés jut” a 20. szdzad korszakos téméira. A
~Ppillantas” ezért csak regisztralni, felsorolni
tud tébb nagy jelentdsegq, a teleplilésrend-
szert, a lakéasviszonyokat, a tArsadalmi struk-
tarat meghatérozé alfoldi valtozast (és kovet-
kezményt). igy aztan nem mutatja be — csu-
pan utalasokkal jelzi, hogy az ,.alfoldi utbol”
miként lett, vagy lehet ,,alfoldi dsvény” (253.
0.). Homélyban marad annak a kiilénleges
(,alfoldi”) szovetkezeti formacidnak a léte
és szerepe is, amely a csaladi gazdalkodas
és a szovetkezeti beszerzés-értékesités ,leg-
nyugatibb” kombin&cidjat valositotta meg a
“keleti” agrrgazdasagban. A szakszovetke-
zetekrdl van sz6, amelyekben olyan nevek
alatt gazdalkodtak, mint Almavirag, Jonatan,
Joreménység, Tiszagyongye, Z6ldmezd,
azaz még Kossuth se nagyon kellett a tagsa-
guknak. Nincs sz0, nem lehet a vazlatosan
attekintett 20. szdzadban arrél sem, hogy
mennyire félreértette — nem ismerte — a
Nagyalfoldet és valds tarsadalmi struktiréjat
a negyvenes évek végétdl erdszakolt, im-
portalt agrarpolitika, majd a fiaské tapasztala-
tait tiz évvel késBbb miként hasznositottak
az un. teljes atszervezés idején, amikor a
Dunéntulra helyezték a kollektivizalas had-
mQveletének” inditasat. S még egy: nem az
Lalfoldi it” visszfényére utalt a hatvanas-het-
venes évek sok sikeres agrarvéllalkozésa, a
folia-erddk, az ipari, szolgaltatd, kereskedel-
mi ,,Uzletek™ Z6mikben a Nagyalfdld pa-
rasztpolgéri kdzdsségeibdl sarjadtak ki, a
mimikri évszézados tanulsagai is kamatoztak
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bennlk. Dunéntul felmutatta B&bolnat és a
szolid agrarépitkezések sorét, de a Nagyal-
fold vilagra hozta—a Mezdhegyest is hattérbe
szoritd — N&dudvar, Szentes, Kecskemét,
Mélykut, 1zsak, Nagyréde szovetkezeti gaz-
dasagainak, termelési rendszereinek maig
haté eredményeit. Vallalva, eldhiva olykor a
blintetdjogi represszidt, a ,fél labbal a bortdn-
ben” vonzasi merész lépések kockazatat.

Afentiek felemlegetése csak azt kivanja
jelezni, hogy érdemes s, indokolt is—a torté-
neti féldrajz, valamint az dsszehasonlitd agrar-
torténet lehetdségeit, eszkdztarat is haszno-
sitva—a 20. szézadi vizsgalatok kiterjesztése
a jovoben. Mert igaznak tekinthetd: nem
mindenben volt elmaradott az Alf6ld, jolle-
het volt idd, amikor az érvényesult, hogy
lapalyon a halom is hegynek hiszi magét.

Mddszeresen foglalkozik a kotet atanyak
kialakuldsanak torténetével, tobbek kdzott
aMenddl Tibor — Erdei Ferenc polémiaval is
(Timér Lajos egyfajta geografus —szocioldgus
szemléletként vizsgélja atémat. V.6.: A népi
mozgalom és a magyar tarsadalom. 1997.
94.0.). Atanyak sorsanak leirasanal nem té-
veszthetd szem eldl, hogy — akér allando,
akar iddszaki lakéasként hasznaltak — keletke-
zésiik és fennmaradasuk amezdgazdasaghol
vald megélhetéshez kétodott. Haennek alap-
ja valahol megrendilt vagy megsz(nt, és
egyidejlleg alkalom nyilt méashol lakni, akkor
atanyak erézidja megindult. Ahogyan a kite-
leplilés is — Bulla Béla szerint — viszonylag
egyszer(en tortént. Ha a birtok messze fe-
kiidt a kozségtol, és rajta kutat lehetett asni,
ott régton kialakult a tanyarendszer — irta.

A tanyai emberek csak akkor maradtak
mégis atanyan, haaz ott lakés feltételei kiall-
tak az 6sszehasonlitast mas elérhet6 lako-
hellyel (lasd: lak6farm). A mez&gazdasagi
termelés szerkezete s mlszaki-technoldgiai
szinvonala, valamint az ,,agrar-tanyak” sQr(-
sege kozott tehat Osszefliggés allapithatd
meg, fuggetleniil az Gzemrendszerek és a
tulajdonviszonyok konkrét jellegétol.

Itt kell kitérni egy masik dsszefliggeésre,
nevezetesen az agrarkeresok aranyara az
adott tarsadalomban. Gyakran hasznélt fej-
lettségi mutatdszam, hogy a lakossag vagy a
keresdk hany szazaléka sorolhaté a mezd-
gazdasaghoz, s mekkora része talal megélhe-
tésta,,nem Bstermeld” agazatokban. Ha ez
utdbbiak ardnya nagy, akkor a tarsadalom
eleve varosi jellegiinek, fejlettnek mindsiil
agyakorlat szerint. A nagyhatard, ritka népsi-
rOségl mezdvarosok esetében ez ameggyo-
keresedett nézet leegyszerUsitd, kiiléndsen
megtévesztd. Nem lehet ugyanis intenziv
mezdgazdasagral beszélni ott, ahol az ag-
rarnépsardség, azaz a mavelt tertiletre juto
mezBgazdasagi keresbk szama alacsony.
Aritkan lakott, csekély népsQriséga alfoldi
terlleteken (és varosaikban) egy, akar nagy
agrarkeres6i szazalékos arany is korlatoz-
hatta az intenziv, munkaigényes agrarterme-
lés adott iddszakban vald kiterjesztését.
Azaz, hanem volt elegendd munkéaskéz. Ha
meégis véllalni kellett, pl. a kertkultrat, azt
csak tanyai élettel (amunkahely és a lakohely
egysege altal), valamint tdmérdek munkaval
(latastol-vakulésig) tehették.

Némelykor ma is el6fordul a hazai allapo-
tok elmarasztaldsa, mondvan, hogy még
mindig nagy — a keresdknek 6-7 %-a — a
mezBgazdasagi népesség aranya. Az Alfol-
don kilondsen. ,,Bezzeg a fejletteknél” mar
csak 2-3 %-a talalhatd a mezdgazdasagban
akeresd koru lakossagnak —hallhaté aszem-
rehanyas. Amit elfelejtenek: a 6 %-os arany,
100 f6s népsardséget szamitva egy négy-
zetkilométerre 6 fot jelent. Vagyis: 100 hek-
tar/6 0. Egy 3 %-os arany, pl. Hollandiaban,
400-as népsQriséget tekintve km2-ként, 12
fot jelent. Azaz: 100 hektarra 12 személyt. A
kiilénbség 100 %, a mezdgazdasagilag ma-
velt teriilet relativ nagysagéarol, a gazdasag
szerkezetérdl nem s szolva. A mez8gazdasa-
gi és az ipari termelés kdzotti egyik nagy
kiilénbség éppen az, hogy amig a technol6-
giai-technikai feltételek mindkettonél fonto-
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sak, addig a foldrajzi adottsagokhoz, ademo-
gréfiai stb. kbrnyezethez vald szoros illeszke-
dés nélkiil az eldbbi, az agrartermelés, nem
sok sikert igér.

Tobb vonatkozésban targyalja a kotet az
Alf6ld népességének migraciojat, az adozasi
terhek alakuléséat, valamint a jogi aspektu-
sokat. Erdemes ramutatni, hogy Magyarorsza-
gon mind ez ideig elmaradt az 6rokdsodeési
jog olyan szabalyozésa, amely a csaladi gazda-
sagok — s igy a tanyak — haldzati stabilitasat
elBsegitené. Az erre iranyuld — torzsoroklési
—torekvések a 20. szdzadban is elakadtak.
Mindezt tetézte, hogy a foldtulajdon hazank-
ban - kiilbndsen a Nagyalfdldon — évszaza-
dok 6ta ingatag. Hoditok, hatalmi kapcsola-
tok, valaminta perek a ,juss” folott, uraljak —
visszatérden. A foldtulajdonos profitja pedig
—havolt-tébbnyire elszivargott kiilféldre,
maés tertletekre. Az sem véletlen, hogy a
19. szazad Un. agrarszocialistamegmozdula-
sai a Nagyalféld némely vidékére voltak
jellemzdek. Az elsd radikalis, minden ezer
holdat meghaladé nagybirtok kisbérletekre
valé felosztdsa szintén alfoldi kovetelés,
Achim Andras inditvanya volt a 20. szazad
elsd éveiben.

Az Alfold sajatossagai kdzott a mezdva-
rosok eldkeld helyet foglalnak el. Fejlddé-
stiket biztos ismerettel, sokoldaltian vizsgalja
aszerz®. Varosfalak nélkdli varosoknak te-
kinti tobbséguiket. Azaz: mezei varosoknak,
befogadoknak, nyitottaknak, Ujjaszlletésre
képeseknek. Egyik-méasiknak a 18. szazad
elején csak néhany csalad a lakéja. Kiskun-
félegyhazat teljesen lakatlannak talaltak az
1720-as 6sszeiraskor. Kecelre félszaz hely-
séghdl keriiltek beteleptilok —irja Beluszky.
Lam: 6tvenféle szokas, tapasztalat, torekveés,
maés nyelv, mas vallas. Hogyan értelmezen-
dd akkor a,szinmagyar Alféld” arvalanyhajas
sztereotipia? Nem éppen e sokféle forréssal
hozhat6 kapcsolatba a véltozatos, kit(ind
kezdeményezések sora? Esetleg valamiféle
~amerikas” analégiarol, termékenyité keve-

redésrdl is sz6 lehet? Az ,alfoldi Gt"-raa sokfé-
leség is hatast gyakorolhatott? Es akik mégis
falakba Utkoztek itt, elmentek innen Fordnak
autét tervezni, Kalifornidba sz616t honositani,
Nobel-dijasként emigranssa lenni?

Atorténeti foldrajz az e kérdésekre adha-
t0 valaszokat mar nem vizsgalhatta. Mas disz-
ciplindk koérébe tartoznak. Mindenesetre
tény, hogy pl. Szeged 1875. évi (és késbbbi)
50 legnagyobb addfizetdjének névsoraban
legalabb annyi anem magyar hangzast név,
mint a zengzetesen magyar. A listat egy ha-
josgazda, Zsotér Andras (halaszbol elébb
hajoacs) vezeti, de a virilistak kozott talalhatd
a Csehorszagbol indult Pick Méark, az olasz
maodszert Kitanult szaldmigyaros, vagy
Steingaszner Jozsef, TOmorkény Istvan ird
édesapjais. (V.0. Tamasi Mihaly: A régi, sze-
gedi, gazdasagi elit (1870-1944. Szeged,
2001.). Meggydz0 elemzése soran talaldan
allapitja meg Beluszky: “...a mezdvaros
bizonyos gatat képez a feudalizmus Ujrabe-
rendezkedése ellen, az Alféld tarsadalma
tovabbra is a nyugatias elemekkel atszott
"félszabad-paraszti’ fejlddést mutatta. S még
apolgari korszakban (1848 utan) is tovabb
élnek a ,Méassagok”, s nyomozhatok mind-
maig. Tobbek kdzott a telepuiléshaldzat mi-
lyenségében” (74. 0.). Természetesen az
életmod mintdkban, az értékrendben, a
tradiciokban is. Vagy éppen: az éles, gyors
valtast tirelmetlenul koveteld értékvesztés-
ben...

Aszerz nem irtkdnyvéhez eldsz6t, nem
indokolja témavélasztasat, am jol érzékel-
hetd: az Alfold baratja. Amivel és amikor a
tudomanyt szolgalja, akkor a szlldféldjét
(Szolnokot) és egyetemét (Debrecent) is
szolglni kivanja. A recenzens—szintén alfol-
di lévén - 6ruil mindennek, ugyanakkor két-
ségeitisjelzi néhany, az Alféldre vonatkozo
megallapitassal kapcsolatban. llyennek véli,
hogy ,.a 19. szazad végi viszonyokat mérleg-
re téve az Alféld modernizécioja, fejlettsége
meghaladta az orszag atlagos szintjét” (57.
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0). Az atlagos szint mibenléte is kérdéses
ebben az dsszefliggésben. Még a mar bizto-
sabb adatbézist 20. szdzadban is. Fontos az
analfabétizmus vagy az orvosi ellatottsag
alakuldsa —amire hivatkozik a szerzd — de
kevés, még ha megbizhatdk is az adatok. Es
pl. atbc-ben, az 6ngyilkossagok gyakorisaga-
ban mit mutatnanak a szamok? Ez utdbbiban
még korunkban is az alf6ldi megyék — féleg
Délalféld —szamai a legkedvez&tlenebbek.
(Kivétel Tolna, amelynek adatai Békéssel
megegyezok.) Hiteles felmérésekbdl azt is
tudjuk, hogy més tajainkon mennyivel elébb
jart a gazdalkodas, tudjuk, milyen volt a ter-
melés eszkozellatottsaga, a korszerlibb mod-
szerek hogyan terjedtek, nemegyszer a ko-
lostorok kozremkodése altal is. (Az ilyen
egykori ,rendszergazdak” ritkak voltak az
Alféldon.) Ismertavarosok, a falvak épuletal-
loméanya, s az is, hogy a tanyakon a ,,.kun-
koksz”, a tragya tiizelésre vald hasznalata
még a harmincas években sem voltritka. Az
energia, a kozlekedés, az Uthalozat terén a
Nagyalfold elmaradt Dunantultdl, ez utdbbi
pedig az osztrak tartomanyoktdl. A gazda-
sagban Tessedik, Festetics Gyorgy, Széche-
nyi Istvan, az iskolatigyben Klebelsberg, a
civilizacios szinvonalban Czettler Jend, Gesz-
telyi Nagy LaszI6 mindezt 0l latta. Az orszag
fejlettsége volt persze elmaradott, a 20. sza-
zadra kiiléndsen. A motorizéciot jellemzd
mutatdban pl. tizendtszords volt a klilénbség
Dania és Magyarorszag kozétt (Daniaban
egy automobilra [=személygépkocsi+teher-
auto] 24 személy jutott, nalunk 375! Eurépa-
ban ennél rosszabb ellatottsag csak JugoszIa-
vidban, Romaniaban és Gorégorszagban volt
1938-ban. Magyar Statisztikai Zsebkonyv
1939. 294. 0.)

Mindezek utan is osztani lehet a szerzd
summazé megéllapitasat: ,,sem a gazdasag,
sem a tarsadalom allapotéat tekintve nem
helytallé mindenkor az elmaradottsag bé-

lyegét siitni az Alféldre. Ugyanakkor a gaz-
dasagi és tarsadalmi ,fejlettség” meg nem
felelése az ,,Alféld-jelenség” egyik Iényeges
eleme, tlinete. Tunete tehat, nem oka...”
(58.0.).

Oriilni lehet annak, ahogyan Mikszath
Kalman irt — szeretd elfogultsaggal — 1884-
ben Szegedrdl, szerinte az egyetlen varosrol
»hol az iparoselem vergddott hatalomra a
kozligyekben is, hol nem a hivatalnokok a
nép folott, hanem a nép uralkodik a hivatal-
nokok folott, a varos cselédeinek nevezvén
azokat féltréfasan. Nagyurat sohasem ismer-
tek és nem respektaltak”. (V.6. Tamasi M.
I.m. 55.0.) Valdban, a Nagyalftld sok varosa-
nak egész tarsadalma — a térténeti foldrajz
valamint a tArsadalomtorténet altal is igazol-
hat6an - lehetbleg az 6nigazgatas, a demo-
is. Megérdemlik héat az orszag figyelmét,
hogy ne muszaj-Herkulesként kelljen élnitik
ajovoben. Ne kelljen vallalniok a Szakhmary
Zoltanok keser(iségét, mert bizony Mdricz
Zsigmond Uri muri-jais a Nagyalfoldon szii-
letett. Meg az agrarszegénység ,néma forra-
dalma” is, amelyre Kovéacs Imre figyelmez-
tetett.

Melyik hat az igazi Alfé1d? Mindahany —
és egyik sem. Mert nem egy , Alféld” van,
ahogyan Magyarorszag is sokféle. Ez az 6rok-
ség, ez valtoztathatd a tettekkel. A jovdben.

A Dialog Campus Kiado szép kényvet
adott (nem olcson) atéma kedvelbinek kezé-
be. Csupan néhéany pontatlansagot kellett
volna elkerilnitk. Hianyzik egy igazi név-
és targymutatd. Egy-két évszam, kbnyvcim
és név tévesen ismétldik. Azaz: nem min-
den foghatd ra a szamitogépes szerkesztés-
re. Am sohase legyen tobb gondunk, kifo-
gasunk az Uj tudomanyos eredmények
publikalasaval. (Dialég Campus Kiadd, Pécs,
2001.2740.)

Romany Pal
az MTA doktora
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Magyar dialektolégia

Szerkesztette: Kiss Jend

B6& negyedfél évtizede jelent meg utoljara
az egyetemi oktatast szolgald kdnyv e targy-
ban, Kalman Béla tollabol (Nyelvjarasaink.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1966. 150. 0.).
Azbta a magyar nyelvjarasok szamos tekin-
tetben a pusztulas jeleit mutatjak, ugyanak-
kor amagyar dialektoldgia, vagyis a magyar
nyelv teriileti valtozatainak vizsgélata, amint
akétkonyv terjedelme jelzi, inkabb a néve-
kedését. E gyarapodast, legalabbis igy latszik
a kotet felépitése alapjan, a hazai dialekto-
I6gia (6n)meghatarozasanak kérdései, s ke-
vésbé a XX. szdzadban meglévd nyelvjara-
sok valamind Ujszer( leirdsa vagy bemutata-
sa serkentik.

A kotet hét fejezetre oszlik. A bevezetés
részletesen taglalja, tudoméanyon belili és
kiviili okokkal indokoljaa munka sziikséges-
ségét. A szerzok olyan nyelvjarastani ossze-
foglalast kivantak késziteni, ,[...] amely a
mai nyelvallapotot hitelesen tiikrozi, samely
amai tudomanyos szemléletnek megfelel”
(10). A szerzbk szerint ,[...] az anyanyelv-
oktatasban az alapvet® cél a kdznyelv elsaja-
titasa” (15), amely kijelentés &nmagaban
eléggé vitathato, tovabba (egyebek mellett)
hogy ,[...]akdznyelv és a nyelvjaras viszo-
nyanak tudomanyos alapti (nem pedig min-
denféle tudatlanség és elitélet utan igazodo)
megismertetésével, illetbleg a nyelvjarasok
hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek
atudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi (hatte-
r() beszél6k anyanyelvi otthonossagérze-
sének kialakulasat, szégyenérzettdl mentes,
kreativ nyelvhasznélatat, eldsegitvén anya-
nyelvi versenyképességuik erdsitését, nove-
Iését” (i. h.). Amagyar dialektoldgiai kutata-
sok s a felsdoktatas ilyetén kapcsolatainak
0Osszeépitése a kotetben masutt is adja bizo-
nyos Gnigazolasat maganak a kutatasba vont
jelenségnek, vagyis a magyar nyelvjarasok-
nak. A magyarorszagi kabarékat emliti a kotet:

OSIRIS

dialektoldgia

Szerkesztette KISS JENO

»A benniik alkalmazott nyelviség tdbbnyire
alnyelvjarasiassdgoknak a publikum nagy
része megnevettetésére alkalmas egyvele-
ge, pontosabban zagyvaléka” (55), s az 6n-
igazolas tudomanyossa kerekitett megfogal-
mazasa,[...] a nyelvészetben is fol-félbuk-
kantak és napjainkban is félbukkannak 6n-
kanonizacios torekvések, a sajat paradigma
séncai mogé bujas kisérletei, tehat az elhata-
rold és elharito attitGd. Pedig a nyelvtudo-
many mai fejlettségi fokan, korabban elkép-
zelhetetlen differenciéltsagu allapotaban a
tovabbfejlddés egyik motorja éppen a kii-
16nb6z6 irdnyzatok, madszerek kozotti par-
beszéd és vita. A dialektoldgia abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy befogado,
integrald jellegl” (21). A szerzék ugy vélik,
hogy a hagyomanyosan teriileti és trsadalmi
szempontokbol megfigyelhetd tagolddas a
nyelvhasznalati &llapotokban mamar megle-
hetBsen 6sszefonddott, ezért,[...] a dialekto-
I6gia altal feltart horizontra és perspektivara
anyelvészetnek sziiksége van” (i.h.). .S ezért
mondhatjuk, hogy a regiondlis nyelvvalto-
zatok kutatasa ugyan a dialektolégia illeté-
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kességi korébe tartozik, am nem csupan a
dialektoldgia beltigye” (i. h.).

A mésodik fejezet a nyelvek, a nyelvval-
tozatok, a nyelvjarasok fogalmait tisztazza,
majd a harmadik magat a dialektologiat mu-
tatja be. E rész leirja a dialektoldgia feladat-
koreit, a nyelvjarasok osztalyozasi mddoza-
tait, a nyelvjarasleirds modszertani kérdéseit.
Megismertet a nyelvfoldrajz mibenlétével,
a hazai nyelvfoldrajz eredményeivel. Erde-
kes kitekintés olvashatd az tn. varosi dialek-
tologiardl (a varosi nyelvjarasrol, illetbleg a
varosi nyelvrdl), tovabbé az alkalmazott dia-
lektoldgiardl (a mar megemlitett kbznyelvre
valé anyanyelvoktatas és a dialektoldgia
kapcsolatairdl), még az elektronikus szami-
togépek felhasznaldsanak is jutott néhany
lapnyi rész, hasonléképpen a nyelvjaréasi
adatgyQjtés dolganak.

A negyedik fejezet a regionalis nyelv-
hasznélatnak van szentelve. Tuzetesen leir-
jak aszerzok a beszélok életkori, nemi, foglal-
kozasi, iskolazottsagi, vallasi és més tulajdon-
ségai, jellemzdi altal varhato, illetbleg tapasz-
talhatd nyelvéllapotot. Kitérnek a tarsadalmi
hatranyt vagy eldnyt jelentd nyelvhasznalati
képességekre. Bemutatnak tetszési mutato-
kat (rokonszenv- és ellenszenvindexeket),
amelyek példaul arrél adnak eligazitast, hogy
hol beszélnek a megkérdezett személyek
szerint alegszebben magyarul. Ezek a fajta
vizsgalatok azonban mér kevésbé nyelvé-
szeti jelleglek, esetlegesen bizonyos szocio-
l6giai kovetkeztetésre alkalmasak, meg is
jegyzik a szerzdk, hogy egyes nyugat-euro-
pai vizsgalatok szerint a nyelvjarasi(as) be-
szédmad alapjan a beszélotarsak (példaul)
a kedvesség nagyobb fokara kovetkeztet-
nek (228). —Fontosabb a Regionalis kdznyel-
viség Magyarorszagon cim( alfejezet, amely
az utébbi néhany évtizednek valtozasaira
utal Eszaknyugat-Dunantul lakossaganak
nyelvhaszndlatdban. A magyar nyelvjarasok
alapvonasa miatt és a magyar nyelvjarasku-
tatds hagyomanya folytan az a kutatok véle-

ménye, hogy elsdsorban a kiejtésben, tehat
abeszédhangok fajtaiban van eltérés, a sz6-
készletben, agrammatikdban csupan ezutan
és igen csekély mértékben (241).

Az 6todik fejezet: A magyar nyelvjarasok
a 20. szdzad masodik felében. Ebben talal-
haté a magyar nyelvjarasok tertileti csoport-
jainak felsorolasa, amely részletezdbb a mér
idézett KAlman Béla-kényv csoportositasa-
nal. A Dunantult (indokoltan) nyugati, ko-
zépsd és déli terliletegységekre bontjak,
megkllonboztetve a dél-alfoldi, a Tisza—
Koros vidéki és az északkeleti, tovabba a
mez0ségi, aszékely és a moldvai teriiletegy-
séget, vagyis tiz nyelvjarasteriiletet. Az egyes
nyelvjarasterlleteket szévegminta szemlél-
teti a fébb hangtani sajatsagok és alaktani
jelenségek leirdsa mellett.

Amagyar nyelvjarasok hangtani rendsze-
rét és alaktani attekintését kilon részekben
mutatjak be a kotet iroi. A nyelvjarasi fonéma-
alloméany és ennek gyakorisaga, illetdleg a
nyelvjarasi hangvaltozatok leirasara is itt
keritenek sort, s a nyelvjarasok alaktani jelen-
ségeit is részletezik. A nyelvjarasi mondattan
(nem csupan a magyar kutatasban) van a
legkevésbé kidolgozva, ezért a szerzok sem
tudnak kiléndsebben Gjat mondani, bar
nyilvan tudataban vannak, hogy a szévegtan
utdbbi évtizedekbeli alakulésa adhatna szem-
pontokat a nyelvjarasi szoveg(mav)ek elem-
zésére. Ezzel kapcsolatosan megjegyzem,
hogy a kétet Targymutatéjaban alig van szo-
vegnyelvészetre utalo miszd a sz6veggram-
matika, a sz6vegszemantika vagy a széveg-
pragmatika korébdl. A nyelvjarasi mondattan
kapcsan példaul a,,megnyilatkozas” fogal-
mét nem emlitik, viszont szélnak a fatikus
elemekrdl. (Ezek a kommunikacios ese-
meényt elindité vagy fenntarto kifejezések:
figyelj, érted stb.) Hasonloképpen nem talél-
hatni a nyelvjarasi beszélok stilusara vonat-
koz6 utalast sem. A nyelvjarasi mondattan
tovabbfejlddése talan afféle eredményeket
hasznosithatna, mint Németh T. Enik&: A
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szbbeli diskurzusok megnyilatkozas-pél-
danyokra tagolasa (Budapest, 1996. Aka-
démiai Kiadd) cim{ munkdja; s a stilisztika
bevonéséra is akadna példa (vo. Biiky LaszI6:
Nyelvjarasi és koltdi nyelvi kitérés. Néprajz
és Nyelvtudomany XXXIII [1990.], 11-5),
anndl is inkabb, hiszen emliti a kdnyv, hogy
a szépirodalomnak nyelvjarasi elemek sti-
lisztikai forrasai lehetnek. S éppen e kérdés-
nél kellene tudatositani: a nemzeti nyelv
nyelvjarasainkbol alakult ki, azonban azok
Iényegében maradtak olyannak, mint ami-
lyenek voltak (Révai Miklos egykori kitételé-
vel: vivum linguae archivum), &m a nemzeti
nyelv kialakulasa utan viszonylag 6néllo
fejlddésa, tehat a nyelvjarasoktdl nagyrészt
fliggetlen. Ami nem jelenti azt, hogy ne len-
nének ra hatassal a nyelvjarasok, és forditva:
ne hatna valamiképp a nemzeti nyelv a
nyelvjarasokra. Az efféle hatdsok az utobbi
évtizedekben erdsodtek, illetbleg megszi-
ndben van az éI6 nyelvi archivum, amelyet
nem lehet falumuizeumként fonntartani.
Mindezek az okok a jeles és nagy hagyoma-
nyU magyar nyelvjaraskutatast és magukat
anyelvjaraskutatokat is a szociolingvisztika
felé forditjak, amint ennek a jelen kotetben
is szamos jele van.

Minthogy tankdnyvrdl van szo, megem-
litend® kotelesség annak elmondasa, hogy
akonyv nyelvezete nem mindenben példa-
mutatd, példaul szinte kotelezd normaként
hasznélja a tudott, adott, igazolt, elfogadott,
ismert, kitlintetett, ellentett é. i. t. igeneve-
ket, avonatkozd szakirodalom, a kdzismert,
hogy és mas efféle szakmaizsargon-kifejezé-
seket, tovabbd a konkrét helyzet, a szimbid-
zisban €l pleonazmust, az egyértelm(Q, a
mobilizmus, a kdszénhetd(en) és tobb mas
divatsz6t. (Mindez egyes fejezetrészek kivé-
telével értend®d, és az is, hogy néhol bdbe-
széd(ség is jellemzi a kotetet.)

A szerzok —Balogh Lajos, Fodor Katalin,
Hegeds Attila, Juhdsz Dezsb és Kiss Jend,
aki aszerkesztd is—a XX. szazad utolsd har-
madanak dialektoldgiajardl atfogo ismere-
teket tartalmazé konyvet tettek a felsGok-
tatas didkjainak és tanérainak, tovabba a
magyar tudomanyossagnak az asztalara,
amely konyv a magyar nyelvjaraskutatas
jelenkori Utkeresésének és nemegyszer
Uttaldlasanak is tandjele. (Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2001. 454 + 50 o0.)

Buky LaszI6
a nyelvtud. doktora,
tszv. egy. doc. (JATE)

Hubai Laszlo:
Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza 1920-2000.

Magyarorszag XX. szézadi torténelmében —
iddnként tobbé-kevéshé korlatozott for-
maban —a parlamentaris allamberendezke-
dés volta meghatarozé. A Horthy-korszak,
az 194549 kozotti Un. koalicids évek és az
1990 utani politikai rendszer jellegére, ma-
kodésére nézve szamos — eredményeit te-
kintve tobbségében iddtallo — feldolgozas
szulletett. Napjainkra azonban egyértelmavé
valt olyan kutatasok sziikségessége, ame-
lyek atfogd fogalmi és szempontrendszert

hasznélva lehetdvé teszik az 6sszehasonlitd
jellegl vizsgélatokat hazai — a kiilénb6zd
parlamentaris iddszakok dsszevetésével —,
valamint eurdpai, elsdsorban kelet-kdzép-
europai keretek kdzott.

Hubai Laszl6 j6 érzékkel olyan tertiletet
vélasztott kutatési feladataul —a XX. szazadi
magyar képviselB-valasztasok eredményei-
nek feltardsa—, amely val6ban fontos és meg-
kertilhetetlen kiindulopontul szolgalhat ké-
sBbbi munkalatok szdmara. Jelen sorok szer-
z0je — ha csekély mértékben is — kdzremad-
kodott az anyaggydjtésben, igy kézvetlen
kozelrdl lathatta, mennyi faradsagos, apro-
Iékos munkaval jart az adatok 6sszeszedése,
rendszerezése, a sziikséges forrasok és a
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technikai hattér biztositasa. Az eredményt
nézve nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy
megeérte: az 1920 és 1998 kdzotti, Bsszesen
tizenegy valasztas eredményét tartalmazo
haromkotetes — mellesleg stlyra sem cse-
kély —munka az utobbi évek egyik legjelen-
tdsebb szakmai teljesitménye. S6t, aligha
tekinthetd lezart mnek. Igaz, A XX. szazad
valasztasi atlasza cimet viseli, de a késobbi
kiadasoknal minden bizonnyal érdemes
tovabb boviteni a 2000. év utani valasztasok
eredményeivel. Hianyzik a munkabol a sza-
zadeld iddszaka, nem véletlenil. Ezeket a
valasztasi adatokat ugyanis egy masik, mére-
teit tekintve hasonl6 iv( —a dualizmuskori
Magyarorszagot atfogd — kutatasi program
keretében lenne célszerl 6sszegydjteni.
Hubai Laszlot munkéja soran tartalmi és
formai oldalrél egyarant alapossag jellemez-
te. Az adatok minden esetben primer forra-
sokra épulnek: valasztasi jegyzokonyvekre,
vagy ennek hidnyaban a korabeli sajtéra. A
harom kotetbdl hianyoznak az ilyenkor nehe-
zen elkerilhetd elirasok, targyi tévedések.
A szerz0 célja— bevallottan — nem egy-
szer(ien forrésfeltaras és kdzlés volt. Olyan
munka elkészitésére torekedett, amely a
lehet6 legsokoldaltibban segiti azokat a szak-
embereket és érdekldddket, akik valamely,
avalasztasok torténetéhez kapcsolddo rész-
terlileten kivannak tovabbi kutatasokat foly-
tatni. Mindez persze elkeriilhetetlendl a ter-
jedelem jelentds megnovekedésével jart
egyuitt, de megérte. Az elsd kotetet—a valasz-
tojog torténeti valtozasainak révid bemutata-
s&n tul —alapvetfen a partkdzpontusag ural-
ja. Minden egyes vélasztasnal kiilon-kalon
jellemzi az indul6 partokat, és ismerteti a va-
lasztasi eredményeket. Szamos térkép nyijt
tovabbi kiegészitd informacidkat az egyes
partok tAmogatottsagarol, azok terileti és
iddbeli valtozésairol. Az egész miinek talan
ez aleglatvanyosabb része. A mésodik kotet
alapvetden a valasztokertiletekre koncentral.
Ismerteti a jel6ltek névsorat, majd a szavazas

eredményeét valasztokeriiletenként, a valasz-
tokertleten belil pedig tovabbi bontasban
telepllésenként és partonként. A harmadik
kotet Ujabb csoportositasat adja az adatoknak
— telepiilések szerint. Hubai itt terjedelmi
okok miatt bizonyos korlatozasra kényszeriilt.
Csak azokat a valasztasokat vette figyelem-
be, amelyek — elsdsorban a titkos szavazas
biztositasaval -, valdsagosnak” tekinthetok.
Atelepulések kozill pedig csak azokat, ahol
a vélasztojogosultak szama 1998-as allapot
szerint elérte, vagy meghaladta a kétezer fot.

Jol latszik, hogy egyfajta stlyponteloszlas
figyelhetd meg a munkan beliil. Bizonyos
mértékig kevesebb informéciét kap az olva-
s0 a Horthy-korszakra vonatkozdan, szem-
ben az 1990-es évekkel. A két vilaghabort
kozotti valasztasi adatok —mint mar emlitet-
tik — tébbségiikben hianyoznak a lll. kotet-
bdl. Hasonl6 tendencia érzékelhetd az I. kotet
térképvazlatainal. Amig példaul az 1922. évi
vélasztasrol 7, az 1994. évirdl mar 31 térképet
talélunk. Ezt az ardnytalansagot valamelyest
enyhiti, az informéacidgazdagsagot pedig
tovabb fokozza, hogy a hdrom kétet mellé
egy CD is tarsul. A CD-n nemcsak a teljes
telepuilésenkénti adattar talalhaté meg,
hanem példaul a valasztdjogi torvények is
»1848-t0l napjainkig”.

Mindossze két, aligha elkerilhetd hatra-
nyét lehet megemliteni a valasztasi atlasznak.
Egyrészt borsos ara miatt valoszindleg nem
sok tanér engedheti meg maganak, hogy ki-
zarblagos hasznalatra beszerezze maganak.
Mésrészt az adatoknak ilyen sokoldalu és
sokszin{ csoportositasa kdvetkeztében bizo-
nyos idBre van sziikség ahhoz, hogy az olvaso
aharom kotet hasznalatét illetden kelld jartas-
sagra tegyen szert. Természetesen ez nem
vonatkozik a CD-re, amelynek egyik elénye
éppen aforrasok gyors és valtozatos felhasz-
nalhatésagaban rejlik.

A 90-es évek a hazai torténész szakma-
ban az atfogd dsszegzések iddszaka volt. Sza-
mos olyan monogréfia, szintézis sziiletett,
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amely a XX. szzadi magyar torténelem egé-
szétvagy kisebb-nagyobb periddusét tekin-
tette at, s mellettiik valamelyest hattérbe
szorultak atorténetiras egyéb tertletei. Hubai
Laszl6 munkdja egyfajta jelzésként is felfog-
hato, és remélni lehet, hogy az egyébként

szép hagyomanyokra visszatekint® forrasfel-

tard, adatgyQjtd munkais Uj lenduletet fog

venni a masodik évezred elején. (Napvilag
Kiado, Budapest, 2001. ... 0.)

Piski Levente

PhD., egy. doc. (Debreceni Egyetem)

Perecz L&szlo
Szép rendbe foglalva

Arcképvazlatok a magyar filozofia
torténetébol

Akotet egészét a szerzd Poszler Gydrgynek
ajanlotta, ez nagyon jellemz®, és messzeme-
nden indokolt. Poszler ugyanis — akinek
nemrégiben tinnepeltiik a 70. szllletésnapjat
— oly médon formalta munkéssagaban az
esszének a magyar filozéfiai irodalomban
hagyomanyos mafajat, hogy bar bizonyos
fokl szubjektivitast a latismodban megha-
gyott, a szubjektivizmust kovetkezetesen
szam{zte, s esszé€isztikus stilusban irt tanul-
manyait a tudomanyos objektivitas és a tu-
domanyban szokasos apparatus minden
kellékével ellatta. Ezaltal nemcsak az ,,essz€™-
mafaj kulisszai mogé bujo tudomanytalansag
(neveket hadd ne emlitstink) modszerét uta-
sitotta el, de az olyan nagyok, mint Lukécs
Gyorgy vagy Kardcsony Sandor esszeéisztikus
irasainak ama sajatosan ,filozofikus” modsze-
rével is szakitott, ahol végsd soron tébbet
tudunk meg az esszé szerzGjérol, mintatar-
gyarol—mikdzben a gondolatgazdagsagot
ésamegformalas igényességét persze meg-
tartotta. A tartalmi és stilaris megformaltsag
ugyanezen —s mondhatni kdvetkezetesen
és sikeresen megvaldsitott— igénye jellemzi
Perecz LaszI6 irdsait is.

Atizenkét esszé tizenkét magyar filozo-
fusrdl (vagy: filozofiai irorol) késziilt. A, .szép
rendbe” foglaltsdgot szolgélja az El6sz0, az
Utdsz6 és a fiiggelékként megadott Hivatko-
zasok alapos jegyzetapparatusa. Az Ut6szo,
Magyar filozofia cimmel, a szerzének egy

Perecz Laszlo

Qﬁzﬁp RENDBE
FOGLALVA

angol filozdfiai enciklopédia szamara készi-
tett szocikke, mely a kbvetkezdképpen sza-
kaszoljaa magyar filozofia torténetét: Kezde-
tek (Temesvari Pelbart és Apacai Csere
Janos), Vitak és teljesitmények (Kant-vita,
Hegel-vita, Erdélyi és E6tvos), Az intézmény-
rendszer kiépulése és makddése (Alexan-
der, Bohm, afiatal Lukacs és a Vasarnapi Koér,
valamint Pauler és Prohaszka), Akommuniz-
mus évtizedei (a marxista Lukacs és a Buda-
pesti Iskola, tovabba Lakatos, Bibé és Ham-
vas), végul 1989 utan (a mai helyzet). A
szOcikkben még emlitésre keriilG filozofusok
koziil a kotetben kilon irdst szentel a szerzd
Mannheim Karolynak, bar Hauser Arnoldnak
(és Lakatos Imrének) sajnos mar nem —to-
vabba a sajnalatosan nem is emlitett Flilep
Lajosnak és Karacsony Sdndornak sem. Pedig
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az ily moédon kiegészitett névsor mar folmu-
tathatta volna a magyar filozofia torténeté-
nek minden igazan reprezentativ alkotojat.
Am ne feledjiik: nem kézikonyvrdl, hanem
esszégyQjtemeényrdl van sz6, ahol ennyi szub-
jektivitds nemcsak megengedhetd, de talan
kifejezetten helyénval6 is. Ha tehat a szerzd
az EloszOban ezt irja: ,, A tizenkét személyiség,
meggy6zddésem szerint, a magyar bolcseleti
hagyomany tizenkét legjelentdsebb szerep-
16je” (7. 0.), akkor ez cum grano salis értendd.

Az esszék megirdsanak modszerérdl és
mondhatni mahelytitkairol a szerzé a kbvet-
kezdket irja: ,,Az enciklopédia-szocikk sze-
mélytelenségével és szikarsagaval szemben
az arcképek megprobalnak személyesek és
életteliek lenni: hagyomanyos értelemben
vett esszéknek késziiltek tehat. Néhanyat
kozllik még 6nélléan, egymaésra vald tekin-
tet nélkul készitettem, késdbb azonban
mindinkabb egy virtualis kotet darabjainak
kezdtem tekinteni Oket. Jelenlegi form4juk-
ban teljes terjedelmi-szerkezeti egységet
mutatnak. Mindegyikiik pontosan egy ivnyi
terjedelma@, mindegyikik kovetkezetesen
azonos szerkezetet kbvet: egyenkeént kilenc,
mindig a széban forgd gondolkodotél szar-
maz0 idézethez flzott reflexid mozaikjabol
éptilnek fol. A mozaikok tudatosan varialjak
akulénb6zo absztrakcids szinteket[...]Nem
adatszer( ismereteket szeretnének kozoIni
[ezeket azonban a Hivatkozasokban megta-
lalja az olvaso!]: a kivalasztott filoz6fusok
életének és mavének valamiféle vizigjat
probéljak nydjtani.” (7-8. 0.) Mintanak a
szerzd ,,a hiszas-harmincas évek [magyar]
esszéisztikdjat”, valamint,,néhany hires kuil-
foldi mintat” tekintett, mintegy célul tlzve
ki a szellemtorténeti modszer egyesitéséta
nemes ismeretterjesztéssel. (uo.) Mindeh-
hez még annyit tehettink hozza, hogy a kotet
minuciozus gondossagu megformélasa A
Iélek és a formak hasonlo eljarasat idézi fol.

»AZ irds igazsaga: Temesvari Pelbart” sze-
rint Pelbart ,lenyigbzden mavelt és |[...]

megdobbentben kevéssé eredeti” — ime, a
magyar filozofia torténetének legdsibb és
legautentikusabb hagyomanya (16.0.)!- A
»>zép rendbe foglalva: Apéczai Csere Janos”
szerint a tragikus sorsu Apacai —a szerz0 a
nevet a régies, igymond hagyomany6rzd
formaban irja—elutazésa és hazatérése kdzott
szerencsétlen korszakvaltas zajlott le Erdély-
ben: meglehet, de akkor alighanem a val6-
ban adekvét viszonyok tértek vissza a pilla-
natnyi ,aranykor” féllangolasa utan (35-37.
0.).— A, Kilénbdzni, egyezni: Erdélyi Janos”
szerint a megkeésett hegelidnus Erdélyi: “A
kor szinvonalan allé hegelianizmust képvisel
—akkor, amikor a kor szinvonalan mér nincs
hegelianizmus.” (65. 0.)— A, Misericordianus
frater: E6tvos Jozsef” szerint EGtvdsnél —aki-
nek a cimben idézett, Széchenyi napléjabdl
szarmazd mindsitését a szerzd a,,megddb-
bentden gonosz, félhaboritdan igazsagtalan”
és ugyanakkor a,,mélységesen lényeglat6”
jelzBkkel illeti—,,a kiildetéstudat mélyénl...]
az irgalom érzése munkal” (79. 0.). “Az érze-
lemtdl eldbb a racionalis programig, majd a
program kudarca nyoman ismét vissza az
érzelemhez: az eredendden romantikus indi-
tasu és szemléletének romantikus elemeit
mindvégig megdrzd személyiseég Utjanak
lehetd legtomorebb summéja ez.” (79-80.
0.) Afiatal Lukacs annakidején pontosan igy
summazta aromantikus lbsen palyaképét. ..
—,,A pozitivizmustol az Ujidealizmusig: Bohm
Kéroly” szerint Bohm nagy hatasanak titka a
filoz6fus rendkivili maveltsége és erre ala-
pozott rendszerépitd készsége: ,A sziszte-
matikus kurzusok soraban tanit filozéfiai
propedeutikat, élektant, értékelméletet,
logikat és esztétikat egyarant. A torténeti kur-
zusokban az antikvitastol az Ujkorig tekinti
atabolcseleti rendszereket. Akér szisztemati-
kus, akar torténeti kurzust vezet, eldadasain
rendkivili mOveltséganyagot gérget maga-
val. Matematikai és irodalmi, fiziologiai és
biolégiai, kémiai és képzdmivészeti adatok
és utalasok témegével érvel, olvasméanyai
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hatalmas tengerébdl mindenkor a megfeleld
példat emelve gondolatmenetébe.” (114.
0.) - ,,Afilozéfiai gondolat fényénél: Alexan-
der Bernat” szerint a nemzeti filozofia kér-
dése Alexander ,,bolcseleti munkéasséga leg-
fontosabb gondolatainak egyike” (127. 0.).
Alexander ugyanis a magyar filozéfia sajatos-
s&gait kivanta meghatarozni az egyetemes
filozofiatorténet keretei kdzott: eszerint a
magyar filozéfia ,bizik a gondolatban”, de a
németidealizmusta francidhoz hasonld ,vila-
gossagi sziikségletével” és az angolhoz ha-
sonlo “valosagszeretetével” korrigélja. — A
,Maszkok mdgott: Pauler Akos” szerint Pau-
ler objektivisztikus platonizmusa mogott
szinte nércisztikus finomsagu szubjektiviz-
mus rejtdzott, s a szerzd szubtilis, ugyanak-
kor szociologikusan fundalt elemzésekkel
bontja ezt ki Pauler egyéniségébdl. Bohm,
Alexander és Pauler — mésként és masként
— nemzetkdzi mércével is magas szinten
mavelték a filozofidt, am az igazi eredetiség
még belblik is hianyzott. A fordulat csak
Lukacs Gyorgy oeuvre-jében torténik meg.

»A dontés bortdnében: Lukacs Gyorgy”
szerint a fiatal Lukacs szellemi fejlddése na-
gyon is logikusan vezetett el a paulusi fordu-
lathoz, dontése kdvetkeztében viszont egy
olyan eszmei bortdnbe helyezte magat,
melybdl épp azért nem tudott tébbé szaba-
dulni, mivel falait maga emelte maga koré.
(A szerzd az elemzésekben gylimélcsdzGen
alkalmazza Lee Congdon és Poszler Gyorgy
eredményeit.) Perecz sikeresen kerdli el Lu-
kacs megitélésének végletes egyoldaliisaga-
it: sem apologiat, sem anatémat nem kivan
gyakorolni. Az eszméiben mondhatni ,,revi-
zionista”, modszerében viszont mondhatni
~dogmatikus” marxista Lukacs: ,,Olyan valaki
[...], aki a biralaton keresztiil igazol, és az
igazolast elvégezve gyakorol birdlatot.” (172.
0.) Az esszé Lukacs egyik legmeggy6z8bb
portréja. — Az ,,Emigraciobol emigracioba:
Mannheim Karoly” szerint Mannheim is saja-
tos Utkeresés nyoman jutott el a tudasszocio-

I6gia elméletéhez: mér a vasarnapos filozo-
fus metafizikai ihletést gondolataiban is ott
rejtozott a késobbi antimetafizikus tudasszo-
ciolégus. —,,Az élet mint tett és mQ: Prohaszka
Lajos” szerint Prohészka ,mélységesen intro-
vertalt ember, tragikusan maganyos szemé-
lyiség”, akinek , kultirkritikai bolcselete valo-
di filozofia: életproblémainak megfogalma-
zasi és megoldasi kisérlete” (219. 0.), s aki
ugyanakkor — anélkil, hogy ezt erdltetve
szandékolna - egyben sajatosan magyar tor-
ténetfilozofiat is teremt leny(ig6zo és a tor-
ténelem objektiv tényeit vizidva szublimald
vandor és bujdoso elméletével. — A , Tavol
az agontdl: Hamvas Béla” szerint meggondo-
land6 annak az 6tletnek az igazsaga, hogy
Hamvas a magyar Nietzsche. Hiszen Ham-
vas szerint a tudomany ,.a lététdl elszakadt
és az életbe sllyedt modern ember instru-
mentuma, [...] diadalmenete voltaképpen
Iéthazugsagokon alapul, [...] fiktiv konstruk-
cioval igazabdl csupan vilaghatalmi rendsze-
rek megalapozésahoz jarul hozza” (242. 0.).
(Tessék ezt Bsszevetni Feyerabend szociolo-
gizal6 tudomanyelméletével!) Ahogyan alta-
lanossagban Nietzsche, amagyar filozéfidban
kétségkivil Hamvas a posztmodern Gtt6roje.
— A kotet zard darabja, a sokatmondé cim(
»Szintézis helyett: Bibod Istvan” szerint Bibo-
nak: ,Eletében afeledés asorsal...] A halalat
kovetd évtizedben|[...]mdve az eszmei szin-
tézis leny(ig6z0d mintaja lesz.” Lanyi Gusztav
legutobb publikalt impozans Karacsony-
monogréafiajaban meggy6z&en érvel amel-
lett, hogy az egymaéssal élesen vitatkozo Lu-
kécsnak, Karacsonynak és Bibonak valdjaban
sokkal tobb koze volt egyméshoz, mint azt
felszinesen gondolni lehetne. Ugyanakkor,
irja Perecz: ,,O egyaltalan nem azt tekinti cél-
janak, hogy kulénb6z6 ideoldgiak kdzott
kozvetitsen, hogy eltérd eszméket egyetlen
szintézisben egyesitsen. Antispekulativ bedl-
litottsdgu gondolkodd, a 'dolgot magat’ nézd
teoretikus, az 'ép realitasérzék’ sziikséges-
ségétemlegetd elméletird.” Esiitt folvetddhet
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akeérdés: nemvolt-e igaza Alexander Bernat-
nak, amikor valami hasonlét emlegetett a
magyar filoz6fia nemzeti sajatossagaként?
Perecz konyve mindvégig birkdzast je-
lent ama hagyomanyos kérdéssel is, hogy
vajon van-e magyar filozéfia. De valéjaban
van-e hat vajon ,angol”, ,francia”, ,német”
sth. filozofia? Nem sokkal ink&bb az egyete-
mes filozofidnak vannak térténetileg kiala-
kult,,nemzeti” iskolai, s ezeknek sajatos tradi-
cioi? Ha igy fogjuk fél a dolgot, a valasz nem
lesz oly nehéz. Temesvari Pelbarttol, mond-
juk Pauler Akosig amagyar filoz6fia torténete
—mint Perecz irja—recepciétorténet. Szinvo-
nalas és egyre szinvonalasabb recepci6torte-
netazonban, egyre tobb eredeti félvillanas-
sal. Es Lukécstol, mondjuk Biboig mér valdban
eredeti — és ezért egyetemes jelentBségre
is szert tevo —filoz6fusokkal van dolgunk. S
ennek a vonulatnak folyamatosan két jel-

legzetes—hol egyméssal kiizd®, hol egymés-
ba fonodo — sajatossagat figyelhetjiik meg
empirikusan: egyfel®l az esszéisztikus meg-
formalasra, masfeldl a szociologizal6 elem-
zésre val6 hajlamot. (Az utébbi alkalmasint
0Osszefligg amagyar szellemi kult(ra erds jogi
kotddéseivel.) Mindkettd a fiatal Lukacs
Gyorgynél jelent meg el&szor teljes vérteze-
tében: A lélek és a formak; illetve A modern
dréama lapjain. Tetszik vagy sem: a magyar
filoz6fia torténetében azdta mindenki Lukacs
Gyorgy koponyegébdl bujt ki. Perecz LaszIo
esszékotete —mellyel aszerzd immar végle-
gesen a magyar filozofiatdrténet-iras elsd
vonalaban vivott ki helyet maganak —maga
is e magyar filozofiai tradicio folytatasa. (lster,
Budapest, 2001, 309 o0.)

Lendvai L. Ferenc
a filozofiai tud. dokt.,
egy. tanar (Miskolci Egyetem)

Vida Gabor:
Helylink a bioszféraban

Korunk, a 21. szazad embere szamos, meg-
oldasra varé feladattal szembesull, a tarsa-
dalmi egyenetlenségektdl a terrorizmusig, a
gazdasagi kérdésektdl a bioszféra kedve-
z0Gtlen megvaltozasaig. Mint Vida Gabor jelen
rovid, gondolatébresztd mivébdl megtud-
juk, ezek a kérdések szdmos vonatkozasban
0Osszefliggnek egymassal, és végsd soron
kapcsolatban allnak a tiinépesedéssel, afoldi
erbforrasok tilzé kihasznalasaval, a foldraj-
zilag egyenetlen gazdasagi fejlettséggel és
nem utolsdsorban a bioszféra, atermészetes
Okoldgiai rendszerek kedvezotlen emberi
maodositasaval. Vida akadémikus W. S:
Broeckert, anemrég Kék Bolygé-dijjal kittin-
tetett neves tengerkutatét idézi: Kék boly-
gonk a legkritikusabbnak igérkezd évszaza-
déba lIép. E gondolat adja meg a kotet alap-
hangjat, és vonul végig az egyes fejezeteken.

Vida Gébor jol ismert a magyar tudoma-
nyos és szélesebb kdzvéleményben minta

Vida Gabor

HELYUNK
A BIO-
SZFERABAN

kornyezetlink jovojéért aggddo tudoés. E
konyv elsd fejezetébdl azt is megtudhatjuk,
hogy a Természet, a kbrnyezet szeretete
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hogyan alakult ki benne: hogyan jutottel a
vadvirdgos réttol a bioszféraig, a konyv feje-
zeteiben vazolt gondolatokig. Gondolatai
leirdsat a jelenlegi kdrnyezeti helyzetkép
attekintésével kezdi (mésodik fejezet), majd
roviden tajékozddhatunk az élet, a bioszféra
fejlodésérdl a Fold torténete soran (harmadik
fejezet), tovabba az ember kdrnyezetalakitd
szerepérdl (negyedik fejezet). Ezutan két
nagyszer( fejezet kdvetkezik, melyben az
olvaso a természetes Okoszisztéma, illetve
az ember altal Iétrehozott mezdgazdaségi és
varosi 6koszisztémak fobb sajatossagaival,
illetve eltéréseivel ismerkedhet meg. Az
egyes Okoszisztémak energia- és anyag-
mérlegének rovid, vildgos, de szakszer(i
leirasa olyan, a témaban elmélydilt irora utal,
ddvel is jol érthetden kdzolni.

Az ember és a bioszféra kapcsolatanak
legnagyobb problémaja (hetedik fejezet) a
biodiverzitas csdokkenése, ami killéndsen
szembet(nd édesvizi és vizes 6koszisztémak
esetén. Ez a helyzet egyebek mellett azért
aggaszto, mivel a 21. szazad nagy kornyezeti
kihivasa az édesvizhiany lesz. Ha megbecsiil-
juk, hogy adott orszag allampolgarainak
jelenlegi szintd eltartasahoz elvileg mekkora
tertilet lenne sziikséges, akkor azt latjuk,
hogy ez az 6koldgiai labnyom a legtébb or-
szagban (a tényleges tertletre vonatkoz-
tatva) negativ értékeket mutat. Kiiléndsen
nagy hiany mutatkozik az Egyesiilt Allamok-
ban és az Egyesilt Kiralysagban, de maximu-
mét a szingapuri varosallamban éri el. Szeren-

csére egyes orszagok, mint Brazilia, Izland
vagy Uj-Zéland tobblet teriiletekkel rendel-
keznek (hazank szintén a negativ kategoria-
batartozik). Természetesen ennek a problé-
méanak egyik gytkere a tlinépesedés, vala-
mint (nyolcadik fejezet) a fogyasztoi tarsada-
lom, a pénz és a (sokszor folosleges) javak
hajszoléasa. Az utolso, kilencedik fejezetben
aszerz0 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
helylinket a Foldon csak akkor talalhatjuk
meg, haaz élet, az 6koszisztémak mikodeé-
sét a tudomany mélyebben megismeri, és
az ember a helyét ennek alapjan egy miko-
dbkeépes, fenntarthato bioszféraban keresi.

Végul Vida Géabor, a kdrnyezettudomany
elismertetésének vezetd hazai sz6sz6l6ja,
tudomanyfilozdfiai nézeteit is kifejti rovi-
den. Rdmutat, hogy az eddigi redukcionista
kutatasok melletta Fold, kdrnyezetiink olyan
atfogd tanulmanyozasara is sziikség van,
amelyben a biolégia és a féldtudomany, a
kémia és afizika egységet alkot, ésamelyben
bolygénkat egyetlen 6sszefliggd, komplex
rendszerként kezeljuk.

A mindenki szamara ajanlott kotet atol-
vasasa utan az olvasé csak reménykedni tud,
hogy a kdrnyezeti és tudomanyos kérdések,
amelyeket Vida felvazol, megfeleld erdfeszi-
tések eredményeképpen a jovoben leg-
alabbis részben megoldddnak, és a Homo
sapiens nevéhez méltdan foglalja el helyét
ezen a bioszféraval rendelkezd kilonleges
bolygdn. (Typotex, Budapest, 2001. 128 0.)

Mészaros Ernd
az MTA r. tagja

frasok Huszar Tibor
70. szuletésnapjara

Szerk.: Ivanyi Erika és Solymosi Zsuzsa

Szép szokas nalunk is, hogy amikor valamely
jeles professzor, tudds, kutato elér egy tisztes
kort (70-75-80 évet), a munkatarsak,
baratok, tanitvanyok emlékkdnyvvel lepik

meg. Nemcsak szép szokas, hanem jé is.
Ezekbe a kotetekbe ugyanis illik olyasvala-
mit iri, ami szerzdjének fontos, és ami bele-
illeszkedik a cimado személyiség altal meg-
hatarozott gondolatkdrbe. Az én szaktertile-
temr6l és kornyékeérdl legalabb tiz van beld-
luk a polcomon, és jolesik néha beléjiik
lapoznom. Azt tapasztalja ugyanis az ember,
hogy van (vagy mintha volna) Magyarorsza-
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Huszar Tibor
70. sziiletésnapjara

ELTE Szociologiai és Szocidlpolitikai Intézet

gon kdzos gondolkodas, szellemi eszme-
csere. Taldn még akkor is, amikor mér azt
hisszuik, nincsen.

AHuszér Tibor szdmara készilt szép kial-
litasu kotet a hasonld mifajlak kozil is ki-
emelkedik. Nem 6nmagéban a szinvonalaval
—hiszen ebben nem all egyediil. El kell azon-
ban azt is mondani, hogy val6ban kivalo
tanulmanyok sorozata olvashatd benne,
méghozza meglehetdsen széles témakor-
ben. Az egységet formailag a Huszar Tibor
altal alapitott tanszék, illetve intézet adja, mi-
velhogy egy szocioldgiai és szocidlpolitikai
tanintézményben sokmindennel kell foglal-
kozni. Meddig terjed a témak diapazonja? A
tarsadalmi csoportképz&déstdl (Angelusz
Robert) a hazai prostitacioig (Székely
Gyorgy). A rendszervaltastol (Csepeli
Gyorgy-Orkény Antal-Székelyi Maria,
Rébert Péter) Makarenkaig (Pataki Ferenc).
Atarsadalmi biztonsagtél (Ferge Zsuzsa) a
gyermekszegénységig (Darvas Agnes—
Tausz Katalin). A szociologia torténetétdl és
»hasznatol” (Némedi Dénes, Saad Jézsef),
az Osszeeskiivés-elméletekig (Lakatos Lasz-
16). A francia juliusi monarchia szerepétdl a
vilgpolgéri szolidaritasig (Somlai Péter). Az
egeszséguigyrdl folytatott vitaktdl (Orosz
Eva) a deviancia 70-es évekbeli megitéléséig

(Bir6 Judit). A partallami vezetés politikai
dramaturgidjatol (Lanyi Gusztav) a globaliza-
cids vildg média-varazslataig (Dessewffy
Tibor). Afelsdoktatas szociologiajatol (Simo-
nyi Agnes) egy magyar intézmény kialakula-
sénak torténetéig (Csakd Mihaly). A beszéd
pszicholdgidjatdl (Bodor Péter) és a pszicho-
analizmus Uj torekvéseitdl (Erdélyi lldiko), a
filozofiai szocioldgia torténetének kérdései-
t0l (Wessely Anna) az életrajzi esszéig (Cseh-
Szombathy LaszI6). Nem az illem kedvéért
sorolom fel 6ket, hanem hogy jellemezni
tudjam a kotet szerzinek sokfelé agazd
érdeklddési korét.

A sokféleségben azonban van valami
egység. Pedig a szerzok csak abban azono-
sak, hogy valamennyien tagjai voltak az
Intézetnek, j6 néhanyan mar ott nyerték el
szellemi arculatukat is. Egyebekben nagyon
kiilbnbozbek, eredetiiket, palyajukat, vilag-
nézetlket, politikai magatartasukat tekintve
egyarant. igy, egyben olvasva, mégis szinte
maér azt is el lehetne hinni, hogy ha nem is
egyetlen ember, de egy 6sszetartd munka-
kozOsséeg készitette el az egészet. Egy olyan
mahely, amilyen Magyarorszagon talan nincs
is, csak a régi egyetemi mesékbdl hallottunk
ilyesmikrol.

Elgondolkozom arrdl, hogy miben nyilva-
nul meg ez a k6zosség. Taldn azt mondhat-
nam, hogy leginkabb a megkozelités maodija-
ban. Abban a kett8s igényben, amely minden
kortlmények kozott eleget kivan tenni a
szakmai alapossag, adatszerdség kovetel-
ményeinek, de ugyanakkor megvan benne
a merészség is a kdvetkeztetések levona-
séra. Amely azonban mindig 0sszeegyezteti
ezt a kettdt. Nem vész bele az adatok ten-
gerébe, de nem is hagja at Oket, tehat nem
fogalmaz meg megalapozatlan, és féleg nem
ideologikus eszméket. Latszélag nem sok ez,
de val6jaban rengeteg. Ha nem is egy egy-
séges szociologiai iskola, de mindenképpen
egy megalapozott tudomanyos mahely
szakmai erényei ezek.
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Ami azt bizonyitja, hogy amikor az Intézet
egykori tanarai és munkatarsai a kotetben
koszonetet mondanak Huszér Tibornak,
nem protokollarisan teszik ezt, hanem na-
gyon is 8szintén. Ferge Zsuzsa példaul ezt
irjatanulmanyanak cime ala: ,Huszar Tibor-
nak, akinek er&feszitései nélkil aligha sike-
rlt volna a tArsadalompolitika legitimalasa”.
Nem volt kételezd odairni, nem tette volna,
ha nem igy gondolnd. Rudas Tamas— utddja
az Intézet igazgat6i székében — ugyanezt
fejtegeti az eldszoban. Huszar Tibor nehéz
korilmények kozott, kockézatot, harcot és
kompromisszumokat egyarant vallalva élet-
mUként létrehozott egy olyan tudomanyos
és oktatasi mOhelyt, amelyben a legnehe-

zebb korban is biztositani tudta a tudomany
sajattérvény( szabadsagat.

Egyébirant a kotet tanulmanyai a sajat,
kdzelebbi szakteriletiikon fontos téméakban
fontos megallapitasokat tesznek. Szinte
mindegyikkel kiilon kellene foglalkozni, ami
természetesen nem fér be egy recenzio kere-
tébe. Mint tudomanytérténeti dokumentu-
mot szdndékoztam tehat ismertetni. J6lesd
érzéssel, hogy olykor Magyarorszagon is
siker(l k6z6s munkaval jol mikodd mahe-
lyeket és intézményeket létrehozni. (ELTE
Szociologiai és Szocidlpolitika Intézet,
Budapest, 2000. 459 0.)

Vitanyi Ivan
a szociologiai tud. dokt.,
tud. tanacsadé (MTA Politika Tud. Int.)

Thalassa

A Thalassa a pszichoanalizis elméleti, inter-
diszciplinéris, tarsadalmi-kulturdlis vetiletei-
vel foglalkozo folydirat. Legutobbi, dupla
szdma, amely A pszichoanalitikus diskur-
zusalcimet viseli, nagyrészt a pszichoanalizis
mint beszédmad, beszédhelyzet és széveg
kiildbnb6zd nézdpontokbdl torténd értelme-
zésével foglalkozik. A nyit6 tanulméany, Mar-
no David A pszichianalitikus narrativa
cimd@, rendkivil ambici6zus és szinvonalas
dolgozata a freudi elméletet a filozofiai eldz-
mények és parhuzam-lehetségek feldl
értelmezve gondolkodik a narrativa terapias
funkciojarol. Banfalvi Attila tanulméanya, A
pszichoanalizis mint alcas nd a ndiség 19.
szdzadi megitélése és a pszichoanalizisnek
atudomanyossag nézépontjabol konstrudlt
(bizonytalan, nehezen meghatarozhato,
~majdnem-tudomanyos”) szerepe kozétt. B.
Géspar Judit munkaja, némileg 6sszhangban
Bénfalvi irdsaval, részben rd hivatkozva ha-
tarozott kritikat fogalmaz meg a pszichoana-
litikus gondolkodas egy Ujabb iranyzataval
kapcsolatban, amely egyfajta Ujraempirizalo-
dasi, Ujraszcientizalodasi folyamatot tiikroz.
HangsUlyozza a pszichoanalizis kultarkritikai,

PAAILAS /A

Pszichoanalizis—tarsadalom—fkultira

2001/2-3

A PSZICHOANALITIKUS DISKURZUS

Marno David
Binfalvi Attila

B. Gdspdr Judit

Csabai Mdrta

A pszichoanalitikus narrativa
A pszichoanalizis

mint dlcds né

Kell-e nekiink
metapszicholégia?

A lehetetlen igézete

Kalenk Péter | Foucault és a pszichoanalizis
kritikdja
Nemes Livia. | Az elveszett gyermekkor
Valachi Anna | Hirom testvér
Léndrd Kata—Tényi Tamds | A kései Ferenczi-irasok
Bede Néra | A megtallt sz6 hatalma
Szirmayné Pulszky Henriette | Lingész — patolégia —
kultartéreénet

filozofiai, szocidlpszicholdgiai kontextusanak
jelentdségét, valamint az analitikus—paciens
viszony hermeneutikus, kdzos nyelvet létre-
hoz6 mindségét.

Csabai Mérta tanulmanya rdmutat arra,
hogy az utébbi évtizedek pszichoanalitikus
szakirodalmaban az 6dipdlis folyamat és
szexualitas kérdései helyett egyre inkabb a
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preddipalis iddszak, a targykapcsolatok, a
szubjektum, a nércisztikus és border-line
patoldgiak kérdései kertiltek eldtérbe, bara
~Klasszikus” kérdések rejtetten tovabbra is
jelen vannak az analitikus diskurzus ,rései-
ben”, repedéseiben. Kakuk Péter dolgozata
Michel Foucault pszichoanalizis-kritikdjanak
jellegzetességeit vizsgélja a szerzd harom
mve alapjan.

Afolydirat két eldadast k6zol a Ferenczi
Sandor Egyesuilet 2000 februérjaban rende-
zett, Elveszett gyerekkor cim( nemzetkozi
konferenciajan elhangzottakbol; mindkettd
azirodalomtorténet és a pszichoanalizis hatar-
tertiletén mozog. Nemes Livia az elveszett
gyermekkor traumajat vizsgalja Radnéti Mik-
16s Onéletrajzi ihletésh szépprdzajaban, az
Ikrek havaban. Valachi Anna Jozsef Attila,
Etelka és Jolan eltérd arvasdgkompenzald
stratégidit elemzi.

AMdahely rovatban Lénard Kata és Tényi
Tamas klinikai tapasztalatokon alapulé tanul-
manya Ferenczi kései irésaibdl és az azokban
korvonalazado interszubjektiv énfelfogashdl
kiindulva mutat ra az anya-gyerek kapcsolat
interszubjektiv jellegére és a szUlo félreér-
telmezd gesztusainak lehetséges kovetkez-
ményeire. Bede Noraatraumatikus mult Gjra-
olvasasanak, (j narrativ keretbe helyezésé-
nek jelentdségérdl ir a zsido identitassal kap-
csolatban, Holocaust-tUlélok és leszdrmazot-
taik elbeszélésének elemzésén keresztil.

Afolydirat Archivum rovata Szirmayné
Pulszky Henriette eredetileg német nyelven
irott Langész, patologia, kultartorténet cima
konyvebdl kozol két részletet, melyek a
pszichoanalizis 1930-as évekbeli laikus re-
cepcidjanak érdekes dokumentumai.
(2001/2-3.)

B. A.

Veres Andras:
Lukacs Gyorgy
irodalomszocioldgidja

Lukacs Gyorgy munkéssagarol gazdag ma-
gyar ésidegen nyelvii szakirodalom talalhato.
Veres Andras konyve egy eddig nem elem-
zett, elhanyagolt témakér kimunkalasaval
jarul hozza ehhez a szakirodalomhoz. A szer-
z0 aztvizsgélja, hogyan alakult és mit nyujtott
akortarsaknak Lukacs irodalomszocioldgidja.

A révid kdnyv két nagyobb részbdl all.
Eldbb a Korszakok és iranyvaltasok Lukéacs
Gyorgy palyajan cim( fejezetben réviden
attekinti Lukacs életét és munkassagat; koz-
életi, foként pedig filozofiai sorsforduldit. Ezt
koveti harom fejezet, melyekben az iroda-
lomszocioldgus Lukacs Gyorgy életmivét
targyaljaa szerzd. EI6bb arrdl olvashatunk,
amit premarxista korszakaban alkotott, aztan
egy kozbevetés-ben arrél, hogy milyen
0Osszefliggések fedezhetok fel szocioldgiai
és torténelemfilozofiai szempontjai kozott,

Dpist O]

IRODALOMELMELETI TANULMANYOK

Veres Andras

LUKACS GYORGY
IRODALOMSZOCIOLOGIAJA

BALASSI KIADO

végul pedig a marxista Lukécs irodalomér-
telmezése a targy.

Ezeket a fejezeteket azonban megeldzi
egy, néhany révid bekezdéshol all6 fejtege-
tés, amelyben a szerzd a ,maga mentsége-
ként” arra valaszol igennel, hogy ,,Beszélhe-
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tlink-e Lukacs Gyorgy esetében irodalom-
szociologiardl?”. Egyetértek Veres igenjével,
és meggy0z0nek tartom azt a koncepciot is,
amit kidolgozott. Eszerint palydja kezdetén
—foként G. Simmel hatasara— Lukacs meg-
probélta 6sszeegyeztetni a szociolOgia és a
filozdfia latdsmodjat. Késdbb, az 1910-es
években elfordult a szocioldgiatol, méeg ké-
s6bb pedig, marxistaként ,felemas médon”
talalt vissza hozza.

Persze a kétkedd olvaséban megszo6-
lalhat a rendszerezd tudomanytorténész:
~eszerint Lukacs szocioldgus (is) volt™? Azt
vélaszolnam az ilyen kétked®nek: gondolja
at—miként Veres tette — torténetfilozofia és
szocioldgia 6sszefliggéseit, és vegye figye-
lembe Lukécs hatdsét a 20. szazadi szociol6-
gidban. Ez a hatas féként a Torténelem és
osztalydntudat-nak készénhetd, amelynek
téziseihez és szempontjaihoz kozvetlendil és
kozvetve sokan kapcsolddtak s kapcsolod-
nak mais. A kdzvetitést foként a frankfurti
iskola tagjai végezték. Az eldologiasodas, a
tarsadalomtorténet és a modernség 6ssze-
fliggeéseirdl szol6 fejtegetésekben Adorno,
Horkheimer, Marcuse, majd pedig Habermas
egy Uj elméletet fedeztek fel. Ez az elmélet
(a freudizmussal egyiitt) értelmezhetdveé
tette szdmukra a sziikségletek manipulacio-
jét, ahamis tudat keletkezését, a kultar-ipar
ésatomegkultira trsadalomalakitd hatasait.
Vagyis mindazt, ami a,,nyugati marxizmus”
kritikai elméletének targya lett, s valt nép-
szerQvé foként az 1960-as években.

Lukécs azt tartotta, hogy a nagy irodalom
és mlvészet nem mas, mint az emberiség
Ontudata, Snmegismerése, atarsadalmi célok
és feladatok felfedezése. Marpedig a polgari
tarsadalom és a kapitalizmus eltorzitja a nagy
kulturdlis objektivaciokat, és szembeall a
mivészet hivatasaval. A filozdfia, a tudo-
many, am(vészetek és az irodalom elemzé-
sekor ebb6l, az egészre, a totalitasra vonatko-
z6 gondolatbol kell kiindulni. EIméletének
igy lett kbzépponti kategoridja a ,totalitas”.

Veres helyesen irja; ,,Marxizmus és totalitas
egyet jelentett Lukacs szdmaéra, s élete vé-
géig kitartott amellett, hogy a totalitast szik-
ségképpen kénytelen nélkiilézni a diszcipli-
nakra szakadt polgari tudoméany” (78. 0.).
1919 utan Lukécs ugy latta, hogy Marx
munkéssaga a tarsadalomtudomanyok
~kopernikuszi fordulatat” hozta, s ett6l kezd-
ve a,,polgari tudomany” téviton jar. igy aztan
Luké&cs azért sem végzett ,szocioldgiai kuta-
tasokat”, mert a szocioldgiét is polgari tudo-
ménynak tartotta. © nem fogadta el azokata
kompromisszumokat, amelyeket tilnyomao
tobbségiink a 60-as évektdl elfogadott. Az &
marxizmusat nem Kellett, de nem is lehetett
kiegésziteni azzal, amita ,polgari tarsadalom-
tudomany” kinalt. (Elvei azért nem stiketitet-
ték meg. Meghallotta és kifejezte ,,az idok
szavat”, még a szocioldgiardl is. igy juthatott
1968 utan a kdvetkezdhoz hasonl6 furcsa
kovetkeztetésekre: ,,Onallé szocioldgiai tu-
domany nem létezik—a szociolGgiaa valosag
igazi atfogo kdzgazdasagtani kutatasanak
egyik aspektusa. .. azt viszont hangsulyozni
szeretném, hogy bar tagadom az 6nallo szo-
ciologia létét, a szocioldgiai kutatasokat
viszont messzemenden helyeslem.” — (Ld:
Lukacs Gyorgy a futurolégiarol. — Valésag,
1971/11.sz.18.0.)
EletmQve céafolja ezt a kovetkeztetést is.
O sosem végzett olvasokrol vagy irokrol
»szociologiai kutatasokat”, mégis nagy hatasa
lett elemzéseinek, melyek tarsadalom és
irodalom 6sszefliggéseirdl szoltak. Csakhogy
ezek a hatasok az utdbbi negyedszazadban
fogyatkozni kezdtek. Az Gjabb filozéfus- és
szociologus-hallgatokat nem érdekli Lukacs.
Veres Andras konyvét sokmindennel lehet-
ne kiegésziteni (példaul a realizmus-elmélet
tudas-szociologiai elemzésével), de mél-
tanylandd érdeme az, hogy a korszellem el-
lenében szdl az irodalomszocioldgus Lukacs-
rol. (Balassi Kiado, Budapest, 2000)
Somlai Péter
a szociol. tud. doktora, egyetemi tanar (ELTE)
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