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Tudomanypolitika

AKADEMIA ES TUDOMANYPOLITIKA
A VOLT SZOCIALISTA ORSZAGOKBAN
1922-1999"

Glatz Ferenc
az MTA rendes tagja, az MTA elndke

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy Udvo-
zbljem azt az elképzelést, amely szerint a
berlini akadémia sziiletésnapi évforduléjan
essék sz6 a szovjet rendszer akadémiainak
altalanos problémairdl. Oriiliink mi, Europa
keleti felén éI6 kutatok ennek az érdekld-
désnek részben azért, mert a szovjet rend-
szerben élt orszagok iranti érdeklddés mind
atorténelmi, mind a politoldgiai irodalomban
visszaesett azdta, amidta maga a rendszer és
a Szovjetunio is felbomlott.

Oruliink azért is ezen érdeklddésnek,
mert a politikai rendszerben €lt allamok és
nemzetek torténelme csakis a szovjet rend-
szer Bsszehasonlitd vizsgalata alapjan érthetd
meg. Mint ahogy a nemzeti kiilonbségek is
csak ezen sszehasonlitas soran lesznek vila-
gosak. Remélem, hogy azok a rendszerszint(i
Osszehasonlitd kutatasok, amelyeket 1996
februdrjaban javasoltunk, majd folytatéd-
hatnak a kbvetkezd években (1). Most latom
csak, amikor e rovid referatum szévegét irni

" Eldadas 1999. november 6-an Berlinben, a porosz
akadémia alakulasanak 350. évforduléjara rendezett
tudomanyos ullésszakon. A méasodik vilaghaboru utani
akadémiai mozgalmak alltak a rendezvény kozép-
pontjaban. A nyugati akadémiai mozgalomrél Guy
Ourisson, a Francia Tudomanyos Akadémia elntke
tartott eldadast, a szovjet orszagokrdl Glatz Ferenc. A
jelen szbveg a német eredeti visszaforditasa.

ezdem, hogy mennyire hidnyoznak a rész-
kutatasok, noha magam hosszu id6t toltot-
tem a 20. szazadi tudomany- és kultarpolitika
tanulmanyozésaval Moszkvaban, Parizsban,
és hénapokat tilve a Max Planck Gesellschaft
muncheni levéltaraban. Hianyoznak nem-
csak az 6sszehasonlitd tudomanyos kultdr-
torténet, de a politika, a gazdasag torténel-
mének résztanulmanyai is. Tehat inkabb
csak vitara szeretnék 6sztondzni téziseimmel
és kérdéseimmel.

l.
Az elemzés szempontjai.
Eldrebocsatott megjegyzések

Mielbtt az Akadémia és a tudomanypolitika
részkérdéseibe bocsatkoznék, engedjenek
meg néhany, részben a kutatas szempontjait
is magyarazo, eldrebocsatott megjegyzést.

Az ideoldgia-kritikai megkozelitésrol

Amikor a szovjet rendszer torténelmérdl be-
szélunk, természetesen nem tudunk mene-
kdlni az an. rendszerkritikai szempontoktol.
Hiszen a szovjet rendszer 6rokségének fel-
szamolasa mais folyik, a szovjet rendszerrel
még bukasa utan is napi harcban allunk; le-
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gyen szo avolt szocialista orszagok politikai,
tarsadalmi, kdzgondolkodéasbeli vagy tudo-
manyszervezeti kérdéseirdl. (En magam is
az elmdlt évben publikéltam konyvet az
1996-ban meginditott magyarorszagi tudo-
manypolitikai reformrol, részletesen targyal-
va az informatikai tArsadalom, a globalizacio
kihivésait és a szovjet tudomanypolitikai
rendszer 6rokségét a kozép-kelet-eurdpai
térségben.) (2)

E rendszerkritika kdzben gyakranarend-
szer ideoldgidja ellen kiizdlink, és kevésbé
figyeliink a valésagos térténelmi, tarsadal-
mi folyamatokra, amelyek a rendszer meé-
lyén atarsadalomban, gazdasadgban mentek
végbe. Egyszerlien azért, mert nem ismerjik
e tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat. Ezen
aktudlis rendszerkritika néha feledteti vellink
atérségben az 1949 eldtti allapotok pontos
felmérését. Vagyis azt, hogy ezen allamok
és nemzetek eldtt milyen alternativak allot-
tak a 20. szazad kdzepén, és ezekhez képest
mit hozott a szovjet rendszer bevezetése.
Emellett gy érzem —néha a magam, 70-80
-as években irott munkait is Ujraolvasva —,
hogy gyakran keveredik az értékel6 és a ma-
gyaraz6 mozzanat kutatoi gondolkodasunk-
ban. Csakis az atélt jelenbdl levont értekelés
domindl, és kevés helyet kap amagyarazat.
(Pedig a torténész-hivatas egyik lényege:
fuggetlendl attél, hogy miként értékeli a
korébbi generaciok tetteit, a magyarazatot
mindenképpen meg kell keresni.)

Atudomany helyzete1919 el&tt

Amikor a volt szovjet rendszer akadémiair6l
beszéllink és vitatkozunk (3), a kiindulépon-
tunk csakis az lehet: milyen volt a kdzép-
kelet-eurdpai térségben a tudomanyok hely-
zete, mennyire volt kiépitett és hatékony a
tudomanyszervezet.

Az allando probléma: az NDK

Ehhez kapcsolddik harmadik elérebocsatott
megjegyzésem. A Német Demokratikus

Koztarsasagot megitélésem szerint tllzottan
tekintik a kutatok amolyan ,allatorvosi 16-
nak”. Kelet-Németorszag szovijet korszak-
beli torténelmébdl tdlsagosan sokat altala-
nositanak az egész szovjet rendszerre. (Mert
aszovjet rendszert tanulmanyozok legkdny-
nyebben a német nyelvet tanuljgk meg.)
Feledésbe meriil, hogy a Német Demokra-
tikus Koztarsasag egy olyan teruleten jott
létre, Kelet-Németorszagban, ahol 1945 eldtt
avilag egyik legfejlettebb technoldgiai, gaz-
déalkodasi, valamint szellemi kultdraja élt.
Eltérden a tobbi kdzép-kelet-eurdpai or-
szagtol (4).

Igy tehat azok a modernizécios intézke-
dések, amelyek a kelet-eurdpai trsadalmak
esetében pozitiv kisérletnek is szamitottak,
az NDK tertiletén sziikségszeren negativ
eldjelet kapnak, mert azok funkciétlanok,
indokolatlanok voltak. (Barmit mondott is
Németorszag korabbi torténelmeérdl az NDK
torténetirasa.) Igy volt ez jelen esetiinkben
is a tudomany, atudomanyszervezet torté-
nelmérdl sz6lva.

Mintahogy kevés altalanositasra ad ala-
potaszovjet rendszer egészére vonatkoz6-
an az NDK modelljének tanulmanyozésa
azért is, mert Németorszag frontallam ma-
radt a rendszer térténelmének utolsé nap-
jaiig, és Kelet-Németorszagban az utolso
oOrakig fennmaradt a proletardiktatUra sztali-
ni intézményrendszere és politikaja, mig
az a szovjet szatellit dllamokban 1956 utan
fokozatosan, majd a '70-es években még a
Szovjetunidban is a puha diktatdra uralmi
rendszerére valtott.

Atudomanyszervezés, mint szakigazgatas

A szovjet rendszer akadémiairdl beszélve
elsd pillanatban csak azt latjuk, hogy ez a
szovjet tipust akadémia mennyire volt része
a szovjet uralmi rendszernek. Mint ahogy
szerves része volt annak. De egy pillanatra
sem feledkezhetiink meg, hogy amikor az
akadémidk torténelmérdl beszéliink egy
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id6ben szazadunk tudomanyszervezeti,
szakigazgatasi kérdéseirdl is beszéliink, ame-
lyek sok esetben szerintem politikailag indif-
ferensek lehetnek. llyen kérdéseim példaul:
helyes-e, ha az allam tudomanypolitikai in-
tervenciodja kdzben anyagilag és presztizs-
ben kiemeli a kutatoi elit egy részét, mond-
van, hogy az arisztokracia az oligarchia utan
az adofizetdk pénzébdl kiilon kasztot hoz
létre, a meritokraciat. (Amilyen a szovjet
rendszerben az akadémikusok, illetve a mi-
ndsitett kutatok helyzete volt.) Helyes-e az
eurdpai tudomanyos mindsités eddigi egyet-
len rendszerét, a lokalis tudomanyos mingsi-
tést, azaz az egyetemi mindsitést felvaltani
egy orszagos allami mindsitési rendszerrel?
Milyen ennek a kihatasa a kis és a nagy nem-
zeti kultarak esetében? Helyes-e az egye-
temtdl flggetlen kutatointézeteket hozni
létre, és haigen, akkor a kutatasszervezetben
hol legyen azok helye? Minisztériumokhoz
rendelve, autondmiék ala rendelve?
Kitagadnd, hogy noha mint latni fogjuk
a szovjet rendszer tudomanypolitikajanak
alapkeérdései ezek, de alapkérdései voltak
mar a szovjet rendszer sziiletése eldtti idd-
szak Europajanak, mindenekel&tta Németor-
szagban, az 1900-as évek elején sziletett U]
allami tudomanypolitikanak (5). Mint ahogy
arramajd utalni isigyekszem, a szovjet rend-
szerben kialakult tudomanypolitikai struktira
elsdsorban Németorszag 19101918 kozétti
Uj tudomanypolitikéjabdl tanul: az allam felfi-
gyelamodern technika, atudomanyos kuta-
ts meghataroz6 szerepére mind az ipari,
mind a mez&gazdasagi termelésben, mind
pedig az életmindség javitasaban (6). Hatal-
mas koltségvetési tsszegeket fordit a tudo-
manyos kutatas szervezetének moderniza-
laséra. Az 4j ,német modell” 1911-ben, be-
vonvaa termeld tokét is, a koltségvetési in-
jekcidkat nem engedi szétapr6zddni a ha-
gyomanyos tanszéki szervezetben, hanem
—figyelve az Amerik&dban maganalapon szer-
vez8dd nagy intézményekre —fdallasu kuta-

tokbol allé koncentrélt munkaprogram alap-
jan dolgozo kutatdintézeteket hiv létre (7).

A Kaiser Wilhelm Gesellschaft 1étreho-
zasa (1911) avilag elsd allami tudomanypo-
litikai intervencidja. Az Uj tipusu kutatasszer-
vezetben mar az elsd években elért Nobel-
dijak, valamint a rendkiviili hatékonysag —
tobbek kdzott a hadiiparban alkalmazhat6
termelési agazatokban — az etatista német
tudomanypolitikat, a gyors fejlddést elérni
akard allamok egyik mintajava tette. Anél-
kiil, hogy ezt bevallottak volna. igy mésolta
e német tudomanypolitikat 1922 utdn a Szov-
jetunid és sajatos médon — igaz, gyenge for-
méaban —Magyarorszéag. Mint ahogy az sem
véletlen, hogy Franciaorszag 1920 utan
igyekszik hasonld véllalkozasra (gondoljunk
csak az 1939-ben létrejott CNRS-re) (8), ésa
kozép-kelet-europai térség egyetlen tuda-
tos &llami tudomanypolitikaja, a magyar tu-
domanypolitika is, ahogy emlitettem, a né-
met modellt igyekszik — igaz, koltségvetési
eszkdzok és vallalkozoi tdke hidnyaban
sikertelentl - kovetni.

Az értékelés szempontjai

Mindezek utan talan érthetd — és ez az utolso,
o6todik eldrebocsatott megjegyzésem—, hogy
avoltszocialista orszdgok akadémiainak és
tudomanypolitikdjanak torténelmében a
kovetkez0 értékeld szempontokat tartom
mérvadonak:

a) milyen voltaz adott orszagban a tudo-
manyos kutatas 1945 el6tt, és milyen valto-
zéast hozott ahhoz képest — épitett, illetve
rombolt—a szovjet rendszer;

b) mennyiben szolgélta-szolgalta-e —
az Uj tudomanyszervezet és tudomanypo-
litika az egyetemes tudomanyfejlddés téma-
inak és atudomanyos madszerek jelenlétét
az &llam teriletén, mennyiben szolgalta a
térségben a kutatdi gondolkodas fejlodését;

¢) mennyire volt adekvat az Uj kutatas-
szervezet a lokalis gazdasagi és kulturalis fej-
I6déssel, az életmindség emelésével;
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d) segitette vagy hétraltatta az Uj tudo-
manypolitikai rendszer a lakossag széles t6-
megeiben a tudésalapu kdzgondolkodas ki-
alakulasat.

Az invoké&ci6 hosszl, mert a témardl is
val6szindleg hosszan fogunk vitatkozni. En
most csak négy témakdrrdl szeretném elmon-
dani véleményemet és kérdéseket expondlni.

1. Atérség tudomanyossaga 1949 el6tt

2. Aszovjettudoméanypolitika és akadémiai
fejladés, 1925-1999

3. A magyar fejlddés rovid ismertetése,
1945-1990

4. Arendszer felbomlasa 1990 utan

Il
Tudomanyossag a kdzép-kelet-eurdpai
térségben 1949 elbtt

Atudomanyos kutatas és a kutatasszervezet
1949 el6tt alulfejlett a térség gazdasagi és
politikai sulyahoz képest.

Tudomanyos-technikai forradalom
éstudomany 1867-1945

Teljes képzési és kutatasszervezetrdl 1918
eldtt csak Magyarorszagon beszélhetiink,
mivel a magyarsagnak 1867 éta van 6nallo
allamisaga, amely 1867 utan gyors kdzokta-
tasi, majd az 1900-as évek elején egyetemfej-
lesztésbe kezd (1910-1932), és mér a sza-
zadfordulén allami er6vel tamogatja a nyu-
gat-europai —mindenekeldtt német — tech-
noldgia és tudomany eredményes adaptacio-
jat. Az ipari és mezdgazdasagi teriileten a
tanszékek mér bizonyos kutatasi szolgéltatasi
ellatast is végeznek. (Talaj-meliorizacio, viz-
gazdalkodas, tejgazdalkodas stb.) Kialakul-
nak nyugati mintara a tudomanyos nagy-
Uzem alapjai: szakfolyoiratok, tudomanyos
tarsasagok és a szézadforduldra igen differen-
cidlt felsdoktatasi rendszer (9). A kbzép-eurd-
pai térséget a 19. szazad méasodik felében
éri el az ipari-technikai forradalom, amely
amonarchia Un. vezetd nemzeti kultaréinak,

az osztraknak, a magyarnak és a csehnek
erdsddését hozza magaval. A nemzetallami
kultarpolitikét Magyarorszag esetében erd-
siti egy rendkiviil dinamikus — Eurépaban a
leggyorsabb — gazdasagi fejl6dés. Eredmé-
nyek —mind Magyarorszagon, mind anémet-
osztrak fejlddésben részes Csehorszagban —
elsdsorban a tarsadalomtudomanyok teriile-
tén jelentkeznek. E két nemzet tagjai a né-
met tudomanyos tarsulatok és az eurépai
maodszertani iskolak kovetdi.

1920 utdn a helyzet médosul (10). A tér-
ségben az Uj nemzeti allami fejlddés megers-
siti ugyan —mindenekeldtt a lengyel, a cseh,
aszlovak, de adélszlav terilletekenis—anem-
zeti anyanyelvi k6zoktatas és egyetemi kép-
zésrendszerét és ezzel az anyanyelvi szakér-
telmiség kialakulasat. De a térséget sujtd
gazdasagi visszaesés gatolja a tudomanyos
élet kibontakozésat mind az Uj nemzetalla-
mokban, mind —most mar—Magyarorszagon
is. Az elsd szamitasok szerint pl. aMonarchia
volt tertiletére irdnyul6 nemzetkozi tdkebe-
fektetés 1920 utan egyhetedére esik vissza.
Anemzetallami rendszer szocidlis nyomordsa-
gakihat atudomanyos bazis fejlddésére is.

Allami tudomanypolitika
Magyarorszagon (1922-49)

Magyarorszagon dinamikus tudomanypo-
litikai program bontakozik ki (11). Német
mintara—és ittismét a Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft, majd az 1920-ban létrehozott Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaften
példajat kell emliteni —a magyar tudomany-
politika az egyetemfejlesztés mellett egye-
temtdl flggetlen kutatdintézeteket vagy
(kdzgyljteményekben 1évd) kutatoallaso-
kat kezd kialakitani, sot, kiilféldi magyar ku-
tatointézeteket is. Az egyetemtdl fliggetlen
intézeteket és mizeumokat egyetlen orsza-
gos autondmiaba tomaritik, in. Orszagos
Gydjtemény Egyetembe. A gyQjtemény-
egyetembe tartoz6 intézetek teljes mértéka
autondmiat élveznek, és ugyanakkor 100 %-
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os allami eltartast. A Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft intézményrendszerétdl alapvetben az
kilénbozteti meg, hogy Magyarorszagon
nincs jelen atdke, és az allami koltségvetés
szegény.

Orszagos autonomiat képez a Magyar
Tudomanyos Akadémia, amely noha kez-
dettdl eurdpai mintaju tudostarsasag
(Gelehrtengesellschaft) csak, de a nemzeti
hierarchidban kiemelt szerepet kap (12).
Nem uralkodoi akarathdl jétt [étre 1825-ben,
hanem kézadakozasbal, jelentds sajat va-
gyonnal rendelkezik, tagjainak kildnb6z6
tipust segélyeket, potlékokat is ad. Sajatos
nemzeti reprezentaciot tolt be a magyar alla-
mon belll. Az 1922-ben kibontakoz6 tudo-
manypolitikai reform részeként az Akadémia
teljes allami ellatast kap, ugyanakkor meg-
tartja teljes tudomanyos autonomiajat (13).

A nagyszabasu tudomanypolitikai re-
form azonban nem tud kibontakozni: az
1929-32-es vildggazdasagi valsag a tervezett
természettudomanyos fejlesztéseket lehe-
tetlenné tette, ugyanakkor a tudomanypoli-
tikai rendszer mOkodtetdi (a magat Adolf
Harnack tanitvanyanak tarté Grof Klebels-
berg Kuno miniszter) nem veszik észre épp
anémet példa nagy tanulsagat: a mikddo-
toke részvétele nélkiil nem lehet modern
természettudomanyos tanszéki, vagy akar
kutatéintézeti rendszert mikddtetni.

Konzervativ tudomanyszervezet

A tudoméanyos eredmények a térségben
sporadikusan és elsdsorban a helyi termé-
szeti és tarsadalmi viszonyok leirdsaban
jelentkeznek. Azaz a nemzeti identitdshoz
kapcsolddo diszeiplindkban: térténelem,
nyelvtudomany, irodalomtudomany, nép-
rajz. A természettudomanyok terén a kozép-
és felsdszint( oktatas —elsdsorban Budapes-
ten és Pragaban —igen erds. Jellemz®: akik a
térséget elhagyjak, kivaldéan helytalinak a
kulféldi, elsbsorban az amerikai egyeteme-
ken. Jellemzd a térség oktatasi rendszerének

fejlettségére és ugyanakkor a tudomany-
szervezet fejletlenségére, hogy a térséghdl
szarmazo és ittiskolazodott 12 Nobel-dijas
koziil 10 kiilfoldon, az Egyesiilt Allamokban,
Német- és Franciaorszagban folytatott kuta-
tasaiért kapta a dijat (14).

1.
A szovjet tudomanypolitika és
akadémiai fejlodés (1924-1991)

A Szovjetunio torténelmének ismerete nél-
kil nem lehet eredményesen tanulmanyoz-
ni a volt szocialista orszagok torténelmét,
legyen sz6 akar atudomanypolitikardl is. Er-
dekes modon a szovjet rendszer masolasa
talan a kultar- és tudoméanypolitikdban érhe-
t0 tetten a legerBsebben. A Szovjetunid al-
lamrendszerének célkit(zéseihez igazodik
aszovjet tudomanypolitikais.

Utolérni, kdzpontositani, dirigalni

Aszovjet vezetdk gondolkodéasaban az els6
évektdl a bukasig vezetd motivum: a fejlett
nyugatot utol kell érni gazdasagban, kultd-
rdban. Marpedig ez a gyors modernizacio
csakis a tudomanyos-technikai bazis fejlesz-
tésével érhetd el. Ezért a szovjet rendszer
paradox mddon a vilagon elBszor alakitja ki
atudatosan végiggondolt, llami tudomany-
politikai koncepciot.

Avilagon ekkor két koncepcio fejlodik
ki: aliberalis (amerikai) és az etatista (német,
francia). A liberdlis allami tudoméanypolitika
—leegyszer(sitve — a projektfinanszirozasra
torekszik, az allam megrendel6keént tzleti
viszonyba Iép a kutatObazissal. Az etatista
koncepcio kdzvetlen és hosszl tavu intézet
(tanszék vagy kutatGintézet) fejlesztést esz-
kozol (15). Ebbdl az alapelvbdl azutan kdvet-
keztetések adddnak az intézetrendszerre,
mobilitasra sth. vonatkozéan, amivel most
nem foglalkozhatunk.

Ténykérdés: a Szovjetunidban eurdpai
mint4ju allami tudomanypolitika alakul ki
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1924 utan. Onall6 nehézipari, ezen belil
energetikai, majd kémiai, késdbb elektro-
és biokémiai ipart fejlesztenek ki, ami mogé
oOriasi méret(i egyetemfejlesztést, azaz elitér-
telmiség-termeld intézményeket hoznak
Iétre (16). Itt nincs toke, vallalkozo, aki meg-
rendelést adjon, itt dllami fenntartasu kutato-
bazist kell Iétrehozni. A kontinensnyi terile-
ten a foldbdl kindtt varosokhoz és ipari-me-
z8gazdasagi kdzpontokhoz regiondlis
egyetemi és kutatdbazisokat épitenek Ki.

Az allami intervencios tudoméanypolitika
elsd szamu kovetelménye: a hatékonysag.
Ezért a nagy egyetemfejlesztd program mel-
lett, amelynek szakemberképzd szerepet
szannak, német mintara egyetemekt6l flig-
getlen kutatéintézeteket hivnak létre,
amelynek hatékonysagat éppen —a Kaiser
Wilhelm Gesellschaft intézetei—az I. vilag-
haboru bizonyitja be. It jelentkezik az elsd
szakpolitikai ,,gap”: az oktatas szétvalik a
kutatastol. (Noha, csak zaréjelben jegyzem
meg, ez a szétvalas Szovjetunidban korant-
sem volt olyan erds, mint pl. az NDK-ban.) A
fuggetlen kutatdintézetek igazgatéasi rend-
szere is német modellt kdvet. Nem rendelik
végrehajté hatalom, azaz minisztérium ala
azokat, hanem éppen a Kaiser Wilhelm Ge-
sellschaft mintajara egy autondm igazgatasi
csucsszerv ald—az Akadémia ald—rendelik.
Igy alakul ki a SZUTA ala rendelt kutatoha-
16zat (17).

Az dllam termeléspolitikajat — és tegyiik
hozza: német mintat — kdveti a tanszék- és
intézetfejlesztés belsd struktdraja is. Ahogy
a Kaiser Wilhelm Gesellschafton beltl elsd-
sorban az iparhoz kapcsolodo fizikai és ké-
miai kutatasokat fejlesztik, Ugy a szovjet kuta-
tointézeti rendszeren belill is foleg a nehéz-
ipari bazishoz, hadseregfejlesztéshez kapcso-
16d6 hatalmas fizikai és kémiai kutatointézeti
rendszer jon létre. Ez a folyamat felgyorsul a
1. vilaghaboru tanulsagainak hatasara.

Kulléndsen erdsddnek azok a kutatointé-
zetek, amelyek az Uj energiahoz és fegyver-

kezési eszkdztarhoz, az atomhoz kapcso-
I6dnak, majd az 1950-60-as években a ké-
mia, az 1970-es években a bioldgia, minde-
nekel&tt a molekularis bioldgiai fejlesztése
kovetkezik. Tegyuk hozza: ezek a tematikai
preferenciak kovetik a vilag tudomanyossa-
ganak fejlesztéseit is: fizika, kémia, bioldgia.
Mivel politikai kérdéssé emelkedik az 6ko-
I6gia a "70-80-as években, igy annak fejlesz-
tése elmarad, mint ahogy nem sikerdl — itt
nem részletezhetd okok miatt—az informati-
k&hoz kapcsoldda fejlesztés sem.

De e tudomanyos nagylizem hatékony-
sdgataz elsd pillanattdl rontjaa politikai rend-
szer két jellemzdje: a kutatasszervezetben a
mindség alarendelése a napi politikai célok-
nak, valamint hideghaborus elzarkozas a
vilagtol. Kilénosen a természettudomanyok
szenvednek ez utdbbitdl. Ugyanakkor az
0nall6 innovécios lanc —azaz minden disz-
ciplindban kutat6t képzd egységek létreho-
zadsa—megteremtéséhez hianyzik a megfe-
leld szamu értelmiség. A Szovjetunio szinte
egeész 70 éves torténelmére jellemzd a tudo-
manyszervezetben a megfeleld szint( kade-
rek hianya.

Az (jj szovjet tudomanypolitika a tudo-
manyos értelmiséget kiemelten kezeli (18).
Az altalanos szacidlis valsagbol potlékokkal
és egyéb juttatdsokkal igyekszik azokat ki-
emelni. (Ahogy amasik két, haborut vesztett
allamban, Magyarorszagon és Németorszag-
ban is a Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaften a tudomanyos intézeteket,
illetve a kutatokat meg akarta kimélni az
allami szféra habor( utani valsagatol.) E kivalt-
sagokban részesiilinek az Akadémia tagjai.
Sot, az egyetemek és kutatointézetek sajat
belsd Uzlethaldzattal és tiduldkkel rendel-
keznek.

Masik kivéltsag: a nemzeti tudomanyos
reprezentacio-biztositas és korlatozott kap-
csolatteremtés a nyugati vilaggal. A rendszer
kezdettdl csak zavarral mOkddik: a szovjet
elitértelmiség tdmegeit versenyképtelen-
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ségre karhoztatja. Mint ahogy rontja ezen
értelmiségpolitika hatékonyséagét a politikai-
ideoldgiai szempontok szamonkérése. Ezek-
t0l a szempontoktol csak a stratégiailag fon-
tos természettudomanyos téméakon dolgozo
legfels® értelmiség szabadulhat meg.

Mivel a szocialista rendszerben nincsen
toke, altalaban nincs magangazdasag, ezért
ezen intézeteket teljes mértékben az allam
tartjael. A 100 %-os allami finanszirozas két
formaban térténik: 1) kdzvetlen intézetfinan-
szirozéas révén, 2) véllalati megrendelések
révén. De mivel a vallalatok is allami tulaj-
donban vannak, és mivel a véllalatok terme-
Iési szintje is elmarad a vilagszinvonaltol, ezért
ezek amegrendelések nem keltenek valos
versenyhelyzetet és nem kozvetitenek va-
16s kihivasokat.

Az Akadémia mint allami szervezet

Az Akadémia kiemelt szerepet kap a szovjet
rendszer tudomanypolitikjaban. A totalis
allami tudomanypolitika értelmiségpolitikaja
csak akkor makodhet, ha orszagos a mindsi-
tési (kvalifikécios) rendszer (19). Ennek a
mindsitési rendszernek gazdaja az Akadémia.
Az els6 fokozat, mint ismeretes, a tudoma-
nyok kandidéatusa, a masodik fokozat a tudo-
maéanyok doktora. Ef6l6tt alinak az akadémi-
kusok. Az élethossziglan jar6 potlék része
annak a preferencianak, amit azzal indokol-
nak, hogy az altalanos életszinvonal alacsony
volta egyszer(ien lehetetlenné tenné a kuta-
t6i életmad létminimumétis. Ezért van sziik-
ség az allami mindsités (kandidatus, tudoma-
nyok doktora, akadémikus) rendszerére és
ahozzé kapcsolédo tiszteletdijra.

Fliggetlen kutat6intézetek

Az Akadémia fliggetlen kutatéhalézatot ma-
kodtet, és az egyes diszciplinaris osztalyok
szakmai felligyeletet gyakorolnak az Akadé-
midhoz tartozo intézetek felett. Ez a felligyelet
természetesen formélissa valik, noha az inté-
zetek igazgatoja altalaban az Akadémia tagja.

Arendszer utolso évtizedeire, amikor lazul a
Jpartiranyitas”, azaz a politikai iranyitas, az
intézetek feletti ellendrzés mar szakmai érte-
lemben sincs meg. Az 1970-80-as években
a Szovjet Tudomanyos Akadémia és a tobbi
szocialista orszag akadémiai intézeteinek
teljesitménye mar ugyantigy nem mérhetd,
minta CNRS vagy a Max Planck Gesellschaft
intézetei is nehezen mindsithetdek.

A Szovjetunié tudoméanypolitikéjaavilag
elsd ,lemaradéast behozd” tudomanypoliti-
kéja, amikor az alulfejlett gazdasagi viszo-
nyokat és az alulfejlett munkaer6t allami se-
gitséggel kivanjak versenyképessé tenni.
Oroszorszag hagyomanyosan tokeszegény
orszag, igy tehat az allam kiemelten vallal
szerepet a tudomanyos bazis kiépitéseben.
Széditdek azok a szamok, amelyek a szovjet
kutatoi szféra létszam- és intézetfejleszté-
seirdl beszélnek. Két generéacio alatt egy
egész kontinens iparat, mez6gazdasagat,
hadiiparat, egészségligyét, oktatasat akarjak
ellatni. Tervgazdasag, allami intervencid ré-
veén. Sajat csapdéjukba esnek. Az antidemo-
kratikus politikai rendszer ugyanis j6 eszkdzt
kinél az erbkoncentralasra (a lakossag élet-
mindségét szolgald koltsegvetési tételek ro-
vasdra fejlesztik a tudomanyt), de szerintem
amagantoke hianya, kizarasa nemcsak a
finanszirozéasi nehézségeket jelzi, de egy-
ben a verseny kizarasat és a termeléshdl
jovd valds kihivasok elhanyagolasat is.

A hideghdborus elzarkézas pedig,
amelynek teljes feloldasa csak a rendszer
Iényegének tagadasaval johetett volna létre,
hosszu tavon hozzakotdtte e tudomanyos
bazis 1étét a politikai és a gazdasagi rend-
szerhez. Vagyis esélytelen volt. Korszer{i volt
e tudomanypolitika abbdl a szemponthdl,
hogy Németorszaggal és Franciaorszaggal
egy idBben az allam szerepvéllalasat vezette
be. Noha hianyoznak az 6sszehasonlitd ada-
tok, valdszinlleg messze nagyobb hanyadat
forditottak a GDP-nek tudomanyra, mint bar-
melyik mas eurépai allam. Am létrejottének

500



Glatz Ferenc « Akadémia és tudomanypolitika...

pillanataban sujtottak a napi politikai kdrdl-
mények.

Lényegében ezt az 1925 utan, a Szovjet-
uniéban kialakult tudoméanypolitikai rend-
szert vezették be a késdbbi szocialista orsza-
gokban 1945, illetve 1949 utan.

IV.
A magyar fejlodés 1945 utan

Torekvések a modernizalasra, 1945-48

A magyar tudomanyszervezetben még a
szovjet rendszer bevezetése eldtt, 1945-48
kodzott valtozas torténik: részben szervezeti
demokratiz&lddas, részben utat tornek ma-
guknak az addig visszaszoritott természet-
tudomanyok. Noha méar 1926-ban egy ter-
mészettudomanyos kutatési alapot hiv létre
a korményzat, ez eredménytelen marad: a
hazai nagyipari bazis gyengesége kovetkez-
tében a természettudomanyos tanszékek
megrendelésekhez nem jutnak, csak a
gyogyszer-, illetve kis mértékben az elektro-
mos &gazatban: a radio- és az izzGiparban
van jelentds magyarorszagi fejlesztés (20).
Vagyis: amagas szinvonald allami kbzép- és
felsdfoku intézmények kitermelte értelmi-
séget nem tudja hazai kutatéintézet vagy
laboratérium menedzselni. Jellemz®, hogy
a két haboru kozétti magyar egyetemekrdl
kilenc olyan természettudos kerilt ki, akik
Amerikdban vagy Németorszagban szerezek
Nobel-dijat (21). Az egyetlen itthon Nobel-
dijat elért tudds, Szentgyorgyi Albert rob-
bantja fel az Akadémia konzervativ szerve-
zetét 1947-ben: nagyobb helyet kivan ater-
mészettudomanyoknak, és altaldban na-
gyobb allami tamogatést.

Modernizéacié szovjet mddra (1949)

Az 1947-ben kivant modernizaciot 1949-ben
paradox modon —és szovjet médon - hajtjak
végre. E modernizalas kétarcu: tobb tizszere-
sére ndveli a magyar tudomanyos potencialt
egyetemek, intézetek alapitasaval. A magyar

kutatobazison belll az amerikai, nyugat-
europai bazisokhoz hasonldan eldretérnek
atermészettudomanyok (a fizika, a kémia,
majd a bioldgia). Masrészt e bazisfejlesztés
magan hordja a szovjet bélyeget: természete-
sen politikai stratégiakhoz igazitjak a fejlesz-
téseket. Mivel Magyarorszagotis a vas- és acél
orszagava kivanjak emelni, az 6riasi nehéz-
ipari beruhdzasok mogé nagy maszaki, fizikai
és kémiai beruhazasok sorakoznak fel. A
meglévd Mdszaki Egyetem mellé Uj Nehéz-
ipari MOegyetemet alapitanak az északkelet-
magyarorszagi nehézipari bazis mellé. Ama-
szaki fejlesztésre — egyébként a nyugati orsza-
gokhoz hasonléan — kiemelt miszaki-fejlesz-
tési alapot hoznak létre. Majd az 1960-as évek-
ben - egyébként szintén a nyugati fejleszté-
sekkel egy iddben —kiilon vegyipari miszaki
egyetemet alapitanak. A sziikséges moder-
niz&cio és a rendszer jellegébdl kovetkezd
politikai szempontok keverednek (22).
Aszovjet tipusu politikai modszerekkel
kétségtelendil felgyorsitjak a méar 1945 utan
megindult természettudomanyok eldretore-
sét, de a fejlesztések megalomanidba csap-
nak &t. A napi politikai szempontok és a szik-
séges modernizacio szempontjai kevered-
nek az értelmiségpolitikaban is. Admini-
sztrativ erBvel hajtjdk végre a természettu-
domanyok el6térbe kertilését, de ugyanak-
kor napi politikai szempontok szerint szorit-
jak hattérbe azt a kutati gardat, amelyik mar
1945 eldtt szerepet jatszott vagy a nyugati
tudomanyossaghoz kapcsolatokkal rendel-
kezett. Kiilénosen a tarsadalomtudomanyok-
ban erds a napi politikai indittatast tdmeges
Orségvaltas a tanszékek, intézetek €lén, de
mindenekeldtt az Akadémian.

Az Akadémia, az allami
tudomanypolitika intézménye

A Magyar Tudomanyos Akadémia korabbi
nemzeti és kdzponti tudomanyszervezd sze-
repe a szovjet rendszer bevezetése révén
megerdsodott. Ahogy minden szocialista or-
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szagban, igy Magyarorszagon is az ,,Akadé-
miaa legmagasabb tudomanyos intézmény”.
Ez a vezetd szerep 6nmagdban nem volt
idegen —eltérden atobbi kelet-eurdpai orszag-
tol — a hagyomanyos magyar Akadémia-
modelltdl. A ,tudomanynak napi termeld-
erdvé kell valnia” elv jegyében 1950 utan
olyan természettudomanyi osztalyokat hiv-
tak létre az Akadémian, amelyek korukban a
nyugati vildg egyetlen klasszikus nemzeti
akadémigjan sem voltak (mdszaki osztaly,
agrartudomanyok osztalya). Amelyek viszont
ma—a politikai hangsulyok megsz(inése utan
—amagyar Akadémia elényére szolgalnak.

Szovjet mintara kapta meg a Magyar Tu-
doményos Akadémia s az orszagos tudoma-
nyos mindsités jogat. (Es szovjet mintara
kaptak e mindsitettek életiik végéig potle-
kot.) Mindez azért nem volt feltind, mert az
MTA tagjai kilonds nemzeti presztizzsel bir-
tak 1945 el6ttis. (Az orszagon beliil presztizs
szempontjabol Magyarorszagon az Akadé-
mia tagjanak lenni még nagyobb megtisztel-
tetés volt, mint Franciaorszagon belil a fran-
cia Akadémiatagjanak lenni.) Az akadémi-
kusok hagyomanyos pénzsegélyei most,
1949 utan intézményesedtek, és kiegészl-
tek egyéb juttatasokkal: kedvezmeényes la-
kashoz jutassal, Giduilési joggal és gépkocsi-
hasznalattal. Mikdzben az elitértelmiség élet-
szinvonala — szovjet mintara—a jobb szak-
munkasréteg szintjére stllyedt.

Az Akadémia szovjet mintaraa nemzeti
kutatohalézat feliigyelje lett. Megkapta a
mar meglévd és szintén német mintara auto-
noémiaval rendelkezd—mint emlitettik, igen
szegényes, de létezd néhany — kutatdinté-
zetet, majd ezek szdmét 1951-1972 kozo6tt
tobbszordsére szaporitottak. Egész kertilet-
nyi terileten elhelyezkedd intézetegydttest
kapott afizika, majd a'60-as években a ké-
mia, a '70-es években a molekularis bioldgia
(23). Emellett még — a német Frauenhofer
intézetekhez hasonl6an — miszaki-fizikai,
maszaki-kémiai intézetbazis is kialakult.

Osszegezve: Magyarorszagon 1945
el6tt egy, a térségben egyedulallo, legfejlet-
tebb nyugati mintakat kovetd, etatista tudo-
manypolitikai intézményrendszer volt jelen,
de e tudomanypolitika részben csak pro-
gram maradt, mert az egész térséget és igy
Magyarorszagot is sujto gazdasagi valsagok,
valamint a tdkeszegénység megakadalyozta
a lépéstartast a feltbrekvd természettudo-
manyos vilag fejlédésével. A természettudo-
manyok eldretorése és a kutatobazis tema-
tikai modernizalasa 1945-48 kozott megfo-
galmazddott, de paradox modon csak aszov-
jet rendszer bevezetésével valdsult meg.
Ennek kdvetkeztében e bazismodernizalas
magan viselte a fentebb leirt szovjet negati-
vumok mindegyikét.

Akorrekcio kora (1968-1978)

Anyilt proletardiktatura visszaszoritasa utan
(1963) megvaltozott Magyarorszagon a
politikai kdrnyezet (24). Lazult a kbzvetlen
politikai iranyitas, megkezdddtt—a '70-80-
as években jelentdsen — a magyarorszagi
kutatobazisok beépilése a nyugati tudo-
manyszervezetekbe. Az értelmiségpolitika
visszaengedte az un. polgéri tudésokat a
kutatasszervezetbe. De nem az egyetemek-
re, hiszen ezeknek agitacios-neveld szere-
pik volt, hanem az akadémiai kutatointé-
zetekbe. Ez megndvelte a fiiggetlen kutato-
intézetek szellemi erejét, egyes kutatési terii-
leteken a szakma nemzetkdzi kapcsolat-
rendszerének lettek makodtetdi.

A magyarorszagi szovjet rendszer a tu-
domanypolitikdban is reformokra hataroz-
ta el magét. 1968-ban tudoméanypolitikai
iranyelveket fogadtak el, amelyek ugyan
telve voltak ideoldgiai szlogenekkel, de az
Orkutatés, a kémiai forradalom és altalaban a
mszaki-technikai fejlddés igényeit korsze-
rlen - igaz, szovjet célokhoz igazitva —
adaptéaltdk (25). Tiz év mulva, 1978-ban mar
megfogalmazodott a kutatobazis és ezzel a
korabbi preferenciak fellilvizsgalatanak igé-
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nye s, a fellilvizsgalat azonban a ‘80-as évek-
re elmaradt (26).

A tematikai preferencidakban csak kis
mértékben kovetkezett be valtozas. A vilag
tudomanyossagat kdvetve eldrelépés, hogy
1972-ben megalakult a (gyarnagysag) mo-
lekuléris biolbgiai intézet, és erdsoddtt a bio-
I6giai fejlesztés az egyetemeken. Az 1980-as
években jott Iétre a szamitastudomanyi alkal-
mazott kutatdsokban — szintén a nyugattol
valo elzarkdzas miatt gyarnagysaguva fejlesz-
tett—szamitastechnikai és alkalmazasi kuta-
tointézet (akadémiai intézetként). Ezzel par-
huzamosan mikroelektronikai-szdmitastech-
nikai fejlesztések voltak az egyetemeken.

Elbrelépés tortént a finanszirozasi rend-
szerben is, a kdzvetlen intézetfinanszirozas
mellett nott a feladatfinanszirozas szerepe
(az llami vallalatoktol elnyert megrendelé-
sek forméjaban), és létrejott a mar meglévo
maszaki alap mellett egy, az alapkutatasokat
is palydzatok formdjaban tdmogaté alap.
Vagyis a projektfinanszirozas intézménye
is kialakult. Mégis, a tudomanypolitikai rend-
szer egésze az 1961-ig kialakult bazison ma-
radt. Az intézethal6zat megmerevedésének
feloldasara, valamint a preferenciak feldil-
vizsgélatara a tradeunionizalddo tudomany-
politikai rendszer mar nem volt képes. A
végrehajtasra sem politikai erd (konfliktus-
vallals), sem pedig pénz nem volt. A tudo-
manypolitikai rendszer, ugyantgy, minta
»nagy” politikai rendszer, a talélésre rendez-
kedett be. Anélkl, hogy a tulélésnek a céljat
atovabbvegetalason tul valaki is meg tudta
volna hatarozni.

V.
Az Uj modell kialakitasa Kelet-Eurépaban

A kelet-eurdpai szocialista orszagokban a
szovjet modellt 1949 utan mindenitt beve-
zették. 1990 utan, a rendszer 8sszeomlasa
utan a kordbbi bazist tébbnyire maga ala
temette a politikai 6sszeomlas. Es maga ala

temette a volt szocialista orszagok Akadé-
miainak tudomanypolitikai vezetd szerepét
is. Ennek a tudomanypolitikai 6sszeomlas-
nak a torténelme alapjaiban ismert a tudoma-
nyos irodalomban. Két monogréfia is targyalta
az elmult hdrom esztenddben. Tobb, mint
ahany maganak a szovijet rendszernek az
altalanos politikajarol szol (27).

Intézményeink leépiilése

Ebben atudomanypolitikai és akadémiai 6sz-
szeomlasban szerepet jatszottak kdzvetlen
politikai tényezdk: az akadémiak kiemelt
szerepét egyszer(ien a szovjet politikai rend-
szer sajatossaganak tekintették. De a tudo-
manypolitikai rendszer alapjait az rdztameg
elsdsorban, hogy a rendszer hozzakétodott
aszovjet gazdasag- és vilagpolitikahoz. Az
elzarkozas lebontasaval egyszerden feles-
legessé valtak a nagy természettudomanyos,
hazai szlikségletre dolgozé kutatointézetek.

MegszQnt a vallalati megrendelés is. A
térségben a privatizaciot a nemzetkdzi nagy-
toke hajtotta végre, azaz vasarolta fel amiko-
doképes vagy versenyképes lizemeket. Es
ez a nagytoke mar nem a lokalis kutatéba-
zistol rendelte meg a maga kutatas-fejlesztési
igényeit. A K+F-szférdban foglalkoztatottak
Iétszdma 40-50 %-kal esett vissza. Mindenek-
eldtt a nagy akadémiai természettudoma-
nyos kutatdbazisokat sujtotta ez a valtozas
(28). Egyes orszagokban radikalis leépités
(Csehorszag), mas orszagokban a spontan
elhalalozas Gtjat valasztottak (Oroszorszag,
Lengyelorszag, Romania, Magyarorszag,
Bulgaria). Nem bizonyult jarhaténak az a
politikai it sem (Magyarorszag), amelyik az
ipari megrendelések elmaradasat 100 %-0s
koltségvetési finanszirozassal akarta pétolni.
Tegyuk hozza: e spontan elhaldlozast ma
mar nem is sziikséges allami eszkdzokkel
siettetni, hiszen az intézetek kutatasi fegyel-
me és moralja, és ezzel eredményessége
magatol is megszdnik: a kutatok oly sok mel-
Iékallas, haztdji izemeltetésére kénytelenek
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vallalkozni, hogy az intézetek eredményei
is csokkennek.

Magyarorszagon is aspontan privatizacio
és a lassu elhalas indult meg a kutat6halo-
zatban 1990-95 kozott. Ez létszam-leépité-
sekben (pl. a kutatbhaldzat 50 %-ra esett, az
egyetemi szféra elszegényedése) és intézeti
épuletek kidrilésében mutatkozott meg.
Emellett mind az intézetekben, mind az egye-
temeken 6riasi mlszerhiany mutatkozik.

Tudomanypolitikai reform kisérlete (1997)

1996-ban mi Ugy tettiik fel a kérdést: beavat-
kozni, vagy veszni hagyni a bazis értékes,
versenyképes részétis? (29). Beavatkozni—
volt a valaszunk —, hiszen mi torténészek
tanultuk meg a legjobban az elmult 100 év
torténelmébdl, hogy sokkal tdbb mulik az
emberi akaraton, a,,beavatkozasokon”, mint
ahogy azt mi tanitottuk. Sokkal t6bb a torté-
nelemben az alternativa, mint ahogy mi ed-
dig tanitottuk.

1996-ban megindul egy beavatkozas:
tudomanypolitikai reform Magyarorszagon,
amelynek célja a piacgazdasag és a nyitott
vilag kértilményei kdzott megtalalni a ma-
gyar kutatasszervezet és ezen bellil a kuta-
tobazis helyét. Tovabbra is az europai (né-
met, francia és magyar) allami tudomany-
politika szazadeldn kialakult elveit kdvetjik,
amely dont6nek tartja az allam szerepvélla-
lasat az alapkutatasok, valamint a nemzeti
tematikaju kutatasok finanszirozasaban, és
ugyanakkor az Un. piacorientalt természettu-
doményi kutatasokban diszciplinaként meg-
hatarozott mennyiségben biztositja az alap-
ellatast. Kényszeriteni kivanjuk a szovjet
rendszerben kialakult kutatobazist Gjabb
létszamigazitasokra, de a hazai innovacios
lanc megtartasara is; és kényszeriteni arra,
hogy a hazai és a nemzetkdzi piacon talélja
meg a kutatashoz sziikséges kiegészitd kolt-

ségeket. (Meghatarozzuk az allam altal bizto-
sitott, Ggynevezett ,,garantalt [étszamot” az
intézeteken belll, amelyet a , teljes létszam”
jelentdsen meghaladhat, ha azt az intézet
sajat vallalkozasabol finanszirozza.) Célul thzi
ki az allami kutatdbazis atvilagitasat, eldszor
az akadémiai kutatéhalozatét (ez 1996-99-
ben megtdrtént), majd az un. tarca-kutatGin-
tézeteket, végul pedig az egyetemi tanszéki
béazist.

Az atvildgitas soran tarulkoznak fel a'80-
as évek fejlesztési elmaradasai, de kézben
intézetfejlesztés indul az 6koldgia, féldtudo-
many, vizgazdalkodas, kisebbségi kérdés,
regionalis kutatasok tertiletén. A ,beavatko-
zas” rendbe kivanja hozni az dllami finansziro-
zas szétesett rendszerét, hatarozott kiilonb-
séget téve az alapfinanszirozas, a feladatfi-
nanszirozas és a projektfinanszirozas kdzott.
Ez utdbbi érdekében névelni kivanja az alla-
mi alapok sulyat a kozvetlen intézetfinanszi-
rozasok rovasara. Nagymerték{ adokedvez-
ményt kér azon véllalatok szamara, amelyek
hazai kutato-fejlesztdi bazist alakitanak ki.
(Az Akadémia autonémidjanak torvényes
rendezése 1988-1994 kozott megtortént és
egy idBben visszaallt az egyetemek habilita-
Cios joga. Az akadémiai tiszteletdijak —a régi
hagyomany részeként is—megmaradtak.)

Ez a tudomanypolitikai reform nem en-
ged semmiféle ideoldgiai meghatarozasnak
amikor kialakitja a tudomanypolitika alapel-
veit. A szovjet rendszer tudomanypolitikajat
éstudomanyszervezetét pedig a bevezetd-
ben emlitett négy szempont szerint értékeli,
és azt egy adott torténeti korszak termékeé-
nek tekinti. Alapelve: a régi épiilet minden
hasznalhatd kévét hasznald fel az Uj éplilet
emeléséhez. Igaz, hogy ez az alapelv felté-
telezi: legyen az épitendd Uj épliletrdl is pon-
tos terviink, elképzelésuink; ne csak a régi
idejétmult voltat hangoztassuk, ismételjiik.
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