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A human genom projekt utan

A human genom projekt egyik fontos, atté-
teles kérdése, megtudtunk-e valami Ujat az
emberre vonatkozé legnagyobb problémak-
rol, elsdsorban is arrdl a legtdbbet idézett
kérdésrdl, hogy vajon a természet vagy a
nevelés, az 6roklés vagy a kornyezet—illetve
ahogy Shakespeare és masok nyoman elter-
jedt!: a nature vagy a nurture teszi-e az
embertazza, ami. Amikor a laikus gyanakod-
va figyeli a genetika térhoditasat, azon ag-
goédik, nem akarjak-e géppé degradalni, le-
alacsonyitani, lealazni? Milyen kovetkez-
ményei lesznek mindezeknek az ember 6n-
becsulésére nézve? Vajon csakugyan min-
denérta gének a feleldsek?

Alegnagyobb, valéban vaskos meglepe-
tés mindenképpen az, hogy milyen kevés
génvan. J6 huisz éve még ,,0lcs6” dolog volt
minden fenotipusos jegyre kilon, fiiggetlen
gént feltételezni. Az ettdl vald barmilyen
eltérést, a kapcsoltsagot, a pleiotropiét, az
episztazist és egyebeket az evollcios model-
lek példaul csak mint kiilénlegességet tar-
talmaztak. Akkoriban sokmillio, vagy akér
milliardnyi génrdl volt sz6. Az6ta, killondsen
ahuman genom projekt évei alatt, szép fo-

! Shakespeare A vihar c. draméjaban (1611) mondja
Prospero Calibannak: A devil, a born devil, on whose
nature/Nurture can never stick” (,Ordég, sziletett
0rddg, nem ragad rajt az emberséges nevelés”; IV.
felvonas, 1. szin, Babits Mihaly forditasa). Kicsit ko-
rabbi a kdzismert angol mondas, amely R. Mulcastertdl
szarmazik (1582): “Nature makes the boy toward,
nurture sees him forward”.

kozatosan és egyre ndvekvd meglepetéssel
mentek lefelé a szamokkal —az eseménye-
ket bizonyos tavolsaghdl kovetd szemlé-
I6ként feltGnt, hogy noha nemrég, joval a
csaknem teljes kod publikélasa utan is még
mintegy 100 000 génrdl beszéltek, és csak
elvétve hangzott el a 30 000-es szdm, mara
ez is megfordult, és legtébbszor a harminc-
ezres becsléssel taldlkozni? . Ugy latszik olyan
nehéz volt elhinni a valdszind igazat, hogy
ennyi ideig tartott, még amikor minden kéz-
ben voltis. Legyen tehat a becslés mondjuk
harmincezer gén.® Ha a becslés helyes, az
bizony alaposan felforgat sok mindent.
Magabol a ténybdl persze mindenki azt
olvaski, amit akar. Megerfstdtek azok a han-
gok, amelyek szerint a gének ilyen extrém
alacsony szdma, de leginkabb az, hogy az
emberi génszam minddssze talan a dupléja
az ecetmuslicaénak, azt kell jelentse, hogy a
leglényegesebb emberi vonasok nem lehet-
nek orokléttek (Ehrlich 2000). Valészind
azonban, hogy ez tévedés. Az emberi gén-
térképrol szerzett friss ismereteket nem le-
het pusztan 6nmagukban szemlélni, mert
ugy semmit sem jelentenek. Hadd idézzek
egy (legaldbbis a kézirat irdsakor) friss csat-
tanot: ANature februdr 6-i szama kdzolte a

2http://www.er.doe.gov/production/ober/
hug_top.html

3 “The total number of genes is estimated at 30,000
to 35,000 much lower than previous estimates of
80,000 to 140,000 that had been based on
extrapolations from gene-rich areas as opposed to a
composite of gene-rich and gene-poor areas.” http:/
/www.ornl.gov/hgmis/project/info.html
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San Diego-i egyetem kutatodinak felfedezé-
sét az akvaristdk altal jol ismert Artemia
egyedfejlddésének egyetlen gén okozta radi-
kdlis atalakulasardl a hatlabt és egy ,,szazlabu”
alak kozott.* Ennek alapjan ugy tanik, talan
megvan az elsd konkrét adat arra, hogy az
evolUcio sordn nagyléptékd atalakulasok
voltak lehetségesek kismérték( genetikai
véltozéssal is. Ez Goldschmidt hires-hirhedt
~rfeményteljes szdrnyetegének” (1940) mai,
molekularis mechanizmus szintd alakja.® Az
Uj felfedezés a bizonyitékoknak abba a sora-
bais beleillik, amelyek arra utalnak, hogy a
gének morfoldgiai (és tegyiik hozza, funk-
cionalis vagy akar viselkedési) jelentdsége
nem a szamukkal aranyos. Ismét olyan pont
ez, ahol komolyan veendd Dobzhansky dik-
tuma,® hogy ,.a biolégidban minden csak az
evolUci6 fényében nyer értelmet” — ha pusz-
tan agénszamok alapjan, a génekrol alkotott
korai elképzelésekbdl kiindulva spekulalunk
az emberre nézve, az nagyon félrevezetd
lehet. A dolog inkabb forditva van: a nature-
nurture probléma alakulasa, az evollcios
megfontolasok ésa Human Genom Projekt
Uj felismerései alapjan ma egyre inkabb Ggy
tanik, hogy a génekrdl alkotott képet, magat
agénfogalmat, agéneknek az organizmus-
ban betoltttt szerepére vonatkozo feltétele-
zéseket revidedlni kell. Ekdzben a géneknek
az emberi specifikum részleteinek létreho-
zasaban betoltott szerepe nemhogy nem
kérddjelezddik meg, hanem éppen hogy (j
megerdsitést nyer.

4 First Genetic Evidence Uncovered Of How Major
Changes In Body Shapes Occurred During Early
Animal Evolution, http://ucsdnews.ucsd.edu/
newsrel/science/mchox.htm

5 Az emlitett Nature cikk fo szerzdje, McGinnis az
elmult évtizedben szdmos kisérleti és elméleti cikket
irt a témaban (Id. (McGinnis és Kuziora 1994, Gellon
és McGinnis 1998), http://www-biology.ucsd.edu/
faculty/mcginnis.html

& “Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light
of Evolution”, in Dobzhansky (1973).

Az ember alakithatdsaga

Az, hogy 6roklott vagy tanult-e az emberi
Iényeg, més szoval az alakithatosag kérdését
jelenti. Az ember alakithatosaganak lehe-
tOsége, talan meglepd, de meglehetbsen U]
kelet. A kbzépkorban mindvégig elismer-
ték a ,vér” jelentdségét, kedvenc torténe-
tem szerint pedig a XIX. sz. eleje Ota piaci
aravan atenyészbikanak (gondoljuk meg, a
tenyészbikat nem fogjak levagni, egyetlen
értéke az, amita neve sugall). Nyilvanvalo,
hogy mindez a kor tudomanyan messze tul-
mend bizonyiték volt az oroklés felismert
jelentBségére, és nemcsak az allatokra, ha-
nem az emberre is vonatkoztattak. A vikto-
rianus kor szintén az ,,alkat egyezése” bvo-
letében élt, pontosan tudtak, hogy bizonyos
»vonasok” és ,hajlamok” kdzvetlenil, ma-
sok tobb generacid utani ,visszalités” révén
orokl6dnek emberben és allatban egyarant
(Darwin 2000). Csak éppen azt nem értet-
ték, hogyan lehetséges mindez (Kampis,
2000). Itt egy érdekes paradoxon van: ép-
pen atudomanyok fejlddése miatt felejtet-
tik el mindezt, és ennek sorén kertilt elotér-
be, hogy vajon (bizonyos testi tényezdket
leszamitva) egyaltalan 6rokol-e az ember
valamit, vagy pedig mindent a kdrnyeze-
tébdl, a tanulasbdl, nevelésbdl, iskolazasbal,
kultarébdl vesz (kinek mi tetszik). Darwin
unokadccse, Francis Galton méar 1869-ben a
tudomanyos géniusz oroklddésérdl ir,” 6
hozza be atudomanyos kdztudatba magat a
nature-nurture szembedllitast is.® Galton,
minta kor élenjar6 tuddsai kozil annyian, az
orokléstan meggy6z6déses hive. De éppen
ekkoriban, amikor a szazadfordulo tajt Gjra

" Hereditary genius, http://www.mugu.com/galton/
books/hereditary-genius/index.html

Modern parja Eysenck (1995).

8 On Men of Science: their Nature and Nurture,
Nature 9, pp.344-345, 1874.

Id.: http://www.mugu.com/galton/essays/men-of-
science.pdf
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felfedezik Mendel munkait, és elindul a klasz-
szikus genetika (amely mindezt megalapoz-
hatnd), furcsa dolog térténik. Ezzel nagyjabdl
egy iddben a pszicholdgiaban John Watson
Utjara inditjaa behaviorizmust, amely, és eb-
ben all a paradoxon, tulajdonképpen semmi
mas, mint az empirikus tudomanyos mod-
szer, a tizenkilencedik szazad végi divatos
pozitivizmus alkalmazasa az emberre. A po-
zitivizmus hatalmas haladé mozgalom volt,
azttartotta, hogy minden tudast a tapasztalat-
bdl kell szarmaztatni. Ez jol is hangzik mind-
addig, amig ugy kell érteni, hogy ne atekin-
télyek vagy a spekulécio mondjak meg, mi
atudomanyos igazsag. A pozitivistak, kdztik
J. S. Mill atArsadalmi haladas harcosai is voltak,
olyan kérdésekben, minta ndk valasztojoga.
Atekintélyek és hagyomanyok elleni fellé-
pés ezt is jelentette. Mindez a jézan ész terje-
dését és atudomany fejlodését szolgalta, csak
aztan Watson kezében mégis valami egé-
szen mas letta pozitivizmusbdl, a kdrnyezet
fetisizalasa. Az egyéni tapasztalat a kdrnye-
zetbdl jon, ami az elmére a tanulas révén
hat: abehaviorizmus abbaa csdbe hiizta bele
agondolkodast, hogy az ember minden ké-
pessége szerzett, pontosabban tanult kell
legyen.

A maszamos problémaja ennek a tudo-
manyos kdntosbe bujtatott spekulativ tézis-
nek a kovetkezménye, amely a huszadik
szazad els6 felét uralta. Hamar megtalalta az
Utjata politikai ideolégidkhoz is, akommuniz-
mushoz, feminizmushoz és hasonl6khoz.
Olyan ideolégidban nincsen hiany, amely
szivesen tetszeleg abban, hogy mindannyian
»tabula rasa”-val szuletunk, és nemcsak
egyenldk, hanem egyformak is vagyunk.
Watson hires mondésat szokas idézni, ,.ad-
jatok nekem szaz csecsemdt, és én szaz tol-
vajt vagy szaz professzort nevelek beldliik”.°

° A pontos idézet igy hangzik: “Give me a dozen
healthy infants, well-formed, and my own specified
world to bring them up in and I'll guarantee to take
any one at random and train him to become any type

Elég hamar kidertilt aztan, hogy az elkép-
zelés tudoméanyosan tarthatatlan. Az ember
korlatlan alakithatdsadganak elképzelése
valamiféle univerzalis, tartalomtol fliggetlen
tanulasi képességet tételezett fel. Az allat és
az ember kozotti kilénbséget emiatt egy-
szerre képzelték fokozatinak (mi jobban ta-
nulunk) és ugrasszerinek (a tudat, az érzések
terliletén a behaviorizmus ugyanis kiszoritott
az ember és az allat kdzott minden analogiat).
A negyvenes-6tvenes évektdl kezdddden
azonban mér nyiltan beszéltek arrdl, amit
ugy neveztek el: ,a tanulas korlatai”. Nem
minden inger tarsithaté minden masikkal
(hires-neves példa: patkanyok aramutéssel
koénnyen megtanithatok hangok elkerilé-
sére, de izekére nem), az ingerek feltétele-
zett .ekvipotencialitdsa” helyébe , természe-
tes kontextusuk” keresése lépett. Ugyan-
ekkor indult fejlddésnek az etolégia, amely
éppen ezta természetes kontextust” tanul-
manyozta: 6koldgiai és evollcios szemlé-
lettel deritett fel kiilénb6zd fajspecifikus,
Orokletes viselkedéseket. Nem nagyon volt
ok ekkor mér azt hinni, hogy az ember kilog
asorbol.

A tanulas korlatai” és az etolégia ezért,
ha kicsit jobban belegondolunk, azonnali és
teljes szemléletvaltast sugallt volna. Ha a
tanulds nem univerzalis, ha az 6koldgiai-
evollcios keretek kdzott minden viselkedés
egy probléma megoldasaként, adaptacio-
ként foghato fel, akkor nem azon kell mér
csodalkoznunk, ha egy élélény valamit nem
tud megtanulni, hanem azon, haigen. Ezzel
aszemlélettel a tanulas nem vélasz, hanem
maga a kérdés —az a kérdés ugyanis, hogy
miért igy oldja meg a természet az adott
viselkedés szabalyozasat. Ez rogton atrajzolja
az emberi tanulasrol valé elképzeléseket is.
A szemléletvaltas azonban nehéz dolog,

of specialist | might select - doctor, lawyer, artist,
merchant-chief, and, yes, even beggar-man and thief,
regardless of his talents, penchants, tendencies, abilities,
vocations, and race of his ancestors.” (Watson 1924).
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ugyhogy mindez elég sokaig varatott magé-
ra, az atalakulas mais zajlik —a behaviorizmus
Oroksegétdl nehéz megszabadulni, foleg ha
annyiféle laikus érdek tamogatja.

Az 6roklés jelentdsége leginkdbb a nyelv
tanulasa kapcsan kapott figyelmet, mér elég
koran. Ott van példaul I1. Frigyes német-ré-
mai csaszar szadista kisérlete a tizenharmadik
szézadban,'* hogy az izolacidban nevelkedd
gyerekek vajon milyen nyelven szélalnak
meg elBszor. Az 6 tedridja szerint hébertl, a
Biblia alapjan gy gondolta, az a legdsibb
nyelv. A sziileiktdl elszakitott, allatként ete-
tett, sorsukra hagyott gyerekek azonban
mind meghaltak, miel6tt ez kiderdlt volna.
Anyelvi készség vitai a huszadik szézad 6tve-
nes éveitdl kezdve Chomsky vagy legujab-
ban Pinker munkai kapcsan ugyancsak elég-
gé kodztudottak. Chomsky sokat vitatott el-
képzelése szerint, hanem is maga a nyelv,
de anyelvi képesség veliink sziiletett az uni-
verzélis nyelvtan formajaban. Ez valészindleg
erBs tulzés, az ellenzdk azonban, példaul a
konnekcionista modellek képvisel®i (Clark,
1996) gyakran a mai napig pusztan a tanulés-
ban keresik a megoldést, nem nagyon véve
tudomast arrdl, hogy ha egy fajspecifikus
tanulasi képességrol van sz6, mint a nyelv
esetén, akkor az maga is magyarazatra var.
Ma sokkal ink&bb azt érdemes gondolni
(Donald 1993, Dunbar 2001), hogy az em-
beri nyelv (béar részleteiben egyeldre isme-
retlen mddon) a targyakra, fajtarsakra, hely-
zetekre vonatkozd rekonstrukcios képesség
fejlodésének vagy (ami ettdl nem nagyon
kiilénbozik) a szocidlis életnek a terméke
(Csanyi, 1999), egyes hipotézisek szerint
mellékterméke.

Bar a Dawkins-mdvek (1986, 1989,
1994) vagy az evolucios pszichologia (be-

10 J6cskan megeldzte azonban 6t Pszammetikosz, aki
Herodotosz i.e. 440-bdl val6é beszdmoldja szerint azt
szerette volna hasonlé maédszerrel megtudni, hogy
az egyiptomiak vagy a frigiaiak 8sibbek-e. Ld. http:/
/classics.mit.edu/Herodotus/history.2.ii.html

mutatsa: Pléh, 2002) néha durvan leegysze-
rOsitd szemlélete nem sok jot tesz annak,
amit mondani szeretnék, én azonban ugy
gondolom, egyre vilagosabb, hogy a tarsada-
lom és a biologia szembeallitasa mestersé-
gesen szitott ellentét. Kezd kirajzolddni az a
specifikus bioldgiai hattér, amely eltt min-
denféle készség és viselkedés, kozte az em-
beri természet is értelmezhetd. Ennek két
tényezdje van: (i) az elmének és a nyelvnek
akognitiv tudomanyok egyre jobban felderi-
tik biologiai funkcigjat, (ii) a specifikus hu-
man készségek elsajatitasanak folyamatsze-
r( elemeire tevadik at hangsuly. A felndtt
ember tudésa, készségei, nyelvhasznalata,
gondolkodasa, értékvilaga és tarsaihoz valo
viszonya ugyanis nem az égbdl pottyan.
Nem Pallasz Athénéként ugrik eld a kész em-
ber, de nem is lehet ,fehér lap”, mert tgy
még tanulni sem tudna.* Mindezt lehetetlen
elképzelni a gének szerepe nélkil, azonban
gy latszik, valéban maga a megvaldsul6 fo-
lyamat a lényeg.

AHuméan Genom Projekt eddigi hozzajé-
ruldsa talan nem sokkal tobb ehhez, mint
hogy a gének szerepének Ujragondolasara
iranyitotta a figyelmet. A genom feltérképe-
zése ugyanakkor hatalmas kézbilsé allomésa
egy olyan fejlddésnek, amelynek soran a
kovetkezd néhany évtizedben felderitésre
kerilhet Iényegében minden mechanizmus,
ami a testi fehérjéket legyartja, majd ennek
alapjan az egyedfejl6dési folyamatok is.
Végre arészletek korszaka kovetkezhet.

Az egyedfejlodés jelentdsége

A nature-nurture kérdés hdskorszakan
ugyanis tul kellene Iépniink. A hdskorszakot
a heritabilitasi, vagyis 6rokolhetdségi vizs-
gélatok uraltdk, méas szdval a variancia-anali-
zis. Ma is szdmos friss beszdmolo olvashato

11 Ezt a filoz6fusok, a biolégusok és a mesterséges-
intelligencia-kutaték egymastél fiiggetlentl fedezték
fel hisz-harminc éve: Quine (1969), Piatelli-Palma-
rini (1980), Simon (1980).
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még, mondjuk a homoszexualitas 6rokolhe-
tosegeérdl az egypetéjl ikrek vizsgalata alap-
jan, és ehhez hasonlokrol. Ezeket a vizsga-
latokat néha joggal birdljak azon az egyszeri
alapon, amelyet elvben mindenki ismer:
hogy egy variancia meglétének vagy hianya-
nak szamos oka lehet. A statisztikai ered-
mény pusztan csak gyanu, aminek alapjan
el lehet indulni kauzalis mechanizmust ke-
resni. Az egyre inkabb elérhet6vé vald me-
chanizmuskutatés jelentBsége ezért abban
is all, hogy segit felszamolni azt a kézgon-
dolkodésbeli mitoszt, hogy az emberi tulaj-
donsagok orokléserdl elvi okoknal fogva
csak igen kozvetett és bizonytalan ismere-
teink lehetnek. Ebben a tekintetben talan
maéris megvaltozott a helyzet atiz-hiisz ével
ezelbtti llapothoz képest. 2

Az emberi természet alapjait keresve
fontos megkildnboztetést szoktak tenni két
dolog kézott: hogy egy vonas mennyiben
vellink sziletett, és hogy mennyiben 6rok-
letes (innate, illetve inherited). A vellink
szilletett vonasok fajra jellemzok, tehat elv-
ben minden egyedre, vagy a legtébb egyed-
re nézve azonosak vagy azok lehetnek. Az
Orokleteseket annak alapjan kilonitjuk el,
hogy magas foku egyedi variabilitasuk van,
ez aleszarmazas soran tovabbadddik, és az
felelBs az egyéni kiilonbségekért. Bara meg-
klldnboztetés némileg 6nkényes, arra azért
alkalmas, hogy lassuk: a hdskor féleg az 6rok-
letes vonasokkal volt elfoglalva a velesziile-
tettek rovasara. A kozgondolkodésbeli mito-
szokért ez is felel®s. Bar az egyéni kiilonb-
ségek sem érdektelenek, a nature-nurture
probléma mélyvize mégsem az, mennyire
adhat6 tovabb a kopaszsag vagy a révidla-
t&s.2* Ami valoban érdekes, az az egyetemes
2 Bar még a cikk irdsara készllve is gyakran talalkoz-
tam olyan irasokkal, amelyek azt allitottak: lehetetlen
bizonyitani az emberi tulajdonsagok 6roklodését.
Igen — akkor, ha tudomast se vesziink arrél, hogy
nemcsak korrelécios, hanem kauzalis analizis is létezik.

13 Sajnos nem volt a kezemben, de a tartalomjegyzékét
lattam Ceci és Williams kdnyvének (1999), amelyet

és sajatosan emberi vonasok bioldgidja: a
nyelv, elme, kultiraképzés, tarsas viszonyok
és hasonlok. Az egyeéni eltérések aztan ehhez
képest lehetnek fontosak vagy nem. Kon-
szenzus maleginké&bb abban van, hogy mind-
két kérdésben az egyedfejlddés, az epi- és
ontogenezis lesz a kulcs: a fejlédéspszicho-
I6gia és a fejlddésbioldgia.

Waddington (1957) és méasok (pl. J-P.
Changeux) 6tvenes-hetvenes évekbeli ész-
revétele volt, hogy akarhany emberi gén van
is, ahhoz bizonyosan kevés, hogy akér csak
az agy valamennyi 6sszekottetését meghata-
rozzak. Ekkor kezdték felismerni a dinamikus
struktrak jelentBségét, eldszor a kevésbé
fontos kérdésekben, minta mintézatok kelet-
kezése, majd késbbb az egész organizmus
felépitése kapcsan (Murray, 1993). A tigris
csikja vagy a leopard foltja nem gének ter-
méke, hanem egy mintazatgeneralo kémiai
rendszer automatizmusabol szarmazik. Aké-
miai rendszer kiindulé komponensei maguk
ugyan géntermékek, de nem csikok. Utana
akomponensek sajat idobeli dinamikéaja ko-
vetkezik, amiben a térbeli mintdk megjelen-
nek. Gén ebbe ott kell, amikor a pottyds és
a csikos megoldas felé vezetd utak kdzott
valasztas torténik, igy aztan nem is létezhet
csikos allat pottyds farokkal és igy tovabb.
Ha ugyanis a valasztas megtortént, a tébbi
magéatol megy. Ez volt az elso jelzés arra,
hogy a génekkel ,takarékoskodni” lehet;
hogy példaul az organizmus morfoldgiai je-
gyeit nem poziciondlis informéaciok, hanem
autoném folyamatok hatarozzak meg, de
kozben Ggy, hogy azért velesziiletett és ge-
netikailag vezérelhetd marad, ki csikos és ki
pottyds. A testfelépités legalapvetdbb terv-
rajzaival is, Ugy latszik pontosan ugyanez a
Ugy hirdetnek, hogy a nature-nurture probléma
slegfontosabb olvasmanyaibol” szerkesztették. Jel-
lemzd, hogy a témék fele a személyiség tipusos fejld-
désével, a nemi identitassal és a magzati traumak
okozta egyedi eltérésekkel foglalkozik. Ezek annyi-

ban mind a kopaszsaghoz hasonlitanak, hogy fel sem
vetik, mi teszi az embert emberré.
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helyzet (Goodwin, 1994). Az egyedfejlddés
kényszerpalyai, a szimmetridk, a geometriai
kényszerek, a morfogenetikus torvények
alapjan egy organizmus felépitésének mind-
Ossze nagyon kevés kiilonb6z6 megoldasa
van, akarcsak egy egyenletrendszernek
(Kampis, 2002). A bevezetSben emlitett
Artemiaesetis ezt illusztrélja, a két megoldas
kozti teret a semmi tolti ki. Egy tovabbi pél-
daval is érzékeltetni lehet az egészet. Szép
volna egy tollas, négylabu, emberi hangon
énekld lény, de ez is valészinlleg azok kdzé
tartozik, amit nem lehet megcsinalni — értel-
met kap a mondas, hogy ,.ilyen allat nincs”.
Nincs a géneknek olyan kombinacidja, ami
ezt létrehozhatnd, mert hogy mi lehetséges,
az ezen a ponton mar nem genetikai kérdés.
LatszOlag tavoli tigyekrdl beszéliink, de
nagyon is sok kéziik van az emberi termé-
szethez. Legjobb képességeink vajon
mennyire jok, ha még csak nem is biztos,
hogy adaptaciok termékei, hanem kilon-
b6z6 trade-off-ok (nehézkes magyar forditas-
ban: vdm-rév viszonyok) eredményei? Az
egyedfejlddés kényszereinek felismerése is
mutatja, hogy a tulajdonsagok nem egyesé-
vel adaptalodnak, és foleg nem annyiféle
szempont szerint, amit egyszerre kellene
kovetni, ha egy klasszikus képbdl indulunk
ki. E szemléletvaltozas al6l az emberi tulaj-
donsagok sem lehetnek kivételek. Egy(it-
tesen kell, hogy elegenddk legyenek az él6-
vilagban val6 elvergddéshez, figyelembe
véve, hogy a tobbiek se jobbak (gondoljunk
aszerencsétlen zsirafra, valészindleg ugyan-
Ugy érzi magat, mint ahogy kinéz). Aztan
néha ablak nyilhat a tiszta és vilagos adaptéa-
cidrais, egy-egy kitlintetett esetben.
Mindvégig Ugy beszéltem az eldbb, hogy
feltételeztem, nem vitatjuk, hogy az ember
bioldgiai Iény, akinek a készségei bioldgiai
készségek. Vilagos azonban, hogy a nature-
nurture probléma szdméra éppen ez az
alapvet® kérdés. De ezt a kérdést pontosan
ugy lehet megvélaszolni, hogy az arulkodo

részletekre utalunk. Mar Darwin tudta (Dar-
win, 2000), hogy a,,nemhasznalat” és a,,cso-
kevényes szervek” tobbet &rulnak el az élovi-
lag egységérdl, mint barmi mas. Ha két auto-
ban ugyanazt az apré, 5nmagaban érthetet-
len tervezési hibat latni, biztos hogy ipari
kémkedés tortént, és egyik a masikbol szar-
mazik. Az emberi egyedfejlddés minden vo-
nasa (bioldgus szaméara nem kell ezt bizonyi-
tani) ugyanazta,barkacsolast’ mutatja (Jacob,
1986) —a szervek Ujrafelhasznélasat, a hete-
rokroniét (fejlodési szakaszok idBbeli eltola-
sét) és igy tovabb —, minta tébbi llat esetén.
Atestutan pedig johet az ember maga. Bizo-
nyitékok vannak arra, hogy a korai fejlédés
sorén, az els6 egy-két életévben végbeme-
nd emberi mentdlis folyamatok genetikai
iranyitas alatt allnak, ami a testfelépitéshez
hasonl6an szintén a ,, kevés gén — nagy ha-
tas” elvet kdveti, rdadasul a kifejlett emberi
képességek céljahoz képest ,,ligyetlen”, az
allatvilagbdl szarmazd megoldasokat kévet.
Az elmult évtizedek nagy felfedezése volta
kompetens csecsemd (Meltzoff és Moore,
1977, 1983). Az emberi csecsem® néhany
perces vagy 0ras kordban mar drokletesen
képes az emberi érzelmeket kifejezd mimi-
ka detektalasara és utanzasara, par hdnapos
koréaban az intenciondlis aktusok azonosita-
séara (Gergely, 1994), az egyéves kor kordl
pedig a fogalomtanulasra a testi elmények
alapjan (Thelen, 1995).

Ugy torténik ez, példaul a mimika ese-
tén, hogy az allati etoldgidbol jol ismert kulcs-
ingerek (Csanyi, 1995) vezérlik a viselke-
dést, a szem, az orr, a szgj felismerése nem
tanult, sdt a csecsemd ezek elrendezésére,
makodésére nézve is rendelkezik elvarassal
(ismertetése: Molnar és Nagy, 1997), és ter-
mészetesen ez mind nem volna elegendd,
hiszen honnan tudja a csecsema, hogy mikor
végzi pontosan ugyanazt a grimaszt, mint
amit Iat? Erre csak egyetlen valasz lehetséges,
nem tudja, csak csinalja. Ebbdl nagy bizton-
saggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
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alapvetd kifejezések szama igen alacsony
kell legyen, és egy-két velesziiletett automa-
tizmus kell gondoskodjon arrdl, hogy milyen
latvanynak milyen hormonalis allapot, milyen
hormonélis allapotnak milyen izomtonus és
végul arckifejezés felel meg. Az intenciona-
litds, a cselekvok szandékainak felismerése,
egyaltalan a cselekvok felismerése minden
val6szinliség szerint az Un. kontingencia-
detekcio alapjan (Gergely, 2001) torténik.
A pontosan megjdsolhaté mozgasok nem
jelélnek intencionalis 4genseket (Kampis,
2002). Egy egyszerQ, velesziletett mecha-
nizmus a megfeleld (fél-egy év kozatti) élet-
korban a figyelmet a nem teljesen szabaly-
talan, de nem is teljesen szabalyos mozga-
sokratereli. Mindezek héttere vilagosan allati.
A kulcsingerek, foleg a szem mar a legegy-
szer(ibb gerincesek esetén is velesziiletett
ingerforrasok. Az agencia-detekcié pedig
minden eml&s szdmara kulcsfontossagu: a
kutya is megéllapitja, egy mechanikai elren-
dezésben melyik a mozgato (aktiv) és me-
lyik a mozgatott (passziv) fél (Csanyi, 2002).
Az emberi ontogenezis csupan ,reciklizalja”
ezeket a formakat, amelyek, mivel evola-
ciésan valészindleg beasédtak (Wimsatt,
1986), nem hozzéaférhetdk az evolucios
Valtozas szamaéra.

Még érdekesebb az emberi fogalomal-
kotés eredete. A fejlddéspszicholdgia elmult
évtizede (Id. pl. Thelen és méasok, 2001) a
korai id6szakban végzett tevékenységet he-
lyezte a kdzéppontba. A csecsemd proaktiv
motoros viselkedése és a hozza kapcsolodo
kinesztétikus-taktilis élménykomplexum
(vagyis a mozgéas- és tapintdsélményeknek
az adott helyzethez kapcsol6do egyttese)
kulcsfontossagu jelentdséglinek bizonyul.
Ha ez gétolt, nem jon Iétre a feltétele a késdb-
bi fogalomalkotasnak és beszédnek. Az erd
fogalma példaul a mozgés hatasara keletkezd
ellendllassal fligg 6ssze, melynek kompo-
nensei egy erratikus viselkedésnek az adott
cél iranyéba torténd Gsszpontositasa, az

akadalyok és ellenallasok lekiizdése és ha-
sonlok. A nyelv szavai, a fajspecifikus emberi
tudas megnyilvanulasai ezekbe a kész jelen-
tésekbe Uinek bele asszociacioként egy ké-
sdbbi életkorban. Valdszinlleg egy belsé mo-
dell vizudlis vagy legalabbis targyi viszonyai
(Barsalou, 1999, Nyiri, 2000, 2001) k6zveti-
tenek ebben. Mindebbdl az is kirajzolodik,
hogy a csecsemd (és késbbb a felndtt em-
ber) els6sorban nem szavakat tanul, hanem
Osszetett, a sajat cselekvéseit is magaban fog-
lalé helyzeteket, amiket mikor mar ért, szavak
kapcsolddhatnak hozzajuk.

Tobbszorosen is dllati eredet mindez. A
fogalmi tudas percepcios héttere, a nyelv
el6tti tudas, a nyelv alarendelt volta a biol6-
giailag megalapozott, az organizmus testi
tulajdonsagaival 6sszefliggo jelentéshez ké-
pest mar magaban is erre utal. Tovabbi lelep-
lezése az, hogy milyen kevés szavunk van.
Johnson és Lakoff (1980), vagy dket kbvetve
Kdvecses* megmutatta, hogy az Gt, a tartaly,
az erd, az allat, a haz és par hasonlé fogalom
az emberi gondolkodas és a nyelv egészét
athatja. Ezeken kivil szinte semmink nin-
csen, mindent ezek réven fejeziink ki. Nyil-
vanvaldan 6koldgiai-evolUcios eredete van
annak, hogy ezekre figyelink a kérnyeze-
tlinkben, és ezekre alkotunk fogalmakat —
maésra meg nem. Hany gént fecséreltiink el
erre? Alig néhanyat, és mégis minden ,kéz-
ben van tartva” anélkl, hogy a specifikus
viselkedés velesziletett lenne — az emberi
gondolkodéas genetikailag meghatarozott
lehetanélkl, hogy anyelv és ahozza tapadd
kultdra tanultsagéat kétségbe kellene vonni.

Vannak méasok, akik modularis,,mentélis
szerveket” feltételeznek (Chomsky, 1975),
példaul killén nyelvi modult (Pinker, 1999),
vagy akar csalasdetektort (Tooby és Cosmi-

14 Metaforikus kategorizacio az ember, allat, ndvény,
épulet és gép fogalmak segitségével”, eldadas a
MAKOG X. konferencian, Visegrad, 2002 |. 28-30.
Kovecses hamarosan megjelend Uj kdnyve: Kdvecses
Z.(2002): Metaphor, Oxford University Press, Oxford.
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des, 1992), de val6szin(leg semmi sincs
ennyire készen az emberben, és nem is lehet
ilyen finoman lebontva, ha olyan kevés gén
van. Annal nagyobb egy-egy gén szerepe: a
gének feltehetden generalista médon hat-
nak, egyszerre sok helyen. A csalés helyett
én jobban el tudnam képzelni a targyakra,
targyak birtoklasara és elvesztésére vonat-
kozo figyelem velesziletett vonasait, ennek
sokkal nagyobb a jelentsége, mint egy-egy
helyi probléma helyi megoldasanak. Es még
valami: mindez egy elofeltételezett kbrnye-
zet viszonyai kozott jelentkezik, aminek
tennie kell a maga dolgat ahhoz, hogy min-
den rendben makodjon. Térjlnk vissza egy
pillanatra Il. Frigyeshez, ha tovabb olvassuk
aszbveget (egy bizonyos Salimbene®® nevd,
kissé reszketd kortars beszamoldjat®), ez all
benne: ,,...mert a gyerekek nem élhettek a
kezek érintése, a gesztusok, az arckifeje-
zések folott érzett 6rom és a kedveskedés
nélkul”. Véletlen volna?

Genetikailag arra lehetlink felkészitve,
hogy abban a kérnyezetben makddjink,
amely —evolUcios idoskalan nézve — korul-
vesz benniinket. Ez pedig egy kisméretQ,
szorosan egyuttm(kodd, bioldgiai és pszi-
choldgiai egymaésrautaltsagban €16 ember-
csoport. Erdsen, az dllatvilagban példa nélkdil
allo mértékben szocialis kdzeg ez, kiilondsen
a csecsemd szamara allando egydittlétet, in-
tenziv kotddést, védelmet, biztatast nyuit.
Az emberi csecsemd példéatlanul elesett is —
az emberi egyedfejlddés, mint kdzismert
(Gould, 1977), a korai fejlddési iddszak radi-
kalis megnyujtasan és késbbbi fejlddési sza-
kaszok elhagyéasan alapul, a felndtt ember
sz&mos morfolégiai és viselkedési vonasaban
kolyok csimpanzra (vagy mas féemldsre)

15 Ferencesrendi szerzetes, Id. http://www.bautz.de/
bbkl/s/s1/salimbene.shtml

16 Coulton, G. G. 1907. From St. Francis to Dante.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA.
rptd. 1972., Id: http://www.fordham.edu/halsall/
source/salimbenel.html

hasonlit: az lland6 kivancsisag, az idegrend-
szeri plaszticitds megdrzése és szamos egyéb
jel mutatja ezt. Ezeknek a felismeréseknek
afényében egy, az evolUicié altal igen gondo-
san behangolt rendszerrel allunk szemben,
amely sajatos emberi tanulasi teljesitményét,
atarsakhoz, szimbolumokhoz, targyakhoz
valo viszonyét egy kiilonleges ,.szimbiotikus
komplex”, a betudott kbrnyezetnek és az
annak elemeire vald ,elvarasokat” tartalmaz6
genetikai tényezbknek a kulcs-zar megfele-
Iése biztositja. Ez a rendszer, bar nem minden
részlete vilagos még, mar lathatd, és az is,
hogy éppen az Osszetettsége miatt hihetet-
lendl sériilékeny. Az ecetmuslica vagy az
Aplysia merev, az egyénbe jobban bezart
megoldasahoz képest az emberi fejlddés
valamennyi kiilsd és belsd tényezd harmo-
nikus egyuttmdakddését igenyli.

Van egy gyakran hallott kérdés. Lehet,
hogy az ember és a csimpanz DNS-e kozott
csak 1-2 % killénbseg van, mondjak, de min-
den Iényeges viselkedési és mentalis vonas-
ban kilénbozunk. Ez vaskos tévedés, szub-
jektiv értelmezésén alapul annak, mi a ,1é-
nyeges”. Az egyéni élet szempontjabol biz-
tos fontos, ami aminket kortilveve kultarabdl
szarmazik, és mivel az dllatoknak aszd ilyen
értelmében nincsen kultardja, sokan mar
ezen a ponton elutasitanak minden bioldgiai
vizsgalatot az emberrdl, mondvan, hogy ,,az
ember valami egészen mas”. De ha megkeér-
dezziik, mi a biolégiai alapja és a funkcidja
mondjuk a nyelvnek, hogyan mikédhet az
emberben, mint bioldgiai Iényben az elme,
mik a feltételei és mechanizmusai egy tarsas
viselkedés elsajatitasanak, akkor, mint az
eldbb is lattuk, nagyon hamar olyasmikhez
jutunk, amelyek a fontos felszini kiilldnbsé-
gek ellenére az allatokkal valo mély hasonlo-
sagot és folytonossagot mutatjak. Jelzik azt
is, hogy nem sok alapja van a rasszizmus
mintajara képzett  speciesizmusnak”, ami az
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getését jelenti.
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Itt van a moralis (és jogi) felelBsség kér-
dése is. A huszadik szazad elso felében az
divott, hogy mindenért a kdrnyezetet tették
felelBssé, a genetikai determinizmus kap-
csan viszont sokak szerint az ellenkezdje
fenyeget, komoly formaban felvetették mar,
hogy ,,nem én voltam, hanem a génjeim,
nem tehetek réla”. Az egyedfejlddést figye-
lembe véve viszont alapvetden az egyéni
és az Oroklott mult egyiittesével vagyunk
azonosak. Ez azt sugallja, hogy nem valami
testetlen, minden felett lebegd, mindentdl
fuggetlen kartezianus Iényt kell keresni ma-
gunkban, hanem minddssze a megtortént
interakciok eredményét. Ez mi magunk va-
gyunk, a feleldsség igy természetesen
ugyancsak a miénk, barmit is jelentsen ez.
Mind a két korabbi felfogas valahogy kiilén
képzelte el a szegény embert attdl a sok
szorny(ségtol, amit a ,,gonosz kornyezet”
vagy a ,gonosz gének” ra kényszeritettek.
Ma latszik mér, hogy ez a nézet tarthatatlan.
Ami a fajjal és az egyeddel megtorténik,
abbol all az ember maga.

A gének ellenzéke

Az emberi vonasok bioldgiai szarmazasa
elleni berzenkedés egyik forrasa az, amit kul-
turdlis relativizmusnak neveznek. Az ember
kulturélis, morélis Iény, feltétlen 6nérték, de
mindez a civilizaciébdl szarmazik, amit apol-
nunk és mavelniink kell, mondjak. Relativiz-
mushoz azért vezet ez, mert ha persze elta-
gadjuk a kdzos bioldgiat, akkor barmiféle
kultdra lehetséges volna, ahogy a korai antro-
polégusok, F. Boas és M. Mead egy idGben
valéban képzelték. Amikor azonban eliilta
tényleg meglévo sokféleség felfedezése fo-
16tti mamor, egyre inkabb kiderult, hogy az
emberi tarsadalmak a legalapvetfbb vona-
saikban kdzosek: azonos probléméak moz-
gatjak ket valoszindleg a pleisztocén kor, a
modern ember megjelenése 6ta. Bdséges
taplalékot szerezni, lakhelyet biztositani, az
utddokat felnevelni, egyik helyrdl amésikra

eljutni, az egészséget megdrizni vagy helyre-
allitani, bizonyos targyakat birtokolni, a tar-
sakkal meghatarozott (ala- és folérendeltsé-
gi, koalicios stb.) viszonyban lenni és igy to-
vabb. Ezek megvalGsitasanak természetesen
kilonféle dtjai terjedtek el. De hogy ezek
valds, azonos, bioldgiai célok, az akkor latszik,
amikor kulttrék kapcsolatba kertilnek egy-
massal. Azonnal vonz6 lesz az a kultdra (min-
den egyéb negativ vonasa ellenére), amely
az alapvetd funkcidkat magasabb szinten
biztositja (és hogy mi a magasabb szint, azt
egy élélénynek nem kell magyarazni, mert
ez is része a beépitett tudasnak). Csak ez
utan j6hetnek a kulturdlis kiildnbségek. Meg-
gy6z6en ir errdl Csanyi (1991) vagy méas né-
zOpontbdl a kognitiv antropolégia (lasd
Kampis, 2001 ismertetését). Mindezeknek
sok szemponthdl kellemetlen melléktermé-
ke a sokféleség cstkkenése, amely a globali-
z4acid koraban valik kildndsen feltGndvé.
Ahhoz hogy lassuk, a legnagyobb kulturalis
kiilbnbségek napjai valoszinlleg meg van-
nak szamlalva, nem kell olyan messzire
menni, mint Huntington (1996). Ink&bb
hihetlink Jared Diamondnak (2000), mint E.
0. Wilsonnak (1978): nem biztos, hogy biolo-
giai oka van ennek, de az biztos, hogy a bio-
I6gian keresztiil érvényesiil.

A kulturélis relativizmus ikerparja a szo-
cidlis konstruktivizmus, amely azt tartja, hogy
atarsadalomban minden csak szocidlis kon-
strukci6, egyezség a tarsadalom tagjai kozott.
Sok mindent olvasni errdl, szélsd esetben
(hogy egy mai vadhajtast emlitsek) a mai
szocialkonstruktivistak Ugy egészitenék ki
Watsont: ,.csinalok beldlik szaz férfit vagy
széz nBt”. Szexualitas, tarsadalmi szerep, ho-
moszexualitas — kiilonodsen népszerd témak
ezek, és sokféle oka van annak, hogy itt
szamosan a szabad valasztas lehetdségét, a
méar emlegetett ,tarsadalmi egyezséget”
szeretik emlegetni a bioldgia rovasara. A ne-
mi kilénbségek azonban ennél valdsabbak,
avaztdl azizomzaton &t az agy lateralizacio-
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jéig és a téri orientacio képességéig hizodo
skalan helyezkednek el, és elég nyilvanva-
I6ak minden életkorban. Ezt csak valami
ideoldgia vaksagaban lehet tagadni. A biolo-
giai hattér ismerete raadasul finomithatja azt,
amitatarsadalmi szerepekrdl tudunk: a sex -
gender megkuldnbdztetések érthetdbbé
valnak a hormonélis szintek tanulmanyoza-
s&bol, amibdl kiderdl, hogy a nemiség nem
is annyira morfoldgiai, mint szabalyozasi
kérdés, mindenféle elképzelhetd kozbiilsd
allapottal. Ha ehhez hozzatessziik a korai ne-
mi élmények kulcsszerepét (vagyis a szexu-
alisimprintinget, amely egy genetikai szaba-
lyozassal nyil6 és csukddo ablakot jelent),
akkor nem nehéz latni, hogy a konstrukti-
vizmus minddssze a lényeget illetden téved,
amugy persze igaza van: a legtobb tulajdon-
sag tekintetében, igy a példaként valasztott
nemiségben is létezik egy bizonyos tarsadal-
mi jatéktér — csakhogy az is, megint, a bio-
l6gia kotottségein keresztil fejti ki hatasat.

Miért nem akarja ezt a tArsadalom egy
része tudomasul venni? Vagy miért a tiltako-
zas atehetség, az intelligencia (szlkebben
értve: a g-faktor?’), esetleg a kivancsisag és
a kockazatvallalasi készség*® 6rokolhetd-
sége ellen?

Azt hiszem, a legtdbben igazabdl attol
félnek, hogyhakiderllnek az érokletes egyé-
ni kiilénbségek, dsszeomlik az emberek
egyenértékliségének, egyenldségének esz-
méje, és tsszeomlik a tarsadalmi szolidari-
tas.”® Elképzelhetd, hogy ez valoban igy lesz,
de valészinQibb, hogy nem. Ugy gondolom,
éppen ott van a Iényeg, hogy mindez nem

17 Brand (1996) vitatott kdnyve példaul akkora vihart
kavart Angliaban, hogy a neves Wiley kiad6 a kdnyvet
visszavonta, annak ellenére, hogy neves kutatok ta-
mogattak és kedvezd ismertetések jelentek meg réla,
példaul a Nature-ben is. A kdnyv azéta csak az inter-
netrdl tolthetd le (lel6helyét Id. az irodalomjegy-
zékben). Brand kétségkivil igen ellentmondéasos
figura, a felhdborodas mégis jol mutatja az efféle
kérdések korll magasra csap6 indulatokat és az a
priori elutasitast.

kikerUlhetetlen —vagyis nem valami tudoma-
nyos tény, hanem egy kortars tarsadalmi esz-
me miatt képzelik egyesek, hogy a tarsada-
lom mindig sziikségképpen azokat dijazza,
akik a legerfsebbek, legintelligensebbek,
legagresszivebbek és igy tovabb (mert hiszen
errdl van sz6). Lehet ez egy mai ideél, de
semmi nem mutat arra, hogy valéban ezek
lennének a tarsadalom szaméra legfontosabb
személyek. A tarsadalom maga is az evolU-
cids folyamat része, abbol nem vonhatja ki
magat, a kultdra és értékrendszer is merev
alavetve. Egy agressziven bdvild, expanziv,
tisztan technol6giai alapt révid korszak talan
valoban azoknak a géneknek a hord6zait
preferalng, amelyekkel valo 6sszehasonli-
tastol sokan félnek. De még it is hozza kell
tenni: egyaltalan nem biztos, hogy ezek az
egyedek tobb utédot hagynak, marpedig
evolucios és genetikai értelemben csakis az
szamit sikernek. Néhany évtizeden beldl
(tehét bioldgiai szempontbdl szinte nulla idd
alatt, kevesebb, mint egy generacié soran)
megvaltozhatnak a dolgok: mas értékek, a
tolerancia, abizalom, a kitartas, a h(iség kertl-
hetnek eltérbe, mint ahogy a csoportsze-
lekcios modellek feltételezése szerint—pon-
tosan atarsadalom érdekében —ez gyakran
igy tortént az evollcios multban is (Sober és
Wilson, 1998), s pontosan ennek eredmé-
nyeként hordozzuk e képességek lehetdse-
gét ma. Ertelmetlennek tanik tehéat a bio-
I6giai killénbségek elismerésétdl valo aggo-
das, mér csak azértis, mert ezekkel a kiilonb-
ségekkel évezredek 6ta egyditt liink. Amin

18 Ezek egyik faktora az agyi dopamin-szint, amelyet a
megfeleld receptorért felelds egyetlen gén szabalyoz.
¥ Mint a GATTACA c. filmben, amelyet Francis Collins,
a National Human Genome Research Institute vezet6je
emlit egy interjuban: ,ez a film olyan tarsadalmat
&brézolt, ahol a genetikai determinizmus alapvetden
elszabadult. A tarsadalom az 6szes emberi jogot feladta
abban a hitben, hogy a genetika mindent precizen
megjosolhat az emberrdl.” ( http://www.pbs.org/
wgbh/nova/genome/deco_collins.html
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békeésen vitatkozgatnak a filoz6fusok meg a
tudomany képviseldi, azt régen tudja min-
den katonai parancsnok, sportedzd, véllalati
személyzetis (,human erbforras -menedzser”)
és egyetemi oktatd: az egyiknek megy, a
maésiknak nem megy. De majd megy neki
maés, ha hagyjak, vagy plane, ha segitik —a
benniink rejld kiilbnb6zd képességek hasz-
nalata és megbecsiilése tarsadalmi, nem pe-
dig bioldgiai kérdés. Minddssze ennyirdl van
5200

Az Uj génfelfogas

Emlitettem, at kell rajzolni a génekrdl alkotott
képet. Ennek egyik oldalat mar lattuk, a gé-
nek csekély szama az egyedfejlddést, agén-
kifejez8dés folyamatat egyenrangu partner-
ré emeli. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni
aztsem, hogy a pér tizezer génre tobb szaz-
ezer fehérje jut, annak ellenére, hogy a gének
egy része kizarolag szabalyozassal, méas
génekkel van elfoglalva. A legtobb gén vald-
szinGleg sokszorosan atfedve, tébbszoros,
valtakozo kiolvaséssal hataroz meg fehérjé-
ket. A genom sokkal komplexebb, mint ko-
radbban hinni lehetett. Semmivé foszlik agén
»egy feladat - egy struktira” felfogasa, amire
mindig is szdmos ellenpélda volt, de most
hirtelen Ggy latszik, szinte kizardlag ellenpél-
dak vannak. S6t, semmivé foszlik az is, hogy
egyaltalan puszta strukturaként gondolhas-
sunk agénekre. Hogy a DNS egy adott szaka-
sza véguil is génkeént szerepel-e, milyen gén-
ként és mikor, az mas géneknek és az orga-
nizmus kilénféle szervezddési szintjeirdl
szarmazo molekuldk sokasaganak egyittes
dontése. Ehhez vegylik hozza a sejtmagon
kivili 6roklddést (ami régota ismert) és az
epigenetikus 6roklddést (ami az elmdlt évek
slagere), és maris ott vagyunk, hogy a gén

2 Ha egyszer a szocialkonstruktivistak azt allitottak,
hogy még a gének is tarsadalmi egyezségek, akkor
nyilvan nem visszakozhatnak attdl, hogy a tarsadalmi
eszmék tényleg azok. Akkor pedig egyetértés kell
legyen abban, hogy tolink fliggnek.

fogalma ,,csupan” egy relaciot jelol a DNS és
egyéb komponensek kdzott, egy nagyon
fontos, de nem egyedili rel&ciot az 6roklés
kényesen kiegyensulyozott folyamataban,
amelyet a sejtszint(, st organizmus szint{
kémiai dinamika finom elrendezései hata-
roznak meg.

Hasonlokat évtizedek 6ta mondtak im-
munolégusok (pl. Tauber és Sarkar, 1992),
elméleti biolégusok (Rosen, 1991), rend-
szerkutatok, sot Ujabban a tudomanyfilo-
z6fusok (Sterelny, 2001). Mégis, a ,,hagyo-
manyos géncentrizmustol” eltérd nézeteket
még nemrégen is nevetség targyava tehette
az egyébként kitGnd amerikai filozofus,
Dennett (1998). Meg kell hagyni, a korai
L~dialektikus tinddések” valoban nem voltak
a legalkalmasabbak arra, hogy érthetové
tegyék az elképzelést. Még a testi vonasok,
afelépitési tervek evol(cids jelentdségének
és ezzel az organizmus-kdrnyezet kdlcson-
hatasoknak a legismertebb és legelismertebb
sz6sz016ja, S. J. Gould is tbbbnyire megle-
hetds altalanossagban beszél csak, amolyan
népfrontos igazsagokat osztva arrél, hogy
egy élélényben minden komplex, minden
egyforman fontos (Gould, 1999). Radadéasul
ugyand a szociobiolGgia elleni tilzo irasaival
szerencsétlen behaviorista és marxista asszo-
cidcidkat ébresztett.

Valdszin(, hogy a gének Uj fogalmahoz
kelld minden relevans tudas eddig is kéznél
volt, csak nemigen volt ok eldvenni. Most
jelentds véltozas tanui vagyunk, a napi,
konkrét kutatasi modszertan probléméjava
valt mindez. A Brown Egyetem 2001 8szén
korkérdést intézett az egyedfejlodés és visel-
kedés genetikai alapjaival foglalkozo kon-
ferencia résztvevdihez?, akik (nem speku-
lativ filozéfusok, hanem kutaté bioldgusok)
ilyesmiket mondtak: ,a genetika mostani
fejlodése azt mutatja, hogy a gének és a

2 http://www.brown.edu/Departments/Human_
Development_Center/pubs/I5respns.html
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kornyezet kozotti régi killonbségtétel halott,
ezek nem kiilén-kilon hatnak az egyedfejlo-
désre...” Tl vagyunk a genetikai redukcio-
nizmus koran, vagy helyesebben szélva té-
vedésén. ,,....agének az ember fejlodésének
nem kényszerfeltételei, hanem egy dina-
mikus fejlddési rendszer részei, képlékeny
entitdsok, amelyek hatnak és maguk is hata-
sokat szenvednek el arendszerben”. Es eh-
hez hasonldkat.

A gének hatésa tehat gyakran meglehe-
tosen attételesen érvényesiil (bar ez persze
nem zérja ki azt, hogy talaljanak egy par
kozvetlenebb kapcsolatot is). Amit génnek
nevezink, az csak része egy komplex
egyuttesnek, amelyben a killonb6z6 mole-
kuléris eseményektdl a kdrnyezetig minden
egyUttmakaodik egy olyan folyamatban, ami
persze, ezt nem szabad elfelejteni, nem vol-
na lehetséges a gének segitsége nélkiil. He-
lyesebb azonban az egészre mint egyetlen
0Osszefiiggl és valamennyi részletében egy-
maésra utalt rendszerre gondolni. Ez persze
nem konnyiti meg a kutatok dolgét. Klinikai
jelentBsége is van ennek az Ujfajta komplexi-
tasnak, egy ideje kitetszik, hogy a géneketa
relacidikkal, a kontextusukkal egytt kell
manipulalni, mar amennyiben ez egyéltalan
lehetséges (jellemz0 példa a cisztas fibrozis,
az ezt okozo gének régota ismertek, a terapia
meég messze van, nohaitta ,kontextus” elv-
ben egyszer( sejten belili kérdést jelent).

Afogadtatas

Beleolvasva az angol nyelvteriilet kiilbnb6z6
(BBC, NIH, Celera, NOVA, etc.) internetes
oldalain folytatott vitdba, az dertil ki, hogy a
Human Genom Projekt kozvetlen és attéte-
les felismeréseit szkeptikusan fogadtak. Ez
legalabbis elgondolkodtato. Persze a legtébb
észrevétel jol ismert érveket és ellenérveket
ismétel csupan. Az egyik hozzaszolo véle-
ménye azonban jol jelzi a hangulatot: ,a tu-
domany a huszadik szazadban rdkapott arra
arossz szokasra, hogy tébbet allitson, mint

amit valoban megértettiink”.? E hattér elott
aztan sokan nemcsak a tudomany ,legz(ir6-
sebb”, nem egészen lezart kdvetkeztetéseit
kérddjelezik meg, hanem az olyan alapvetd
dolgokat is, mint az evolcid, sét maga a tu-
domanyos maédszer. De vajon a természet-
tudosok vagy (hogy a magam héza tdjan so-
porjek) a tudomanyfiloz6fusok megtettek-
e mindent a félreértések, az értelmetlen, a
tudomanyosan mivelt ember szdmara za-
varba ejtd kétségek eloszlatasara vagy meg-
eldzésére, illetve a valos problémak dszinte
bemutatasara?

Hogyan jut eszébe valakinek azt képzel-
ni, hogy a gének szocidlis konstrukciok? A
gének fogalma lehet, hogy szocidlis kon-
strukcid, mert helyette nyilvan egy sereg
maés fogalommal is lehetne dolgozni. Torté-
neti okai vannak, miért szliletett meg egyal-
talan ez a kicsit szerencsétlenre sikeredett
sz6 (eredetileg, a XIX. szazadban egy funk-
cionalis szerepre vonatkozott, tulajdonsagok
keltbjeként képzelték —ha eldbb jon létre a
molekuléris bioldgia, lehet, hogy meg se szi-
letik). Maguk agének azonban, marmintami-
ket ezzel a megnevezéssel végll is megje-
16ltlnk, ettdl még dnalléan, a tarsadalmi meg-
egyezésre fittyet hanyva fejtik ki hatasukat.
Vagy itt van az amerikai hisztéria, ahogy Le-
wontin szellemesen irja; ,,Segitség, gének a
kajaban!” (Lewontin, 2001). Nem magyara-
zom, miféle félreértések azok is, amelyekre
e cim utal (noha persze a géntechnolégia
implikalt problémai valosak). Ez elképesztd
allapot, &am nem hiszem, hogy a cenziravagy
az un. felvilagositas lenne itta megoldas. Akit
LVilagositottak” mar fel, tudja, milyen idege-
sitd és mennyire ellentétes hatasu. Ugy gon-
dolom, szlogenek helyett meg kellene mu-

2 http://news.bbc.co.uk/hi/english/talking_point/
newsid_1164000/1164684.stm
% Nem szeretnék idézni a kozelmdlt hazai vitaibol,
csak szogezzilk le: hasonlok ténylegesen elhangza-
nak, és nemcsak itthon, hanem nemzetkdzileg is —
s6t igen divatosnak szamitanak.
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tatni, hogy mirdl van sz6 a gének kontra ne-
velés probléméaban és masutt. Haa Human

Genom Projektet korllvevd tarsadalmi
figyelem ehhez hozzajarul, mar megérte.
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