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2000 õszén és 2001 tavaszán a hazai dok-
torképzés terén fontos intézkedésekre és
változásokra került sor. Az ideiglenesen ak-
kreditált doktori iskoláknak 2001. szep-
tember 15-ig kellett pályázatukat benyúj-
tani a végleges akkreditáció érdekében,
melynek alapján a Magyar Akkreditációs
Bizottság 2002. június 30-ig hozza meg
döntését. (Magyar Közlöny, 2000 a; MAB
Titkárság, 2000, 2001). A szerzõk doktori
iskolák vezetõiként közvetlenül szembesül-
nek azokkal a nehézségekkel, illetve kívá-
nalmakkal, amelyek a hazai doktorképzés
terén fennállnak. Ugyanakkor életútjukból
kifolyólag áttekintést tudtak szerezni több
egyetem doktorképzésének gyakorlatáról, a
Magyar Akkreditációs Bizottságnak, illetve
jogelõdjeinek törekvéseirõl. Mindezek figye-
lembevételével az alábbi tanulmányban
olyan általánosítható problémák felvetésére
tesznek kísérletet, amelyek nem egy doktori
iskola, vagy szakterület, hanem az egész
hazai doktorképzés szempontjából meg-
oldást igényelnek.

A motivációkról

A nappali és levelezõ, továbbá az egyéni
képzésben résztvevõk jelentkezésénél elté-
rõ meggondolások játszanak szerepet. A
levelezõ és egyéni képzés felé orientálódók
többnyire egyrészt egzisztenciális (munka-
helyük megtartása, illetve elõmenetel), más-
részt presztízsokokból vágnak neki a doktori
tanulmányoknak. A nappali képzésre

jelentkezõk szinte kivétel nélkül a frissen
végzett hallgatók közül kerülnek ki, akiknek
egy része valóban tudományos fokozat szer-
zésére törekszik, másik része viszont csupán
parkoló pályának tekinti a doktorképzést,
és amint kedvezõ elhelyezkedési lehetõsé-
get talál, abbahagyja tanulmányait és a tudo-
mányos kutatást.

 A munkahely megtartása, valamint az
elõmenetel érdekében vállalt PhD fokozat
megszerzésére döntõ mértékben felsõokta-
tási intézmények és kutatóintézetek munka-
társai jelentkeznek. A kutatóintézetekbõl a
létszámból adódóan kevesebb jelentkezõ
van, és általában korábbi munkahelyükön
maradva végzik tanulmányaikat, illetve foly-
tatják kutatómunkájukat. Fontos körülmény,
hogy ezen esetekben valós és tartós motivá-
cióról van szó, azaz a pályázók általában ko-
moly erõfeszítéseket hajlandók tenni a tu-
dományos fokozat megszerzéséért. A presz-
tízsokokból pályázók szempontjából döntõ
jelentõségû, hogy munkahelyük milyen
szakmai és erkölcsi hátteret biztosít számukra
ezen törekvéseikhez. Közülük számosan
rosszul mérik fel lehetõségeiket, és a mun-
kahely formális támogató nyilatkozatával
biztonságban érzik magukat.

A frissen végzett nappali hallgatók közül
az érdemi TDK munkát végzõk, illetve a
felsõoktatásban elhelyezkedni kívánók pá-
lyázati szándékai a legmegalapozottabbak.

Azoknál, akiknél az említett két motívum
egyike sem lelhetõ fel, nagy valószínûséggel
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a parkolópályára való állás, azaz a kivárás
lehetõsége dominál.

A kiválasztásról

A doktori iskolák és ezen belül a doktori prog-
ramok sikerét alapvetõen  a felvett hallgatók,
továbbá az õket oktatók és tudományos
munkájukat segítõk kvalitásai határozzák
meg. Bármilyen szomorú is, de tény, hogy
kivételes esetektõl eltekintve a PhD kép-
zésre jelentkezõk zöme nem a legkiválóbb
tanulmányi eredményt elért hallgatókból ke-
rül ki. A pályázok zöme a második-harma-
dik vonalhoz tartozik, sõt  a diploma meg-
szerzését követõ néhány év múltán akár
elégséges eredménnyel is lehet eredményes
felvételi vizsgát tenni. Mindez rendkívüli mó-
don szûkíti és jórészt ellehetetleníti a legte-
hetségesebb fiatalok bevonását a doktorkép-
zésbe. Az ok természetesen az, hogy az
utóbbiak – döntõ módon anyagi okok miatt
– nincsenek kellõen motiválva sem a felsõ-
oktatásbeli, sem pedig a kutatóintézeti pá-
lyára. Az említett intézményeken kívül vi-
szont ma Magyarországon nincs érdemi
kereslet tudományos fokozattal rendelkezõ
személyek iránt. Ilyen körülmények között
nyilvánvaló, hogy a doktori iskolák a gyen-
gébb anyagból kénytelenek válogatni, ke-
vés figyelmet fordítva a parkolópályára
igyekvõk kiszûrésére, illetve a levelezõ kép-
zésben részt vevõk munkahelyi körülmé-
nyeinek a vizsgálatára. Minõségi szempont-
ból fontos elõrelépést jelent, hogy az új kor-
mányrendelet felvételi követelményként
írja elõ egy középfokú „C” típusú állami, vagy
annak megfelelõ nyelvvizsgának a meglétét.
(Magyar Közlöny, 2001) Megjegyezzük,
hogy belátható idõn belül az angol nyelv
kötelezõ elõírását nélkülözhetetlennek
tartjuk.

Az egyetemek rákényszerülnek, hogy
minél nagyobb számban vegyenek fel dok-
toranduszokat, mégpedig két okból:

1. Mivel az utóbbi tíz évben a felsõokta-
tásban tanulók száma megháromszorozó-
dott, míg az oktatók száma kb. szinten ma-
radt, de sok helyen még csökkent is, õk tehát
oktatási feladataikat – elsõsorban a gyakor-
latok vezetését – egyszerûen nem tudják
megoldani a nappali doktorandusz hallgatók
óraadási tevékenysége nélkül.

2. Az egyetemek, és ezen belül a doktori
iskolák anyagi helyzete szinte kikényszeríti,
hogy a szakmailag indokoltnál több, tandíjat
fizetõ levelezõ valamint egyéni képzésben
részt vevõ hallgatót vegyenek fel.

Az ösztöndíjról

A nappali PhD hallgatók ösztöndíj-rendszere
két szempontból is bírálható.  A megalázóan
alacsony ösztöndíj sokakat visszatart attól,
hogy a doktorképzésbe bekapcsolódjanak.
Azok a fiatalok ugyanis, akik a doktoranduszi
tevékenységük ideje alatt folyamatos és je-
lentõs családi támogatásra nem számíthatnak,
nyomorognak, vagy pedig kénytelenek kü-
lönmunkákat vállalni, ezáltal az idõbeni tel-
jesítmény terén hátrányba kerülnek, ami a
munka minõségét is ronthatja.

Másfelõl viszont abszurd helyzet, hogy a
mégoly csekély állami ösztöndíjat elnyert
hallgató bármely pillanatban és minden kö-
vetkezmény nélkül abbahagyhatja tanulmá-
nyait. Saját munkáján kívül kárba vész tudo-
mányos vezetõjének minden erõfeszítése,
s természetesen mindazok munkája, akik
oktatóként vagy más módon idõt és energiát
fordítottak rá.

Megoldásként a következõket javasoljuk:
• a nappali PhD hallgatók ösztöndíja a

mindenkori minimálbért legalább 50 %-kal
haladja meg

• a nappali PhD hallgatók is élhessenek
a diákhitel rendszer által nyújtott lehetõsé-
gekkel

• amennyiben a nappali PhD hallgató a
felvételtõl számított 6 éven belül nem  védi
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meg doktori értekezését, úgy felvett ösztön-
díjának 50 %-át köteles legyen a kamatokkal
együtt az államnak visszafizetni.

A hároméves képzési idõ
tarthatatlanságáról

Az 1993/1994 évi elsõ PhD felvételek óta
eltelt idõszak tapasztalatai egyértelmûen azt
bizonyítják, hogy szervezett (nappali és le-
velezõ) képzés esetében 3 év alatt csak egé-
szen kivételes esetben lehet megszerezni a
PhD fokozatot. A szervezett képzésben
részt vevõk számára a 4 éves idõszak elõ-
irányzása lenne a reális, ami a nappali hallga-
tókkal kapcsolatos költségvetési terheket
természetesen megnövelné, de amit veszte-
nénk a réven, azt megnyernénk a vámon. A
sajátos hazai követelményeknek való meg-
felelés – kreditek szerzése plusz értekezés
benyújtása – ugyanis legalább ennyi idõt
igényel, ha színvonalas teljesítményt várunk
el a jelöltektõl. A jelenlegi posztdoktori ösz-
töndíjak rendszere ugyanis csupán tüneti
kezelésre alkalmas.

Érdemes lenne ugyanakkor megfontolás
tárgyává tenni, hogy hosszabb távon érde-
mes-e a jelenlegi rendszert fenntartani, nem
lenne-e célszerû két irányban gondolkodni
és esetleg tovább lépni:

• a kreditszerzési kötelezettséget telje-
sen eltörölni, és csupán a szigorlatokat elõírni
a tudományos értekezés benyújtása mellett

• lehetõvé tenni a választást a vizsgakö-
telezettségeken nyugvó fokozatszerzés és
az elõbbi megoldás között.

Az állami normatívákról

Nem lehet megkerülni a normatív alapon
szétosztott képzési költségkeret kérdését
sem. E tekintetben nem is elsõsorban az
összegszerûségben rejlõ nehézségekre sze-
retnénk kitérni, hanem arra a lehetetlen hely-
zetre, hogy e keretek felhasználhatósága
nincs világosan és egyértelmûen szabályoz-
va. Az elsõ kérdés természetesen az, hogy

az egyes doktori iskoláknak járó pénzügyi
keretekbõl ki, milyen jogon és mekkora há-
nyadot vonhat el? Ez – az OTKA szabályozás-
hoz hasonlóan – központilag lenne célszerû
maximalizálni.

A másik, nem kevésbé fontos kérdés,
hogy a normatíva alapján kapott összeg mi-
ként bontható személyi részre (TB járulékkal
együtt), dologi és fejlesztési költségekre.

Széles körben elterjedt gyakorlat, hogy
a doktori iskolák fejlesztési költséghez e ke-
retbõl egyáltalán nem jutnak, mivel azt köz-
pontosítják. Nem kis gondot okoz, hogy egy
láthatatlan és hozzáférhetetlen „felsõbb ren-
delkezés” (tehát nem jogszabály!) alapján e
normatív keretnek mindössze 5 százaléka
fordítható személyi költségekre (TB járulék-
kal együtt), ami a külsõ elõadók meghívását
– különösen egy kurzus finanszírozását –
gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

Úgy gondoljuk, hogy az elvonások köz-
ponti maximalizálása mellett a doktori isko-
lákra kellene bízni e keretek felhasználását,
ugyanis az igények szakterülettõl függõen
igen eltérõek lehetnek.

Az oktatásban részt vevõk
és  tudományos vezetõik
erkölcsi és anyagi elismerésérõl

Amint már utaltunk rá, a doktorképzés szín-
vonala döntõ mértékben a humán ténye-
zõktõl, nevezetesen a doktoranduszok és
oktatóik, valamint tudományos vezetõik mi-
nõségétõl és motiváltságától függ. A doktori
iskolákban mind az oktatói, mind pedig a
tudományos vezetõi feladatokat értelemsze-
rûen elsõsorban az egyetemek vezetõ okta-
tói – docensei és professzorai – látják el, anya-
gi okoknál fogva kevés külsõ közremûködõ
segítségével. A Széchenyi Professzori Ösz-
töndíjban részesülõ kutatóintézeti kollégák
ilyen irányú tevékenységre való késztetése
átmenetileg komoly segítséget jelent e té-
ren, de a potenciális pályázók körének szû-
kítése bizonytalanná teszi ezt az együttmû-
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ködést. A Felsõoktatási Törvény értelmében
a vezetõ oktatók kötelesek közremûködni
a doktorképzésben, bár annak módját és
mértékét sem a Törvény, sem más jogsza-
bály nem részletezi. Kérdés, hogy a neve-
zetteket mi motiválja, és milyen elismerésre
számíthatnak felelõsségteljes munkájukért?

Általános jelenségnek tekinthetõ, hogy
bizonyos számú doktorandusz összegyûj-
tése státusszimbólum a hazai egyeteme-
ken. Ennek során elképesztõ aránytalansá-
gokkal lehet találkozni az egyes doktori isko-
lákon, illetve programokon belül. Általános
tendencia a programvezetõk, valamint né-
hány más személy túlvállalása, ami csaknem
minden esetben a kutatómunka rovására
megy, különösen akkor, ha az illetõ egyéb
fontos közéleti funkciókat is ellát. Az anyagi
megfontolások e téren különösebb szerepet
nem játszanak, viszont a kapcsolati tõke  sze-
repe lép elõtérbe, hiszen akár belsõ, akár
pedig külsõ doktoranduszról van szó, sikeres
védés esetén annak komoly felhalmozására
nyílik lehetõség.

A fentiektõl eltekintve sem az oktató
munkában, sem pedig a témavezetésben
való részvétel nem jár érdemi erkölcsi vagy
anyagi elismeréssel. Jellemzõ például, hogy
az óraterhelések kiszámításánál a PhD fog-
lalkozások óraszámát vagy nem veszik tekin-
tetbe, vagy ha mégis, úgy a graduális képzés
óraszámaival azonos értékben számolják el
(Magyar Közlöny, 2000 d). Több mint elgon-
dolkodtató továbbá, hogy amíg bármilyen
szintû önköltséges tanfolyamon való óraadás
tiszteletdíjjal jár, a képzési költséget fizetõ
levelezõ hallgatók oktatását a kollégák in-
gyen végzik. Ilyen feltételek mellett termé-
szetesen szinte lehetetlen elvárni az oktatók-
tól, hogy a levelezõ oktatás szempontjából

legmegfelelõbb idõpontban, azaz pénteken
vagy szombaton tartsák meg óráikat.

A dr. habil. cím odaítélésénél elvileg
figyelembe veendõ ugyan a doktorképzés
területén folytatott tevékenység, de a ha-
bilitáció intézménye kiüresedni látszik an-
nál fogva, hogy az egyetemi tanári kine-
vezés feltételeként, kimondva-kimondat-
lanul, az MTA Doktora cím megléte szere-
pel döntõ kritériumként (Magyar Közlöny,
2000 c).

Egyértelmûen kijelenthetõ, hogy a dok-
torképzésben oktatási feladatot vállalni és
annak lelkiismeretesen eleget tenni napja-
inkban nem egyszerûen elhivatottságot, ha-
nem  inkább megszállottságot igényel. Anya-
gi szempontból pedig egyértelmûen azok
kerülnek elõnyös helyzetbe, akik a doktor-
képzés közelébe se mennek.

Tartalmi szempontból  a legfõbb prob-
lémát abban látjuk, hogy a tudományágak
többségében az új tudományos eredmény
fogalma, ismérvei tisztázatlanok, noha a
doktori értekezés elfogadásának és a doktori
cím odaítélésének a legfõbb feltétele, hogy
a jelölt ilyent fel tudjon mutatni. (Az egyes
tudományterületek és tudományágak felso-
rolását lásd: Magyar Közlöny, 2000 b)

A fentiek alapján úgy gondoljuk, hogy a
hazai doktorképzés elvei és gyakorlata ala-
pos átgondolást és jelentõs módosításokat
igényelne. Egyértelmûnek tûnik ugyanak-
kor, hogy mindez csak akkor vezethet ered-
ményre, ha a felsõoktatás egészének kritikai
felülvizsgálatára sor kerül, különös tekintettel
a tömegoktatással összefüggõ veszélyekre
és a felsõoktatásban dolgozók anyagi és
erkölcsi megbecsülésének helyretételére.
Enélkül ugyanis jobbára csak tüneti kezelé-
sekre van lehetõség.
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