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A HAZAI DOKTORKEPZES
ATALAKITASANAK SZUKSEGESSEGEROL

Szab6 Gabor — Banszki Taméas — Ruzsanyi LaszI6

tszkv. egyetemi tanar, az MTA
Doktora (Debreceni Egyetem)

2000 8szén és 2001 tavaszan a hazai dok-
torképzés terén fontos intézkedésekre és
valtozasokra kerult sor. Az ideiglenesen ak-
kreditalt doktori iskolaknak 2001. szep-
tember 15-ig kellett palyazatukat benyuj-
tani a végleges akkreditacié érdekeben,
melynek alapjan a Magyar Akkreditacios
Bizottsag 2002. junius 30-ig hozza meg
dontését. (Magyar Kozlony, 2000 a; MAB
Titkarsag, 2000, 2001). A szerzdk doktori
iskolak vezetdiként kozvetlentil szembesul-
nek azokkal a nehézségekkel, illetve kiva-
nalmakkal, amelyek a hazai doktorképzés
terén fennallnak. Ugyanakkor életttjukbol
kifolydlag attekintést tudtak szerezni tdbb
egyetem doktorképzésének gyakorlatarol, a
Magyar Akkreditacios Bizottsagnak, illetve
jogelddjeinek torekvéseirdl. Mindezek figye-
lembevételével az aldbbi tanulmanyban
olyan altalanosithatd problémak felvetésére
tesznek kisérletet, amelyek nem egy doktori
iskola, vagy szaktertilet, hanem az egész
hazai doktorképzés szempontjabdl meg-
oldast igényelnek.

A motivaciokrol

A nappali és levelezd, tovabba az egyéni
képzésben résztvevok jelentkezésénél elté-
rd meggondolésok jatszanak szerepet. A
levelez® és egyéni képzeés felé orientalodok
tobbnyire egyrészt egzisztencialis (munka-
helylik megtartasa, illetve eldmenetel), mas-

részt presztizsokokbol vagnak neki a doktori
tanulmanyoknak. A nappali képzésre
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jelentkezdk szinte kivétel nélkdl a frissen
végzett hallgatdk koziil kertilnek ki, akiknek
egy része valéban tudomanyos fokozat szer-
zésére torekszik, méasik része viszont csupan
parkold palyanak tekinti a doktorképzést,
és amint kedvezd elhelyezkedési lehetfsé-
gettalal, abbahagyja tanulmanyait és a tudo-
manyos kutatast.

A munkahely megtartasa, valamint az
eldmenetel érdekében vallalt PhD fokozat
megszerzésére dontd mértékben felsdokta-
tasi intézmények és kutatdintézetek munka-
tarsai jelentkeznek. A kutatointézetekbdl a
létszambdl adédodan kevesebb jelentkezd
van, és altalaban korabbi munkahelyiikdn
maradva végzik tanulmanyaikat, illetve foly-
tatjak kutatdmunkajukat. Fontos korilmény,
hogy ezen esetekben valos és tartds motiva-
Ciorél van sz6, azaz a palyazok altalaban ko-
moly erdfeszitéseket hajlanddk tenni a tu-
domanyos fokozat megszerzéséért. A presz-
tizsokokbol palyazok szempontjabol dontd
jelentBségd, hogy munkahelyiik milyen
szakmai és erkolcsi hatteret biztosit szamukra
ezen torekvéseikhez. Kozlllk szamosan
rosszul mérik fel lehetBségeiket, és a mun-
kahely formalis tamogato nyilatkozataval
biztonsagban érzik magukat.

Afrissen végzett nappali hallgatok kozuil
az érdemi TDK munkat végzok, illetve a
felsboktatasban elhelyezkedni kivanok pa-
lyzati szandékai a legmegalapozottabbak.
Azoknal, akiknél az emlitett két motivum
egyike sem lelhet6 fel, nagy valdszinGséggel
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a parkolopélyara valo allas, azaz a kivaras
lehetdsége domindl.

Akivalasztasrol

Adoktori iskolak és ezen beliil a doktori prog-
ramok sikerét alapvetden afelvett hallgatok,
tovabba az Gket oktatok és tudomanyos
munkdjukat segitdk kvalitasai hatdrozzak
meg. Barmilyen szomoru is, de tény, hogy
kivételes esetektdl eltekintve a PhD kép-
zésre jelentkezdk z6me nem a legkivaldbb
tanulmanyi eredményt elért hallgatokbol ke-
ril ki. A palyazok zome a méasodik-harma-
dik vonalhoz tartozik, s6t a diploma meg-
szerzését kovetd néhany év multan akar
elégséges eredménnyel is lehet eredményes
felvételi vizsgat tenni. Mindez rendkiviili mé-
don sz{kiti és jorészt ellehetetleniti a legte-
hetségesebb fiatalok bevonasat a doktorkép-
zésbe. Az ok természetesen az, hogy az
utobbiak — dontd mddon anyagi okok miatt
—nincsenek kellden motivalva sem a felsd-
oktatasbeli, sem pedig a kutatéintézeti pa-
lyara. Az emlitett intézményeken kivil vi-
szont ma Magyarorszagon nincs érdemi
kereslet tudomanyos fokozattal rendelkezd
személyek irant. llyen korilmények kdzott
nyilvanvald, hogy a doktori iskolak a gyen-
gébb anyaghdl kénytelenek valogatni, ke-
vés figyelmet forditva a parkoldpélyara
igyekvok kisz(réseére, illetve a levelezd kép-
zésben részt vevok munkahelyi korilme-
nyeinek a vizsgalatara. Mindségi szempont-
bél fontos eldrelépést jelent, hogy az Uj kor-
méanyrendelet felvételi kdvetelményként
irja eld egy kozépfoku ,,C” tipusu allami, vagy
annak megfeleld nyelvvizsganak a meglétét.
(Magyar Kozlény, 2001) Megjegyezziik,
hogy belathat6 idon belil az angol nyelv
kotelezd elbirasat nélkilozhetetlennek
tartjuk.

Az egyetemek rakényszeriilnek, hogy
minél nagyobb szdmban vegyenek fel dok-
toranduszokat, mégpedig két okbal:

1. Mivel az utdbbi tiz évben a felsdokta-
tasban tanulék szdma megharomszorozo-
dott, mig az oktaték szama kb. szinten ma-
radt, de sok helyen még csokkent is, 6k tehat
oktatasi feladataikat — elsGsorban a gyakor-
latok vezetését — egyszerden nem tudjak
megoldani a nappali doktorandusz hallgatok
Oraadési tevékenysége nélkdl.

2. Az egyetemek, és ezen beliil a doktori
iskolak anyagi helyzete szinte kikényszeriti,
hogy a szakmailag indokoltnal tébb, tandijat
fizetd levelezd valamint egyéni képzésben
részt vevo hallgatot vegyenek fel.

Az 6sztondijrol

Anappali PhD hallgatdk 6szténdij-rendszere
két szempontbdl is biralhatd. A megalazdan
alacsony 0sztondij sokakat visszatart attol,
hogy a doktorképzésbe bekapcsolddjanak.
Azok afiatalok ugyanis, akik a doktoranduszi
tevékenységlik ideje alatt folyamatos és je-
lent6s csaladi tAmogatasra nem szamithatnak,
nyomorognak, vagy pedig kénytelenek kii-
I[6Bnmunkékat vallalni, ezaltal az iddbeni tel-
jesitmény terén hatranyba keriilnek, ami a
munka mindségét is ronthatja.

Masfeldl viszont abszurd helyzet, hogy a
mégoly csekély allami 6sztondijat elnyert
hallgat6 barmely pillanatban és minden ko-
vetkezmény nélkiil abbahagyhatja tanulma-
nyait. Sajat munkajan kivil kérba vész tudo-
manyos vezetdjének minden erdfeszitése,
s természetesen mindazok munkaja, akik
oktatéként vagy mas médon id6t és energiat
forditottak ra.

Megoldasként a kdvetkezoket javasoljuk:

= anappali PhD hallgatok 6sztdndija a
mindenkori minimalbért legalabb 50 %-kal
haladja meg

= anappali PhD hallgatok is élhessenek
adidkhitel rendszer altal nyujtott lehetdsé-
gekkel

= amennyiben a nappali PhD hallgatd a
felvételtdl szamitott 6 éven belll nem védi
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meg doktori értekezését, Ugy felvett dszton-
dijanak 50 %-at koteles legyen a kamatokkal
egyUtt az allamnak visszafizetni.

A haroméves képzési idd
tarthatatlansagardl

Az 1993/1994 évi elsd PhD felvételek 6ta
elteltidBszak tapasztalatai egyértelmden azt
bizonyitjak, hogy szervezett (nappali és le-
velezd) képzés esetében 3 év alatt csak egeé-
szen kivételes esetben lehet megszerezni a
PhD fokozatot. A szervezett képzésben
részt vevok szamara a 4 éves idBszak eld-
irdnyzésa lenne a redlis, ami a nappali hallga-
tokkal kapcsolatos koltségvetési terheket
természetesen megnovelné, de amit veszte-
nénk aréven, azt megnyernénk avamon. A
sajatos hazai kbvetelményeknek valé meg-
felelés — kreditek szerzése plusz értekezés
benydjtasa — ugyanis legalabb ennyi iddt
igényel, ha szinvonalas teljesitményt varunk
el ajeloltektdl. A jelenlegi posztdoktori 6sz-
tondijak rendszere ugyanis csupan tuneti
kezelésre alkalmas.

Erdemes lenne ugyanakkor megfontolas
targyava tenni, hogy hosszabb tavon érde-
mes-e a jelenlegi rendszert fenntartani, nem
lenne-e célszer( két iranyban gondolkodni
és esetleg tovabb lépni:

= a kreditszerzési kotelezettséget telje-
sen eltorolni, és csupan aszigorlatokat elimi
atudomanyos értekezés benyujtasa mellett

« lehetBvé tenni a valasztast a vizsgako-
telezettségeken nyugvo fokozatszerzés és
az el6bbi megoldas kdzott.

Az allami normativakrol

Nem lehet megkeriilni a normativ alapon
szétosztott képzési koltségkeret kérdését
sem. E tekintetben nem is elsGsorban az
0Osszegszerségben rejld nehézségekre sze-
retnénk kitérni, hanem arra alehetetlen hely-
zetre, hogy e keretek felhasznalhatésaga
nincs vilagosan és egyértelmden szabalyoz-
va. Az elsd kérdés természetesen az, hogy

az egyes doktori iskolaknak jaro pénziigyi
keretekbdl ki, milyen jogon és mekkora ha-
nyadotvonhat el? Ez — az OTKA szabalyozés-
hoz hasonléan — kdzpontilag lenne célszerd
maximalizalni.

A mésik, nem kevésbé fontos kérdés,
hogy a normativa alapjan kapott 6sszeg mi-
ként bonthatd személyi részre (TB jarulékkal
egyutt), dologi és fejlesztési koltségekre.

Széles korben elterjedt gyakorlat, hogy
adoktori iskolak fejlesztési koltséghez e ke-
retbdl egyaltalan nem jutnak, mivel azt koz-
pontositjak. Nem kis gondot okoz, hogy egy
lathatatlan és hozzaférhetetlen ,felsdbb ren-
delkezés” (tehat nem jogszabaly!) alapjan e
normativ keretnek minddssze 5 sz&zaléka
fordithato személyi koltségekre (TB jarulék-
kal egyutt), ami a kiils® eldadok meghivasat
— kilénosen egy kurzus finanszirozasat —
gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

Ugy gondoljuk, hogy az elvonasok kiz-
ponti maximalizalasa mellett a doktori isko-
lakra kellene bizni e keretek felhasznalasat,
ugyanis az igények szakterulettdl fliggden
igen eltérbek lehetnek.

Az oktatasban részt vevok
és tudomanyos vezetdik
erkolcsi és anyagi elismerésérdl

Amint mar utaltunk ra, a doktorképzés szin-
vonala déntd mértékben a human ténye-
z0ktdl, nevezetesen a doktoranduszok és
oktatdik, valamint tudomanyos vezetdik mi-
ndségétdl és motivaltsagatodl fiigg. A doktori
iskolakban mind az oktat6i, mind pedig a
tudomanyos vezet6i feladatokat értelemsze-
rlen elsdsorban az egyetemek vezetd okta-
t0i —docensei és professzorai —latjak el, anya-
gi okokndl fogva kevés kiilsd kdzrem(kodd
segitségével. A Széchenyi Professzori Osz-
tondijban részesild kutatointézeti kollégak
ilyen iranyU tevékenységre valo késztetése
atmenetileg komoly segitséget jelent e té-
ren, de a potencialis palyazok korének szl-
kitése bizonytalanna teszi ezt az egyuttma-
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kodést. A Felsdoktatasi Torvény értelmében
a vezetd oktatok kotelesek kdzremakddni
a doktorképzésben, bar annak maédjat és
meértékét sem a Torvény, sem mas jogsza-
baly nem részletezi. Kérdés, hogy a neve-
zetteket mi motivélja, és milyen elismerésre
szamithatnak felel8sségteljes munkajukért?

Altalanos jelenségnek tekinthet, hogy
bizonyos szamu doktorandusz 6sszegy(j-
tése statusszimbolum a hazai egyeteme-
ken. Ennek soran elképesztd aranytalansa-
gokkal lehet talalkozni az egyes doktori isko-
lakon, illetve programokon beliil. Altalanos
tendencia a programvezetdk, valamint né-
hany més személy tulvallalasa, ami csaknem
minden esetben a kutatomunka rovésara
megy, killéndsen akkor, ha az illetd egyéb
fontos kozéleti funkcidkat is ellat. Az anyagi
megfontolasok e téren kiildndsebb szerepet
nem jatszanak, viszont a kapcsolati toke sze-
repe Iép elBtérbe, hiszen akér belsd, akéar
pedig kiilsd doktoranduszrél van sz, sikeres
védés esetén annak komoly felhnalmozasara
nyilik lehetdség.

A fentiektdl eltekintve sem az oktatd
munkdéban, sem pedig a témavezetésben
valé részvétel nem jar érdemi erkolcsi vagy
anyagi elismeréssel. Jellemz® példaul, hogy
az Oraterhelések kiszamitasanal a PhD fog-
lalkozasok Graszamat vagy nem veszik tekin-
tetbe, vagy ha mégis, gy a gradudlis képzés
Oraszadmaival azonos értékben szamoljak el
(Magyar Kozlény, 2000 d). Tébb mint elgon-
dolkodtat6 tovabba, hogy amig barmilyen
szint( 6nkoltséges tanfolyamon valo éraadas
tiszteletdijjal jar, a képzési koltséget fizetd
levelezd hallgatdk oktatasat a kollégak in-
gyen végzik. llyen feltételek mellett termé-
szetesen szinte lehetetlen elvarni az oktatok-
tol, hogy a levelezd oktatas szempontjabol

legmegfeleldbb idGpontban, azaz pénteken
vagy szombaton tartsak meg éraikat.

A dr. habil. cim odaitélésénél elvileg
figyelembe veendd ugyan a doktorképzés
terlletén folytatott tevékenység, de a ha-
bilitacio intézménye kiliresedni latszik an-
nal fogva, hogy az egyetemi tanari kine-
vezés feltételeként, kimondva-kimondat-
lanul, az MTA Doktora cim megléte szere-
pel dontd kritériumként (Magyar Kozlony,
2000 c).

Egyértelmden kijelenthetd, hogy a dok-
torképzésben oktatasi feladatot vallalni és
annak lelkiismeretesen eleget tenni napja-
inkban nem egyszer(en elhivatottsagot, ha-
nem inkdbb megszallottsagot igényel. Anya-
gi szempontbol pedig egyértelmden azok
kertilnek eldnyos helyzetbe, akik a doktor-
képzés kdzelébe se mennek.

Tartalmi szempontbdl a legfébb prob-
Iémat abban latjuk, hogy a tudomanyagak
tobbségében az Uj tudomanyos eredmény
fogalma, ismérvei tisztazatlanok, noha a
doktori értekezés elfogadasanak és a doktori
cim odaitélésének a legfobb feltétele, hogy
ajeloltilyent fel tudjon mutatni. (Az egyes
tudomanyteriiletek és tudomanyagak felso-
rolasat lasd: Magyar K6zldny, 2000 b)

Afentiek alapjan ugy gondoljuk, hogy a
hazai doktorképzés elvei és gyakorlata ala-
pos atgondolast és jelentds modositasokat
igényelne. Egyértelmanek tanik ugyanak-
kor, hogy mindez csak akkor vezethet ered-
ményre, ha a felsdoktatas egészének kritikai
fellilvizsgalatara sor kertl, kiilénos tekintettel
atdmegoktatassal 6sszefiiggd veszélyekre
és a felsdoktatasban dolgozék anyagi és
erkolcsi megbecsiilésének helyretételére.
Enélkil ugyanis jobbara csak tiineti kezelé-
sekre van lehetBség.
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