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A GAZDASAG GLOBALIZACIOJA
ES A CIVILIZACIOK KULONBOZOSEGE*
Chikan Attila

a kézgazdasagtudomany doktora, rektor, egyetemi tanar, BKAE

Tanulmanyomban eldszr a gazdasagi globa-
liz&cid tartalmat és jellemzdit fejtem ki —ra-
mutatva, hogy a globalizécié folyamata torté-
nelmi sziikségszer(ségekre, a piacgazdasag
koordinal6 szerepének altalanossa valasara
épil, ami a gazdasagi hatékonysag novelé-
sére iranyulo természetes emberi torekvés
eredmeénye. A globalizéci6 tulajdonségai, in-
tézményrendszere napjainkban van kialaku-
I6ban —ezekre a fejleményekre a kiilonb6zd
civilizaciok eltérd madon és mértékben rea-
galnak és hatnak. A tanulmény a legfonto-
sabbnak itélt hatdsok Osszefoglalésaval zarul.

A globalizacié fogalmarol és tartalmardl

Rengeteg definicio létezik az irodalomban a
globaliz&ciorol, kozlliik szamos elfogadhatd
is. Olyan jelenségrdl van sz6, amelynek tar-
gyalasa nem csak egy megkozelitéshol le-
hetséges, s igy a jelenség lényeges vonasait
tartalmazé, meghatarozott kérben érvénye-
sen alkalmazhat6 definicidja sem csak egy
van. Magam e tanulmanyban a gazdasag glo-
balizacidjara sz(kitem le az elemzést, seztis
az Uzleti vildg nézdpontjabol kozelitem meg.
(Hangsulyozom, hogy természetesen elis-
merem mas megkozelitések létjogosultsa-
gét, fontossagét.) E nézdpontbdl szamomra
a gazdasag globalizacidja azt jelenti, hogy a
gazdasag szerepldi dontéseiknél, amikor po-
tencidlis befektetéseikrdl, fogyasztoikral,
erdforras-beszerzési lehetdségeikrdl gondol-

* A tanulmény szbvege (a civilizacioval foglalkozo
fejezet kivételével) jorészt atfedésben van a Chikan
(2001) cikkel.

kodnak, az egész vilagon adodo lehetdsé-
geket mérlegelik. Ez egy laza definicio, de
mint remélhetleg lathato lesz, alkalmas ar-
ra, hogy réépitve értelmes dolgokat mond-
jak a globalizaciorol.

Miel®tt ratérnénk a gazdasagi globaliza-
cidra, nagyon fontos megjegyezni, hogy a
globalizacio tavolrdl sem csak ebben a szfé-
raban létez0 jelenség, sot, ezt a szférat még
csak nem s tekinthetjik Gttéronek. A kultdra
vagy a sport globalizalodasa példaul sokkal
régebbinek tekinthetd, s a megvaldsulasat
illetden részletkérdésekben lehet, s van is
vita e szférdkban, de Iényegében mindenki
elfogadja. A tudomany globalizal6dasa sem
mai kelet(. Nem ismerek olyan elemzést,
amely e folyamatok egymasra hatasat mé-
lyenszantdan targyalna. Magam vizsgaloda-
som korét most leszlkitem a gazdasagi
globalizaciora—de felhivom a figyelmet arra,
hogy a kolcsonhatasok alél a gazdasagi folya-
matok sem mentesek (gondoljunk példaul
bizonyos kulturalis események vagy a sport
globalis reklamhordozd, s igy Uzleti erejére).
Ugy vélem tehat, s igyekszem igazolni is,
hogy mondanivalom tanulsagai tilmutatnak
agazdasag szférajan.

Miért alakul ki a globalis gazdasag, miért
vagyunk ma nyakig a gazdasagi globalizacid
folyamataban? A tdkének, amely a gazdasagi
tevékenység immanens mozgato tényezo-
je, brok térekvése, hogy optimélisan helyez-
kedjen el a lehetséges befektetések kdzott
(ami a kzgazdasagtan alaptorvényei szerint
akkor kovetkezik be, ha minden részegysé-
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ge egyforman hatékony). Az 6rokkeé valtozd
feltételekhez valo alkalmazkodés igénye
miatt ehhez igen nagy mozgékonysagravan
sziilksége. Mindent, ami ennek Utjaban all,
igyekszik eltavolitani — beleértve az orszag-
hatarokat is. Ahhoz, hogy atlassuk, hogyan,
milyen mechanizmusokon keresztiil képes
atbke a maximalis —tehat a globalitast felté-
telként megkdveteld — allokéacio felé mo-
zogni, egészen Adam Smith-hez, akdzgazda-
sagtan atyjahoz célszerd visszanydlnunk. O
voltaz, akia 18. szdzadban elsdként fejtette
ki (Smith, 1992) kovetkezetesen a tarsadalmi
munkamegosztas jelentdségét a hatékony-
s&g szempontjabol - rdmutatva, hogy e haté-
konysag alapvetd tényezje a gazdasagi sze-
repldk specializacidja s az erre épuld csere,
atevékenységek (eredményének) cseréje.
Aspecializacio és a tevékenységcsere egyutt
elvezet a koordinacid igényéhez: a tarsada-
lomban sziikség van olyan koordinacios me-
chanizmusokra, amelyek keretet adnak e
cserefolyamatoknak.

Koordinaciés mechanizmusok

Akoordinéciés mechanizmusoknak jelentds
mennyisegl és értékd irodalma van. Magam
mindmaig Kornai Janos (1983) gondolatme-
netét hasznalom a legszivesebben. Kornai
azt mondija, hogy a tarsadalmi (s ezen beliil a
gazdaséagi) koordinacionak négy alapvetd
mechanizmusa kiilénbdztethetd meg: a pia-
ci, a burokratikus, az etikai és az agressziv
koordinacié. Kornai hangsulyozza, hogy
olyan tarsadalmat még nem ismertink,
amelyben csak egy koordinacids mechaniz-
mus mikodott volna (tehéat a valdsagban
mindig az emlitett mechanizmusok valami-
lyen kombinécidjaval talalkozunk), ugyan-
akkor minden tarsadalomban létezik egy
dominéns koordin&ciés mechanizmus.

Ugy tanik, hogy a 20. szézad a piaci koor-
dinaci6 diadalat hozta. A kdzelmultban
megjelent a Fortune magazin egy kulon-
szama, amely az Uzleti tevékenység, a

~business” j6vojérdl szdl, s ezt a szdzadot a
kapitalizmus szazadanak nevezi. Ebben
akilénszamban Paul Krugman, akimind a
»komoly” mind a ,népszerQsitd” szakiroda-
lomban az egyik legbefolyasosabb kdzgaz-
dasz napjainkban, azt fejti ki (Krugman,
2000), hogy (jelen tanulméany terminolégia-
jaba, attérve™) végso soron bebizonyosodott,
hogy a ma elképzelhetd koordinaciés me-
chanizmusok kozll a piac a leghatékonyabb,
az ettdl valo eltérésre iranyuld kisérletek
rendre kudarcot vallottak. A piaci koordina-
ci6 hatékonysagaba vetett hitiinket termé-
szetesen nem csupan Krugman fejtegetésé-
re alapozzuk: empirikus és elméleti érvekkel
egyarant ala tudjuk timasztani. Legfobb em-
pirikus érviink épp a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok atalakulasi folyamata, amelynek
soréan a hatékonysag szinte hihetetlen mér-
tékben javultarégidban. Félreértés ne essék,
ezzel nem az atmenet egészét értékelem; a
kovetkezmények atfogd elemzése nem le-
het e dolgozat targya. Azt azonban aligha
vitatja barki, hogy a szken értelmezett gaz-
dasagi hatékonysag dramaian ndvekedett,
akar a szerkezetatalakitas sebességét, akar a
termékek piacképességét vagy a termelé-
kenységet tekintjuk.

A piaci koordinacié hatékonysagara vo-
natkozo elvi okfejtés gondolatmenetét az
alabbi pontokban foglalom 6ssze (Chikéan,
1997):

1) A piaci koordinaci6 az, amely aszba
johetd alternativak koz(il aleginkdbb dinami-
zaljaatarsadalmat. A piaci koordinécio6 alap-
vetd eszkoze a verseny, amely megteremti
afogyasztoi igényekhez valo allandé alkal-
mazkodas kényszerét, elvezet a folyamatos
innovécio szilkségességéhez, és azt a gazda-
sdg mOkodése a trsadalmi jolét gyors fejlo-
désének lehetdségére forditja le.

2) A piaci koordinacié mésik hallatlanul
fontos tulajdonséga, hogy Ugy képes &tmene-
tet teremteni a gazdasag killonb6zo létszféréi
koz6tt, hogy kdzben meghagyja azok vi-
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szonylagos 6nallosagat. Képes a gazdasag
kapcsolatat megteremteni mas létszférakkal,
afogyaszto értékitéletét kdzvetiteni pl. az ok-
tatassal, az egészséguiggyel, amivészetekkel
kapcsolatban anélkul, hogy kdzvetlentil be-
avatkozna azok sajatos beliigyeibe — ezzel
segiti egy harmonikus tarsadalmi struktdra
eldallitasat.

3) Végiil nagyon fontos tulajdonsaga a
piaci mechanizmusnak, hogy tobb olyan alta-
lanostulajdonsaga van, amelyek a tarsadalom
szamaéra pozitiv tartalmat hordoznak: a részt-
vevok szaméara megteremti a dontési szabad-
ség lehetBségét, kialakitja és fenntartja a tisz-
tességes verseny kereteit, a szereplok egyen-
rangUsagara épit. Ezek olyan értékek, amelye-
ketaz emberek &ltaldban fontosnak tartanak.

Természetesen a piaci koordinacié al-
kalmazéasanak és hatékonysaganak is meg-
vannak a korlatai. Vannak igen hangsulyos
értékek a tarsadalomban (példaul az esély-
egyenldség gondolata), amelyeket a piaci
koordinéci6 eszkozei nem képesek megfe-
lelden kezelni. Ezért bizonyos radikalis kdz-
gazdéaszokkal ellentétben Ggy vélem, hogy
az egyéb koordinaciés mechanizmusokra
(mindenekel6tt a mésik, hossz( tAvon stabil
tipusra, az allami szerepvéllalasra épitd biro-
kratikus koordinaciéra) nem csak a piaci
tokéletlenségek (market failures) miatt, ha-
nem a tarsadalom értékszerkezetének bo-
nyolultsdga kovetkeztében is sziikség van.
E kérdés részletesebb targyalaséra fo témank
szempontjabdl itt nincs sziikségiink.

A globalis koordinécid kettdssége
és intézmeényi rendszere

A piaci koordinaci6 sok évszazada jelen van
az emberiség torténelmében —nem (j jelen-
ségrol van tehét sz6. Erdemes azonban fi-
gyelmet forditanunk arra, mi az oka a kiter-
jedésének, annak, hogy az elmult évtizedek-
ben az orszaghatarokon atnyomulva globa-
lissa valik. Természetesen bonyolult (sok
oldalrél megkozelithetd) dsszefliggéslanc

vezethetett ide, ebbdl én két olyan tényezot
emelnék ki, amelyeket az Uizleti vilag szem-
pontjabol a legfontosabbnak tartok (jelentd-
séguk tulis mutat az Uizleti vilagon). A fogyasz-
t0i sziikségletek robbanésszer boviilése (&l-
taldnos ndvekedése és valasztéki szélesedé-
se) szlikségesse tette atermelés és a fogyasz-
tas egyre kiterjedtebb nemzetkziesedését,
atechnikai fejlodés (mindenekelbtt az infor-
matika és a logisztika fejlddése) a lehetBsegét
teremtette meg a globalis gazdasagnak.

A piaci és a burokratikus logika

A piaci koordinaci6 nemzetkdziesedése,
végso soron a vilag mikodési logikajanak
globalizal6dasa a globalis Gigyekre iranyulo
lagkoordinécio tigye a legutdbbi iddkig a
birokratikus koordinacid logikéjara éplilt:
ennek fé hordozdi a 19. sz&zad 6taa nemzet-
allamok, ezek hoztak létre sajat, politikai ra-
cionalitasra épuild logikajuk kiterjesztéseként
a hasonloképpen a politikai racionalitasra
épuild nemzetkozi szervezeteket, illetve foly-
tattak a maguk hataskorében koordinacids
tevékenységet. Természetesen ebben a bi-
rokratikus-politikai logikdban is vastagon meg-
jelentek a piaci és a gazdasagi szempontok,
de csak mint kiilsd mérlegelendd tényezok.
Anemzetallamokra és a biirokratikus koordi-
nacidra éplild mikodés fBszerepldje aszava-
zatmaximal6 politikus, akinek mikodési
logikdja alapvetden eltér a piaci koordinacid
foszerepldjétdl, a profitmaximalizalo Gzlet-
emberétdl, aki (amulti- illetve transznacioné-
lis vallalatok szervezeti hatterének tAmoga-
tasaval) a gazdasagi, Uzleti racionalitasra épit-
ve probdljairanyftani a tarsadalom mikodéseét.

Ez a kettdsség hatdrozza meg napjaink
vilaganak mikodését. Senki nem tudja, hova
fejlodik adolog: hiszen torténelmi léptékben
nagyon Uj jelenségrol van sz4. Az azonban
bizonyos, hogy a politika (illetve a birokra-
tikus koordinaci6) évszazadokon keresztill
tapasztalt dominancidjaa nemzetkozi kérdé-
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sek kezelésében megrendilt, és ma nehéz
lenne megmondani, hogy a kétféle koordi-
n&cios mechanizmus kozil melyik vezeti
ténylegesen avilagot.

Engedtessék meg néhany megjegyzés
ajelenlegi helyzettel kapcsolatban. Nagyon
érdekes, hogy a két, alapjaban eltérd logika
kozott sok fontos azonossag is talalhato. Az
egyik, amely kiiléndsképpen nehézkessé
teszi az ,,egyezkedést” az, hogy mindkét fo-
szerepld, a szavazatmaximalo politikus és a
profitmaximalizal6 Gzletember is kényszer-
palyan mozog a preferenciait illetden. EImé-
letileg és empirikusan is kdnnyen belathatd,
hogy ha nem a sajat logikajanak megfeleld
maximalizalo magatartast tanUsitja, elveszett.
(Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
amikor itt maximalizalasrol beszélek, nem
az alaptankonyvek — s egyttal az alapkriti-
kusok — sz(k latdsmodjat kbvetem. Tetszd-
leges korlatozo feltétel vehetd szamba, ha
konkretizalni vagy akar matematikailag
kifejezni akarjuk a maximumot — azaz egy
elvi maximumhoz képest rengeteg kompro-
misszum kdthetd —, ettdl azonban tény ma-
rad, hogy ha az Gizletember bevételei nem
haladjak meg tartdsan és a versenytarsainal
nagyobb mértékben a kiadésait, és haa poli-
tikus a valasztason nem szerez a versenytar-
sainél tobb szavazatot, akkor neki annyi —
ahogy mostanaban mondani szokas.)

Fontos hasonl6séag tovabbé, hogy a tar-
sadalom mind a piaci, mind a burokratikus
koordinacidval, illetve ezek megvaldsitoival
szemben megfogalmaz olyan etikai elvara-
sokat, amelyek atvezetnek benniinket az
etikai koordin&cid birodalmaba. Ezek az eti-
kai elvarasok elvben, els6 latasra idegenek
mind a profitmaximalizalé Uizletember, mind
a szavazatmaximalizalo politikus szamara,
korlatozzak 6nallo hatékonysagukat. Erre a
dolgozatban még visszatériink.

Véguil nagyon fontos megemiliteni, hogy
mindkeét szerepl&tipus hajlamos az agresszio-
ra. Kornai azt mondja, hogy a tarsadalomban

azeért nincs semmiképp koordinacios vaku-
um, mert ahol a mésik hdrom mechanizmus
nem makddik, azaz ahol csak lehetfség nyi-
lik ra, ott belép az agressziv koordinacié. Ez
egyébkeént tisztan kdvetkezik a maximaliza-
16 hajlanddsagbdl; hiszen ahol valamelyik
mas koordin&cids mechanizmus nem mako-
dik, ott a politikus vagy az Uzletember sza-
maéra Uj tér latszik nyilni (valamilyen korla-
tozés, szabalyozas eltint), amelybe neki be
kell nyomulnia, ellenkezd esetben azt az
ellenfelei teszik meg.

Ma még nyitott kérdés, hogy j6 iranyba
viszi-e az emberiség fejlddését a vilag ilyetén
megkettdz6dott mikddési logikaja. Egy
dolog biztos: nem lehetlink valami biiszkék
anemzetallami logikara és ard épuld biiro-
kratikus koordinéciora, amely az elmilt més-
fél-két évszazadban egyre szofisztikaltabb
intézményrendszert alkalmazva uralta a vila-
got. Ennek jegyében és keretei kdzott termé-
szetesen sok jo tortént: iskolarendszerek
épultek ki, nemzetkozive vélt a kultira és a
tudas, kiterjedt a szocialis és egészseguigyi
ellatas —és még sorolhatnank. De (amellett,
hogy az emlitett j6tékony fejlemények haté-
konysaga manapsag egyre kérdésesebb)
ugyanerre a nemzetallami logikara épuilve
folytak a terliletszerzd haboruk, alakultak ki
anemzetiségi, kisebbségi elnyomaés véltoza-
tos formai, folyik alapvetd emberi szabadsag-
jogok korlatozasa is. Nem hiszem, hogy a
piaci koordinacio térnyerése dnmagaban
semlegesitené vagy megoldand a jelzett
problémakat, de nagyon sok vonatkozasban
eltérd sikra helyezve a kérdéseket, legalabb-
is Uj valaszokat fog rdjuk keresni.

Az intézmeényrendszer formalodasa

Rendkiviil érdekes, hogyan alakul a globali-
zacio intézményrendszere. A foszereplfk az
egyik oldalon természetesen a nemzetélla-
mok, a méasikon a multinaciondlis vallalatok.
Sajatos és fontos korilmeény, hogy ez ideig
mind a blrokratikus, mind a piaci koordinacio
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globalizalaséara kialakitott intézményeket a
nemzetallamok hoztak létre a politikai logika
szabalyai szerint. A multinacionalis vallalatok
nemzetkdzi megszervezddése intézmeényi
szinten még varat magéara. A szervezOdési
kezdemények megvannak: létrejéttek olyan
véllalatcsoportok, illetve stratégiai szovetsé-
gek, amelyek egy-egy ipardgat (vagy épp
egy-egy régiot) dominalnak. Ezek azonban
természetesen nem a piaci koordinacio intéz-
ményrendszerei, s6t, mivel versenykorlatozo
elemek (is) jocskan talalhatdk benniik, sokszor
éppen hogy piacellenesek. Az lizleti szféra
aktivitasara épld koordinacio nincs, kitalalva”
— kérdéses, hogy lehetséges-e egyaltalan.
Mindenesetre maa piaci koordinécidt is alla-
milag létrehozott dllamkozi szervezetek igye-
keznek szabalyozni. Dramai hatasaival egytitt
éltem ezt 4ta WTO 1999. decemberi, Seattle-
i tan&cskozasan, illetve az ezt elokészitd tar-
gyalassorozaton, amelyben médom volt aktiv
szereploként részt venni. A vilaggazdasag mo-
netaris szabalyozasat (és bizonyos értelemben
afiskalis politikakatis) befolyasolni szandéko-
26 IMF és a Vilagbank sokkal inkabb a politi-
kai, mintagazdasagi logika szerint mikodik—
nem is beszélve az ENSZ gazdasagi szerve-
zeteirl. Nem kell tul nagy batorsag annak
kijelentéséhez, hogy a politikai és gazdasagi
logika ellentmondésanak feloldaséara e szerve-
zetek nem lehetnek alkalmas kereteik —vila-
gosan mutatjak ezt egyre nyilvanvalobb ma-
kddési zavaraik.

Sajatos szerepiik van, de még inkabb le-
hetajévBben, azoknak a nemzetkzi szerve-
zeteknek, amelyek személyesen segitenek
Osszehozni a menedzsereket. Formalis ke-
retként a nemzetkozi szakmai szervezete-
ket emlithetjiik, amelyek egy-egy szakteri-
let mOkddésében, szakmai, etikai és szerve-
zeti kérdéseiben nemcsak eszmecseréket
folytatnak, de kozvetlen és kdzvetett mddon
normameghatarozo szerepet is betéltenek.
Jémagam személyes tapasztalatok alapjan
allithatom, hogy ezek torténelmi léptékkel

meérve nagy sebességgel tornek utat az tizleti
élet szabalyozasanak iranyaban. (Tobb ilyen
szervezetben toltottem be vezetd tisztsége-
ket, koztiik talan legfontosabb, hogy tiz éve
vagyok végrehajto bizottsagi tagja, s most
két évre elndke az egyik legnagyobb ilyen
menedzserszervezetnek, a Beszerzési Vilag-
szovetségnek.) Ezek a szervezetek nem
hoznak kdzvetlentl Gizleti vagy szabalyozasi
dontéseket, de tagjaik nagy kooperéacios
készsége, a kozvetlen konfliktuslehetsegek
csekély volta, a benniik felhalmozodo illetve
aktivizalodo szakismeret igen jelentds maga-
tartasformalo erét képvisel.

Akoordinacio alakitdsdnak nagyon fontos
eleme a civil szféra intézményeinek megje-
lenése. Ezek az intézmények tobbnyire mind-
két tipust (a piaci és a biirokratikus) koordi-
nacidval, azaz mind a piaccal, mind az allami
szerepvéllalassal — ha Ggy tetszik, a multina-
cionélis cégekkel és a politikai allammal —elé-
gedetlenek. E szervezddések struktirajaigen
heterogén, megtalalhatdak benniik a kérnye-
zetvédoktdl a szegények tAmogatoin, aszak-
szervezeti tipust érdekveddkon ataszéplelki
értelmiségi csoportokig mindenféle nézet-
rendszer képviseldi. Aktivizalodasuk, és foleg
globalizalodasuk az elmult egy-két évtized
jelensége, és feltétlendl Gj szint hoz be a gaz-
dasagi koordinacio kérdéseinek kezelésébe.
A mar emlitett , Seattle-i csata” volt az elsd
nagy dsszecsapas a globdlis szabalyozas szer-
vezetei és a globélis jelentdséglve nétt civil
szervezetek kdzott, amelyet aztn révidesen
kovetett a davosi, majd legutdbb a prégai ,,Ut-
kozet”. Mivel a demonstraciok Seattle-ben
effektive megakadalyoztak a WTO (ilésének
elkezdését, amagyar delegécio mastagjaival
az elsd nap jO részét azzal toltottik, hogy a
tiintetdkkel beszélgettiink. igy sajat tapaszta-
lataim alapjan mondhatom, hogy ezek az em-
berek tobbnyire értelmes gondolatokat fo-
galmaztak meg koveteléseikrol. Igen széles
skalan mozogtak: voltak, akik a kanadai erdok
tarvagasanak abbahagyéasat, masok Kinaem-
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beri jogi problémainak megoldasat kérték
szamon, ami k6z0s volt bennik, hogy nem-
igen tudtak, miazaWTO, amely ellen tiintet-
nek. Vilagosak és értelmesek tehat a gydke-
rei e kiilénbozd csoportok kdzétti globalis
szervezeti egyUttmikodésnek, azonban nem
fogalmazédik meg - legaldbbis egyeldre —
olyan kdzos cél, amely nem csak valami (a
fennallé intézményi rendszer) ellen, hanem
valamiért volna képviselhetd. Minthogy ma-
gam sok szemponthdl Ugy tekintek a civil
szférara, mint az etikai koordinacié hordoz6ja-
ra (Ugy vélem, ebben nem vagyok egyediil),
a jelenséget figyelemremélténak itélem, s
gy vélem, hogy e szervezeteknek a globalis
koordinaciéban vald szerepe ndvekedni fog.

Globalis-e a globalizacid?

A globalitdsban érdekelt szervezetek hetero-
genitasa felveti a kérdést: mennyire tekint-
het6 globalisnak maga a globalizacio? Ugy
vélem, hogy még a szOken értelmezett gaz-
dasagi globaliz&cio is eléggé eltérd mértéka
az egyes tertileteken, ezen beliil prominen-
sen a killdnbdzd piacokon, s azt is hiszem,
hogy napjaink nemzetkozi valsagai egy ré-
szének ez fontos oka. Leggyorsabban és leg-
mélyebbre hatdan a pénziigyi szféra globali-
zaciojament végbe a nemzetkozi gazdasag-
ban, valoszindleg nem kis mértékben okozva
azt, hogy az elmult évtizedekben a pénziigyi
befektetések — nagyjaban-egészében —sza-
mottevBen nagyobb hozamot hoztak, minta
redlbefektetések. Azokkal értek egyet, akik
gy latjak: a redlszféra tetején Uszik egy pénz-
Ugyi buborék, amely a vilagghan mozogva k-
16nb6z6 zavarokat okoz. A pénziigyi ésareal-
folyamatok elszakadnak egymastdl, és az
eldbbiek oftt is problémakat okoznak, ahol ezt
arealszféramikodése egyéltalan nem indo-
kolna (aszakeértdk szerintennek iskolapéldaja
atavalyi indonéz valsag). A redlszféranagyon
sokat Iépett el6re a globalizalodas felé, ebben
az informatika fejlodése mellett kiilbndsen a
logisztika fejlddésének volt nagy szerepe, de

aglobalizalédas mértékében ez a szféra elma-
rad a pénziigyi szféraétol (ez nemisigen le-
hetne méasként: a pénz gyakorlatilag korlatlan
mozgékonysagaval az anyagi folyamatok
nem versenyezhetnek). Meghatérozé hatasa
van avilag fejlodésére annak aténynek, hogy
—érthetd okokbdl —a munkaerdpiac globali-
zacidja csekély mértékben indult be, s néhany
piaci szegmenstdl eltekintve belathat6 idon
belll nemis varhato. Ez egyrészt a munkaerd-
nek még az aruvildgénal is csekélyebb mo-
bilitasa, masrészt éppen a politikai szféraés a
biirokratikus koordinacio joval nagyobb sze-
repe miatt természetesnek tekinthetd. Végil
megemlitjiik, hogy az informéacié mint erd-
forrés piacanak robbanéasszer(i globalizalodasa
alapvet6en véltoztatja meg a tobbi részpiac
belsd mikodését és egymassal meglévo kap-
csolatait egyarant, ezzel Ujabb, igen nagy kihi-
vast jelent mind a piaci, mind a burrokratikus
koordin&cidnak. Ezarobbanés, mintkdzismert,
napjaink jelensége, mamég gyakorlatilag fel-
becsulhetetlen kdvetkezményekkel.

Mit varhatunk a globalizaciotol?

Ha Osszefoglal6an akarjuk értékelni a
globalizacidt, célszerl abbdl kiindulni, hogy
Onmagaban semmi nem jO vagy rossz, a glo-
baliz&ci6 sem: vannak kedvez0 és kedvezot-
len hatasai egyarant. Bizonyos jelenségek
arrautalnak, hogy a globaliz&cio jelenségével
szoros kolcsdnhatasban — ha tetszik, ha nem
—uniformizalodnak az emberi sziikségletek.
Maa vilag minden repuil6terén ugyanazokat
atermékeket lehet megkapni, ugyanazok a
tollak vannak az ir6szerboltokban, ugyan-
azokat az ditdket kdvetelik maguknak a
gyerekek, ugyanazon tévémasoroknak van
sikere és ugyanazokat a slagereket didoljak
(Uvoltik) mindenitt. Az igények kielégité-
sének maédja is uniformizalddik: magam sem
értem pontosan, miért vette &t Europa oly
gyorsan az amerikai bevésarlokézpont-kul-
tarét, azt viszont értem, miért kell ugyan-
azokat a kurzusokat meghallgatni a vilag
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minden Business Schooljdban ahhoz, hogy
valaki MBA fokozatot szerezzen. Ugy tinik,
kialakuléban van egy olyan altalanos, az em-
beri élet elemeire vonatkozd konszenzus,
amely globélisan érvényesiil. Ha optimistak
akarunk lenni—s miért ne lennénk azok —,
akkor hihettink abban, hogy erre réépulnek,
raépilhetnek a helyi (nemzeti) kultdrak, s
feloldhatjak a dégunalmas uniformizalodast.
Ennek ajelei a fejlettebb orszagok kulturdlis
életében megtalalhatok, bar nem mindig
meggy0z0 erdvel — e téma targyalasa is ki-
mutat dolgozatunk fd irdnyabdl.

A globalizacié a maga logikéjaval torté-
nelmi léptéka U] valaszt adhat az emberiség
néhany nagy problémaéjara — olyanokra is,
amelyeket a piachoz kapcsolunk, s olyanokra
is, amelyeket a nemzetallamok keretei kozott
nem tudtunk kezelni. Nosztalgidzni vagy a
globalizaciot atkozni nem vezet sehova: bar-
mitteszlink is, az emberek tébbé nem fognak
hosszU téli estéket tolteni a fondban egymés-
nak énekelgetve; illetve, ha teszik, akkor ezt
szabad vélasztasként, s nem alternativak hia-
nyaban cselekszik. Az Uj valaszokat, amelye-
ket kerestink, én elsGsorban a tudés alapu
tarsadalom felé mozdulas iranyaban vélem
megtalalni. Ez tanit meg benniinket az ember
és az emberi értékek mélyebb tiszteletére,
beleértve a sajat és az idegen kultdra harmoni-
z&lasarairanyuld képessegetis. Ezekre az érté-
kekre tAmaszkodva kaphat az etikai koordin-
cio a jelenleginél Iényegesen nagyobb teret
az emberi trsadalom, s ezen bellil a gazdasag
szabalyozasaban, lehetdvé téve olyan ténye-
z0k osszehangolésat is, amelyekkel a két,
jelenleg adominanciaért kiizdd erd, a piac s
az allam, nemigen tud mit kezdeni.

A gazdasagi globalizacid és a civilizaciok
Eppen acivilizacios, tagan értelmezett kultu-
ralis kulonbségek, amelyek napjainkban
(kivalta2001. szeptemberi amerikai terrorta-

madas utan) kUlonds élességgel jelentkeznek,
teszik fel talan a legfontosabb Uj kérdéseket.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a gazdasagi
globaliz&cid és a civilizaciok kapcsolatara? Ha
barkinek kételye lett volna afeldl, hogy ilyen
kapcsolat Iétezik, azt bizonyara meggydzték
aszeptember 11-e utani események. Szerin-
tem a terrortamadas nagyon nagy merték-
ben épp a civilizacios hattere miatt sokkal
tobb egyszeri eseménynél. Szamomra ez
elsdsorban kulturalis sokk, és agy vélem,
nagyon vilagos, hogy a politikai/katonai va-
lasz (amelynek inditékai és vezérld moti-
vumai kozoétt a kulturalis tényezoknek pro-
minens szerepiik van) semmiképpen nem
vezethet aterrorizmus problémajanak meg-
oldasahoz, legfeljebb az atmeneti kezelésére
alkalmasak. Jogos tehat felvetni a kérdést:
milyen kapcsolatban vannak a gazdasagi
globalizécio korabban kifejtett jellemzdi és
hatésai az emberiség civilizacios kérdéseivel,
a kllonbozo civilizaciok egylittélésével, sot
integralédasaval? A kérdést sok oldalrol lehet
vizsgalni, a kovetkez0 attekintés a kdzgaz-
déasz nézBpontjabdl fogalmazodott meg.

Régota evidens, hogy a kiilonb6z6 nem-
zeti kultarak, az eltérd civilizaciok egymaéstol
kiilbnbdz0 gazdasagi és gazdalkodasi érté-
kekre, paradigmékra épultek/épiilnek, s
hogy ennek a nemzetké6zi kereskedelem-
ben szerepe van. Az Gjdonség a globalizacio
kovetkeztében megvaltozott gazdasagi
kapcsolatrendszer Gj mindségében van: ez
acivilizacioknak sokkal szorosabb kapcsolatat
eredmeényezi. Ennek Iényege, hogy mig az
eltérd civilizaciokat képviseld gazdasagi sze-
replok kordbban diszkrét pontokon, rend-
szerint valamilyen — példaul termelési —
folyamatot lezéro tevékenységeserében (en-
nek tipikus forméja az aruvilag vételi/eladasi
aktusa) kertiltek egymassal kapcsolatba, ma
a gazdasagi tevékenység folyamataban kell
egyUttmakodnilk. Az eddigi, altaldban egy-
siku (tébbnyire vevo—eladdi, ritkdbban tulaj-
donosi-munkavallaléi) kapcsolatok helyére
sokrét(, sokféle szerepet kinald, ill. megko-
veteld multikulturalitas Iép. A magam részé-
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rol a kdvetkezd tertileteken tartom kiemel-
kedden fontosnak a globalizacio kordbban
emlitett jellemzdinek civilizacios hatterét.

= Az egyes civilizaciok, kultarak triviali-
san eltérd értékekre éplilnek, s ezekbdl a
kiilénb6zb helyzetek eltérd megitélése illet-
ve eltérd magatartdsforméak valasztasa ko-
vetkezik (egyetlen példa: az idd és a pontos-
ség eltérd értékelése).

= A kllldnbdzd értékekbdl eltérd etikai
normak kovetkeznek, s eltérések a mi ,,j6”
(helyes) és mi ,nem j6” (nem helyes) értel-
mezésében (pl. az lgyfelek kozotti ajandé-
kozés vagy a gyermekmunka megitélése).

= Ismét csak az eltérd értékek kovetkez-
tében kilénboz6 lehet a hatékonysag kritéri-
uma (példaul a gyorsasag értékelése vagy a
mindség, tartdssag megbecsilése).

= A nagymértékben intenzifikalodott
kommuniké&cié megnovelte a vildg soknyel-
visége mogott rejldo szemantikai eltérések
jelentdségét. A kdzos nyelv (angol, spanyol
vagy barmelyik) egyes szavai mogott az
egyes kultdrak képviseldi nem feltétlendl
azonos jelentéstartalmat éreznek.

= Az intézményi rendszerek eltérd volta,
ahierarchia illetve, az egyes szereplok kdzotti
hatalmi tavolsag kiilonb6z6 értelmezése sa-
jatos jelentBséget kap, amikor példaul ki-
16nb6z06 kultirak képviselinek kell egyazon
szervezetet Uzemeltetniuk.

= Az egyes orszagok, régiok fejlddésbeli
kiildnb6zdsége, az orszagok, régiok kozotti
folyamatos differencialodas sokkal atlatha-
tobba vélik a globalizacié folyamataban. A
folyamatok atértékelddnek, korabban nem
Iétezett, sajatos dimenzidkat kapnak (példaul
anemzetkdzi kereskedelem vagy kdrnyezet-
védelem egységes szabalyozasanak civiliza-

cionként eltérd értékelése, ill. ennek hatésai).
= A globalizécios kihivasok személyes-
sége, aglobalizacio egyénekig hato kbvetkez-
ményei killénbdzdek az egyes civilizaciok
képviseldi szamara, akik eltérden itélik meg
aszemélyes szféra tartalmat, jelentdségét.
Fontos hangstlyozni, hogy a fenti kiilénb-
ségek természetesen nem a globalizécio ko-
vetkezményei, ezek tobbsége évszazadok
fejlddésének eredménye. A globalizéacid
azonban kiemeli és Uj megvilagitasba helyezi
Oket. Nagy kérdés, amelyre sem a gyakorlati
élet, sematudomany nem adta meg avélaszt,
hogy a globalizacié mely tertileteken és mi-
lyen mértékben fogja csdkkenteni/felszamol-
ni, és hol fogja névelni/kiélezni ezeket a kii-
I6nbségeket. Megitélésem szerint ez ma az
emberiség fejlodésének egyik kulcskérdése.

Osszefoglalas

Akodzgazdasz fejével gondolkodva a globali-
zaciot gy értelmezzik, mintaz egész embe-
riség szlikségleteinek mind nagyobb mértéka
kielégitésére irdnyuld fejlddés sziikségszerd
kovetkezményét. A piaci mechanizmusok
altal szabalyozott ttkemozgasok természetes
torekvése, hogy az Utjukban allé akadalyokat
—igy anemzetallami korlatokat is — lebontsak.
A globalizacio felgyorsulasa a nemzetkozi
gazdasagi tevékenységeket U kovetelmé-
nyek elé allitotta, ennek formai, intézmény-
rendszere napjainkban alakul6ban vannak, s
nem igazan hatékonyak. A mikédési formak
kialakulasanak egyik nagyon fontos 6sszete-
voje, hogy eltérd civilizaciok kzegében megy
végbe. Megitélésem szerint az emberiség fej-
I16désének kulcskérdése, hogy az eltérd civi-
lizacidk kdvetelményei mennyire harmoni-
zalhatok a globalizacio kozegében.
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