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Tanulmányomban elõször a gazdasági globa-
lizáció tartalmát és jellemzõit fejtem ki – rá-
mutatva, hogy a globalizáció folyamata törté-
nelmi szükségszerûségekre, a piacgazdaság
koordináló szerepének általánossá válására
épül, ami a gazdasági hatékonyság növelé-
sére irányuló természetes emberi törekvés
eredménye. A globalizáció tulajdonságai, in-
tézményrendszere napjainkban van kialaku-
lóban – ezekre a fejleményekre a különbözõ
civilizációk eltérõ módon és mértékben rea-
gálnak és hatnak. A tanulmány a legfonto-
sabbnak ítélt hatások összefoglalásával zárul.

A globalizáció fogalmáról és tartalmáról

Rengeteg definíció létezik az irodalomban a
globalizációról, közülük számos elfogadható
is. Olyan jelenségrõl van szó, amelynek tár-
gyalása nem csak egy megközelítésbõl le-
hetséges, s így a jelenség lényeges vonásait
tartalmazó, meghatározott körben érvénye-
sen alkalmazható definíciója sem csak egy
van. Magam e tanulmányban a gazdaság glo-
balizációjára szûkítem le az elemzést, s ezt is
az üzleti világ nézõpontjából közelítem meg.
(Hangsúlyozom, hogy természetesen elis-
merem más megközelítések létjogosultsá-
gát, fontosságát.) E nézõpontból számomra
a gazdaság globalizációja azt jelenti, hogy a
gazdaság szereplõi döntéseiknél, amikor po-
tenciális befektetéseikrõl, fogyasztóikról,
erõforrás-beszerzési lehetõségeikrõl gondol-

kodnak, az egész világon adódó lehetõsé-
geket mérlegelik. Ez egy laza definíció, de
mint remélhetõleg látható lesz, alkalmas ar-
ra, hogy ráépítve értelmes dolgokat mond-
jak a globalizációról.

Mielõtt rátérnénk a gazdasági globalizá-
cióra, nagyon fontos megjegyezni, hogy a
globalizáció távolról sem csak ebben a szfé-
rában létezõ jelenség, sõt, ezt a szférát még
csak nem is tekinthetjük úttörõnek. A kultúra
vagy a sport globalizálódása például sokkal
régebbinek tekinthetõ, s a megvalósulását
illetõen részletkérdésekben lehet, s van is
vita e szférákban, de lényegében mindenki
elfogadja. A tudomány globalizálódása sem
mai keletû. Nem ismerek olyan elemzést,
amely e folyamatok egymásra hatását mé-
lyenszántóan tárgyalná. Magam vizsgálódá-
som körét most leszûkítem a gazdasági
globalizációra – de felhívom a figyelmet arra,
hogy a kölcsönhatások alól a gazdasági folya-
matok sem mentesek (gondoljunk például
bizonyos kulturális események vagy a sport
globális reklámhordozó, s így üzleti erejére).
Úgy vélem tehát, s igyekszem igazolni is,
hogy mondanivalóm tanulságai túlmutatnak
a gazdaság szféráján.

Miért alakul ki a globális gazdaság, miért
vagyunk ma nyakig a gazdasági globalizáció
folyamatában? A tõkének, amely a gazdasági
tevékenység immanens mozgató tényezõ-
je, örök törekvése, hogy optimálisan helyez-
kedjen el a lehetséges befektetések között
(ami a közgazdaságtan alaptörvényei szerint
akkor következik be, ha minden részegysé-
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ge egyformán hatékony). Az örökké változó
feltételekhez való alkalmazkodás igénye
miatt ehhez igen nagy mozgékonyságra van
szüksége. Mindent, ami ennek útjában áll,
igyekszik eltávolítani – beleértve az ország-
határokat is. Ahhoz, hogy átlássuk, hogyan,
milyen mechanizmusokon keresztül képes
a tõke a maximális – tehát a globalitást felté-
telként megkövetelõ – allokáció felé mo-
zogni, egészen Adam Smith-hez, a közgazda-
ságtan atyjához célszerû visszanyúlnunk. Õ
volt az, aki a 18. században elsõként fejtette
ki (Smith, 1992) következetesen a társadalmi
munkamegosztás jelentõségét a hatékony-
ság szempontjából – rámutatva, hogy e haté-
konyság alapvetõ tényezõje a gazdasági sze-
replõk specializációja s az erre épülõ csere,
a tevékenységek (eredményének) cseréje.
A specializáció és a tevékenységcsere együtt
elvezet a koordináció igényéhez: a társada-
lomban szükség van olyan koordinációs me-
chanizmusokra, amelyek keretet adnak e
cserefolyamatoknak.

Koordinációs mechanizmusok

A koordinációs mechanizmusoknak jelentõs
mennyiségû és értékû irodalma van. Magam
mindmáig Kornai János (1983) gondolatme-
netét használom a legszívesebben. Kornai
azt mondja, hogy a társadalmi (s ezen belül a
gazdasági) koordinációnak négy alapvetõ
mechanizmusa különböztethetõ meg: a pia-
ci, a bürokratikus, az etikai és az agresszív
koordináció. Kornai hangsúlyozza, hogy
olyan társadalmat még nem ismertünk,
amelyben csak egy koordinációs mechaniz-
mus mûködött volna (tehát a valóságban
mindig az említett mechanizmusok valami-
lyen kombinációjával találkozunk), ugyan-
akkor minden társadalomban létezik egy
domináns koordinációs mechanizmus.

Úgy tûnik, hogy a 20. század a piaci koor-
dináció diadalát hozta. A közelmúltban
megjelent a Fortune  magazin egy külön-
száma, amely az üzleti tevékenység, a

„business” jövõjérõl szól, s ezt a századot a
kapitalizmus századának  nevezi. Ebben
a különszámban Paul Krugman, aki mind a
„komoly” mind a „népszerûsítõ” szakiroda-
lomban az egyik legbefolyásosabb közgaz-
dász napjainkban, azt fejti ki (Krugman,
2000), hogy (jelen tanulmány terminológiá-
jába „áttérve”) végsõ soron bebizonyosodott,
hogy a ma elképzelhetõ koordinációs me-
chanizmusok közül a piac a leghatékonyabb,
az ettõl való eltérésre irányuló kísérletek
rendre kudarcot vallottak. A piaci koordiná-
ció hatékonyságába vetett hitünket termé-
szetesen nem csupán Krugman fejtegetésé-
re alapozzuk: empirikus és elméleti érvekkel
egyaránt alá tudjuk támasztani. Legfõbb em-
pirikus érvünk épp a közép- és kelet-európai
országok átalakulási folyamata, amelynek
során a hatékonyság szinte hihetetlen mér-
tékben javult a régióban. Félreértés ne essék,
ezzel nem az átmenet egészét értékelem; a
következmények átfogó elemzése nem le-
het e dolgozat tárgya. Azt azonban aligha
vitatja bárki, hogy a szûken értelmezett gaz-
dasági hatékonyság drámaian növekedett,
akár a szerkezetátalakítás sebességét, akár a
termékek piacképességét vagy a termelé-
kenységet tekintjük.

A piaci koordináció hatékonyságára vo-
natkozó elvi okfejtés gondolatmenetét az
alábbi pontokban foglalom össze (Chikán,
1997):

1) A piaci koordináció az, amely a szóba
jöhetõ alternatívák közül a leginkább dinami-
zálja a társadalmat. A piaci koordináció alap-
vetõ eszköze a verseny, amely megteremti
a fogyasztói igényekhez való állandó alkal-
mazkodás kényszerét, elvezet a folyamatos
innováció szükségességéhez, és azt a gazda-
ság mûködése a társadalmi jólét gyors fejlõ-
désének lehetõségére fordítja le.

2) A piaci koordináció másik hallatlanul
fontos tulajdonsága, hogy úgy képes átmene-
tet teremteni a gazdaság különbözõ létszférái
között, hogy közben meghagyja azok vi-
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szonylagos önállóságát. Képes a gazdaság
kapcsolatát megteremteni más létszférákkal,
a fogyasztó értékítéletét közvetíteni pl. az ok-
tatással, az egészségüggyel, a mûvészetekkel
kapcsolatban anélkül, hogy közvetlenül be-
avatkozna azok sajátos belügyeibe – ezzel
segíti egy harmonikus társadalmi struktúra
elõállítását.

3) Végül nagyon fontos tulajdonsága a
piaci mechanizmusnak, hogy több olyan álta-
lános tulajdonsága van, amelyek a társadalom
számára pozitív tartalmat hordoznak: a részt-
vevõk számára megteremti a döntési szabad-
ság lehetõségét, kialakítja és fenntartja a tisz-
tességes verseny kereteit, a szereplõk egyen-
rangúságára épít. Ezek olyan értékek, amelye-
ket az emberek általában fontosnak tartanak.

Természetesen a piaci koordináció al-
kalmazásának és hatékonyságának is meg-
vannak a korlátai. Vannak igen hangsúlyos
értékek a társadalomban (például az esély-
egyenlõség gondolata), amelyeket a piaci
koordináció eszközei nem képesek megfe-
lelõen kezelni. Ezért bizonyos radikális köz-
gazdászokkal ellentétben úgy vélem, hogy
az egyéb koordinációs mechanizmusokra
(mindenekelõtt a másik, hosszú távon stabil
típusra, az állami szerepvállalásra építõ büro-
kratikus koordinációra) nem csak a piaci
tökéletlenségek (market failures) miatt, ha-
nem a társadalom értékszerkezetének bo-
nyolultsága következtében is szükség van.
E kérdés részletesebb tárgyalására fõ témánk
szempontjából itt nincs szükségünk.

A globális koordináció kettõssége
és intézményi rendszere

A piaci koordináció sok évszázada jelen van
az emberiség történelmében – nem új jelen-
ségrõl van tehát szó. Érdemes azonban fi-
gyelmet fordítanunk arra, mi az oka a kiter-
jedésének, annak, hogy az elmúlt évtizedek-
ben az országhatárokon átnyomulva globá-
lissá válik. Természetesen bonyolult (sok
oldalról megközelíthetõ) összefüggéslánc

vezethetett ide, ebbõl én két olyan tényezõt
emelnék ki, amelyeket az üzleti világ szem-
pontjából a legfontosabbnak tartok (jelentõ-
ségük túl is mutat az üzleti világon). A fogyasz-
tói szükségletek robbanásszerû bõvülése (ál-
talános növekedése és választéki szélesedé-
se) szükségessé tette a termelés és a fogyasz-
tás egyre kiterjedtebb nemzetköziesedését,
a technikai fejlõdés (mindenekelõtt az infor-
matika és a logisztika fejlõdése) a lehetõségét
teremtette meg a globális gazdaságnak.

A piaci és a bürokratikus logika

A piaci koordináció nemzetköziesedése,
végsõ soron a világ mûködési logikájának
globalizálódása a globális ügyekre irányuló
koordináció megkettõzõdését jelenti. A vi-
lágkoordináció ügye a legutóbbi idõkig a
bürokratikus koordináció logikájára épült:
ennek fõ hordozói a 19. század óta a nemzet-
államok, ezek hozták létre saját, politikai ra-
cionalitásra épülõ logikájuk kiterjesztéseként
a hasonlóképpen a politikai racionalitásra
épülõ nemzetközi szervezeteket, illetve foly-
tattak a maguk hatáskörében koordinációs
tevékenységet. Természetesen ebben a bü-
rokratikus-politikai logikában is vastagon meg-
jelentek a piaci és a gazdasági szempontok,
de csak mint külsõ mérlegelendõ tényezõk.
A nemzetállamokra és a bürokratikus koordi-
nációra épülõ mûködés fõszereplõje a szava-
zatmaximáló politikus, akinek mûködési
logikája alapvetõen eltér a piaci koordináció
fõszereplõjétõl, a profitmaximalizáló üzlet-
emberétõl, aki (a multi- illetve transznacioná-
lis vállalatok szervezeti hátterének támoga-
tásával) a gazdasági, üzleti racionalitásra épít-
ve próbálja irányítani a társadalom mûködését.

Ez a kettõsség határozza meg napjaink
világának mûködését. Senki nem tudja, hová
fejlõdik a dolog: hiszen történelmi léptékben
nagyon új jelenségrõl van szó. Az azonban
bizonyos, hogy a politika (illetve a bürokra-
tikus koordináció) évszázadokon keresztül
tapasztalt dominanciája a nemzetközi kérdé-
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sek kezelésében megrendült, és ma nehéz
lenne megmondani, hogy a kétféle koordi-
nációs mechanizmus közül melyik vezeti
ténylegesen a világot.

Engedtessék meg néhány megjegyzés
a jelenlegi helyzettel kapcsolatban. Nagyon
érdekes, hogy a két, alapjában eltérõ logika
között sok fontos azonosság is található. Az
egyik, amely különösképpen nehézkessé
teszi az „egyezkedést” az, hogy mindkét fõ-
szereplõ, a szavazatmaximáló politikus és a
profitmaximalizáló üzletember is kényszer-
pályán mozog a preferenciáit illetõen. Elmé-
letileg és empirikusan is könnyen belátható,
hogy ha nem a saját logikájának megfelelõ
maximalizáló magatartást tanúsítja, elveszett.
(Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy
amikor itt maximalizálásról beszélek, nem
az alaptankönyvek – s egyúttal az alapkriti-
kusok – szûk látásmódját követem. Tetszõ-
leges korlátozó feltétel vehetõ számba, ha
konkretizálni vagy akár matematikailag
kifejezni akarjuk a maximumot – azaz egy
elvi maximumhoz képest rengeteg kompro-
misszum köthetõ –, ettõl azonban tény ma-
rad, hogy ha az üzletember bevételei nem
haladják meg tartósan és a versenytársainál
nagyobb mértékben a kiadásait, és ha a poli-
tikus a választáson nem szerez a versenytár-
sainál több szavazatot, akkor neki annyi  –
ahogy mostanában mondani szokás.)

Fontos hasonlóság továbbá, hogy a tár-
sadalom mind a piaci, mind a bürokratikus
koordinációval, illetve ezek megvalósítóival
szemben megfogalmaz olyan etikai elvárá-
sokat, amelyek átvezetnek bennünket az
etikai koordináció birodalmába. Ezek az eti-
kai elvárások elvben, elsõ látásra idegenek
mind a profitmaximalizáló üzletember, mind
a szavazatmaximalizáló politikus számára,
korlátozzák önálló hatékonyságukat. Erre a
dolgozatban még visszatérünk.

Végül nagyon fontos megemlíteni, hogy
mindkét szereplõtípus hajlamos az agresszió-
ra. Kornai azt mondja, hogy a társadalomban

azért nincs semmiképp koordinációs váku-
um, mert ahol a másik három mechanizmus
nem mûködik, azaz ahol csak lehetõség nyí-
lik rá, ott belép az agresszív koordináció. Ez
egyébként tisztán következik a maximalizá-
ló hajlandóságból; hiszen ahol valamelyik
más koordinációs mechanizmus nem mûkö-
dik, ott a politikus vagy az üzletember szá-
mára új tér látszik nyílni (valamilyen korlá-
tozás, szabályozás eltûnt), amelybe neki be
kell nyomulnia, ellenkezõ esetben azt az
ellenfelei teszik meg.

Ma még nyitott kérdés, hogy jó irányba
viszi-e az emberiség fejlõdését a világ ilyetén
megkettõzõdött mûködési logikája. Egy
dolog biztos: nem lehetünk valami büszkék
a nemzetállami logikára és a rá épülõ büro-
kratikus koordinációra, amely az elmúlt más-
fél-két évszázadban egyre szofisztikáltabb
intézményrendszert alkalmazva uralta a vilá-
got. Ennek jegyében és keretei között termé-
szetesen sok jó történt: iskolarendszerek
épültek ki, nemzetközivé vált a kultúra és a
tudás, kiterjedt a szociális és egészségügyi
ellátás – és még sorolhatnánk. De (amellett,
hogy az említett jótékony fejlemények haté-
konysága manapság egyre kérdésesebb)
ugyanerre a nemzetállami logikára épülve
folytak a területszerzõ háborúk, alakultak ki
a nemzetiségi, kisebbségi elnyomás változa-
tos formái, folyik alapvetõ emberi szabadság-
jogok korlátozása is. Nem hiszem, hogy a
piaci koordináció térnyerése önmagában
semlegesítené vagy megoldaná a jelzett
problémákat, de nagyon sok vonatkozásban
eltérõ síkra helyezve a kérdéseket, legalább-
is új válaszokat fog rájuk keresni.

Az intézményrendszer formálódása

Rendkívül érdekes, hogyan alakul a globali-
záció intézményrendszere. A fõszereplõk az
egyik oldalon természetesen a nemzetálla-
mok, a másikon a multinacionális vállalatok.
Sajátos és fontos körülmény, hogy ez ideig
mind a bürokratikus, mind a piaci koordináció
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globalizálására kialakított intézményeket a
nemzetállamok hozták létre a politikai logika
szabályai szerint. A multinacionális vállalatok
nemzetközi megszervezõdése intézményi
szinten még várat magára. A szervezõdési
kezdemények megvannak: létrejöttek olyan
vállalatcsoportok, illetve stratégiai szövetsé-
gek, amelyek egy-egy iparágat (vagy épp
egy-egy régiót) dominálnak. Ezek azonban
természetesen nem a piaci koordináció intéz-
ményrendszerei, sõt, mivel versenykorlátozó
elemek (is) jócskán találhatók bennük, sokszor
éppen hogy piacellenesek. Az üzleti szféra
aktivitására épülõ koordináció nincs „kitalálva”
– kérdéses, hogy lehetséges-e egyáltalán.
Mindenesetre ma a piaci koordinációt is álla-
milag létrehozott államközi szervezetek igye-
keznek szabályozni. Drámai hatásaival együtt
éltem ezt át a WTO 1999. decemberi, Seattle-
i tanácskozásán, illetve az ezt elõkészítõ tár-
gyalássorozaton, amelyben módom volt aktív
szereplõként részt venni. A világgazdaság mo-
netáris szabályozását (és bizonyos értelemben
a fiskális politikákat is) befolyásolni szándéko-
zó IMF és a Világbank sokkal inkább a politi-
kai, mint a gazdasági logika szerint mûködik –
nem is beszélve az ENSZ gazdasági szerve-
zeteirõl. Nem kell túl nagy bátorság annak
kijelentéséhez, hogy a politikai és gazdasági
logika ellentmondásának feloldására e szerve-
zetek nem lehetnek alkalmas kereteik – vilá-
gosan mutatják ezt egyre nyilvánvalóbb mû-
ködési zavaraik.

Sajátos szerepük van, de még inkább le-
het a jövõben, azoknak a nemzetközi szerve-
zeteknek, amelyek személyesen segítenek
összehozni a menedzsereket. Formális ke-
retként a nemzetközi szakmai szervezete-
ket említhetjük, amelyek egy-egy szakterü-
let mûködésében, szakmai, etikai és szerve-
zeti kérdéseiben nemcsak eszmecseréket
folytatnak, de közvetlen és közvetett módon
normameghatározó szerepet is betöltenek.
Jómagam személyes tapasztalatok alapján
állíthatom, hogy ezek történelmi léptékkel

mérve nagy sebességgel törnek utat az üzleti
élet szabályozásának irányában. (Több ilyen
szervezetben töltöttem be vezetõ tisztsége-
ket, köztük talán legfontosabb, hogy tíz éve
vagyok végrehajtó bizottsági tagja, s most
két évre elnöke az egyik legnagyobb ilyen
menedzserszervezetnek, a Beszerzési Világ-
szövetségnek.) Ezek a szervezetek nem
hoznak közvetlenül üzleti vagy szabályozási
döntéseket, de tagjaik nagy kooperációs
készsége, a közvetlen konfliktuslehetõségek
csekély volta, a bennük felhalmozódó illetve
aktivizálódó szakismeret igen jelentõs maga-
tartásformáló erõt képvisel.

A koordináció alakításának nagyon fontos
eleme a civil szféra intézményeinek megje-
lenése. Ezek az intézmények többnyire mind-
két típusú (a piaci és a bürokratikus) koordi-
nációval, azaz mind a piaccal, mind az állami
szerepvállalással – ha úgy tetszik, a multina-
cionális cégekkel és a politikai állammal – elé-
gedetlenek. E szervezõdések struktúrája igen
heterogén, megtalálhatóak bennük a környe-
zetvédõktõl a szegények támogatóin, a szak-
szervezeti típusú érdekvédõkön át a széplelkû
értelmiségi csoportokig mindenféle nézet-
rendszer képviselõi. Aktivizálódásuk, és fõleg
globalizálódásuk az elmúlt egy-két évtized
jelensége, és feltétlenül új színt hoz be a gaz-
dasági koordináció kérdéseinek kezelésébe.
A már említett „Seattle-i csata” volt az elsõ
nagy összecsapás a globális szabályozás szer-
vezetei és a globális jelentõségûvé nõtt civil
szervezetek között, amelyet aztán rövidesen
követett a davosi, majd legutóbb a prágai „üt-
közet”. Mivel a demonstrációk Seattle-ben
effektíve megakadályozták a WTO ülésének
elkezdését, a magyar delegáció más tagjaival
az elsõ nap jó részét azzal töltöttük, hogy a
tüntetõkkel beszélgettünk. Így saját tapaszta-
lataim alapján mondhatom, hogy ezek az em-
berek többnyire értelmes gondolatokat fo-
galmaztak meg követeléseikrõl. Igen széles
skálán mozogtak: voltak, akik a kanadai erdõk
tarvágásának abbahagyását, mások Kína em-
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beri jogi problémáinak megoldását kérték
számon, ami közös volt bennük, hogy nem-
igen tudták, mi az a WTO, amely ellen tüntet-
nek. Világosak és értelmesek tehát a gyöke-
rei e különbözõ csoportok közötti globális
szervezeti együttmûködésnek, azonban nem
fogalmazódik meg – legalábbis egyelõre –
olyan közös cél, amely nem csak valami (a
fennálló intézményi rendszer) ellen, hanem
valamiért volna képviselhetõ. Minthogy ma-
gam sok szempontból úgy tekintek a civil
szférára, mint az etikai koordináció hordozójá-
ra (úgy vélem, ebben nem vagyok egyedül),
a jelenséget figyelemreméltónak ítélem, s
úgy vélem, hogy e szervezeteknek a globális
koordinációban való szerepe növekedni fog.

Globális-e a globalizáció?

A globalitásban érdekelt szervezetek hetero-
genitása felveti a kérdést: mennyire tekint-
hetõ globálisnak maga a globalizáció? Úgy
vélem, hogy még a szûken értelmezett gaz-
dasági globalizáció is eléggé eltérõ mértékû
az egyes területeken, ezen belül prominen-
sen a különbözõ piacokon, s azt is hiszem,
hogy napjaink nemzetközi válságai egy ré-
szének ez fontos oka. Leggyorsabban és leg-
mélyebbre hatóan a pénzügyi szféra globali-
zációja ment végbe a nemzetközi gazdaság-
ban, valószínûleg nem kis mértékben okozva
azt, hogy az elmúlt évtizedekben a pénzügyi
befektetések – nagyjában-egészében – szá-
mottevõen nagyobb hozamot hoztak, mint a
reálbefektetések. Azokkal értek egyet, akik
úgy látják: a reálszféra tetején úszik egy pénz-
ügyi buborék, amely a világban mozogva kü-
lönbözõ zavarokat okoz. A pénzügyi és a reál-
folyamatok elszakadnak egymástól, és az
elõbbiek ott is problémákat okoznak, ahol ezt
a reálszféra mûködése egyáltalán nem indo-
kolná (a szakértõk szerint ennek iskolapéldája
a tavalyi indonéz válság). A reálszféra nagyon
sokat lépett elõre a globalizálódás felé, ebben
az informatika fejlõdése mellett különösen a
logisztika fejlõdésének volt nagy szerepe, de

a globalizálódás mértékében ez a szféra elma-
rad a pénzügyi szféráétól (ez nem is igen le-
hetne másként: a pénz gyakorlatilag korlátlan
mozgékonyságával az anyagi folyamatok
nem versenyezhetnek). Meghatározó hatása
van a világ fejlõdésére annak a ténynek, hogy
– érthetõ okokból – a munkaerõpiac globali-
zációja csekély mértékben indult be, s néhány
piaci szegmenstõl eltekintve belátható idõn
belül nem is várható. Ez egyrészt a munkaerõ-
nek még az áruvilágénál is csekélyebb mo-
bilitása, másrészt éppen a politikai szféra és a
bürokratikus koordináció jóval nagyobb sze-
repe miatt természetesnek tekinthetõ. Végül
megemlítjük, hogy az információ mint erõ-
forrás piacának robbanásszerû globalizálódása
alapvetõen változtatja meg a többi részpiac
belsõ mûködését és egymással meglévõ kap-
csolatait egyaránt, ezzel újabb, igen nagy kihí-
vást jelent mind a piaci, mind a bürokratikus
koordinációnak. Ez a robbanás, mint közismert,
napjaink jelensége, ma még gyakorlatilag fel-
becsülhetetlen következményekkel.

Mit várhatunk a globalizációtól?

Ha összefoglalóan akarjuk értékelni a
globalizációt, célszerû abból kiindulni, hogy
önmagában semmi nem jó vagy rossz, a glo-
balizáció sem: vannak kedvezõ és kedvezõt-
len hatásai egyaránt. Bizonyos jelenségek
arra utalnak, hogy a globalizáció jelenségével
szoros kölcsönhatásban – ha tetszik, ha nem
– uniformizálódnak az emberi szükségletek.
Ma a világ minden repülõterén ugyanazokat
a termékeket lehet megkapni, ugyanazok a
tollak vannak az írószerboltokban, ugyan-
azokat az üdítõket követelik maguknak a
gyerekek, ugyanazon tévémûsoroknak van
sikere és ugyanazokat a slágereket dúdolják
(üvöltik) mindenütt. Az igények kielégíté-
sének módja is uniformizálódik: magam sem
értem pontosan, miért vette át Európa oly
gyorsan az amerikai bevásárlóközpont-kul-
túrát, azt viszont értem, miért kell ugyan-
azokat a kurzusokat meghallgatni a világ
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minden Business Schooljában ahhoz, hogy
valaki MBA fokozatot szerezzen. Úgy tûnik,
kialakulóban van egy olyan általános, az em-
beri élet elemeire vonatkozó konszenzus,
amely globálisan érvényesül. Ha optimisták
akarunk lenni – s miért ne lennénk azok –,
akkor hihetünk abban, hogy erre ráépülnek,
ráépülhetnek a helyi (nemzeti) kultúrák, s
feloldhatják a dögunalmas uniformizálódást.
Ennek a jelei a fejlettebb országok kulturális
életében megtalálhatók, bár nem mindig
meggyõzõ erõvel – e téma tárgyalása is ki-
mutat dolgozatunk fõ irányából.

A globalizáció a maga logikájával törté-
nelmi léptékû új választ adhat az emberiség
néhány nagy problémájára – olyanokra is,
amelyeket a piachoz kapcsolunk, s olyanokra
is, amelyeket a nemzetállamok keretei között
nem tudtunk kezelni. Nosztalgiázni vagy a
globalizációt átkozni nem vezet sehová: bár-
mit teszünk is, az emberek többé nem fognak
hosszú téli estéket tölteni a fonóban egymás-
nak énekelgetve; illetve, ha teszik, akkor ezt
szabad választásként, s nem alternatívák hiá-
nyában cselekszik. Az új válaszokat, amelye-
ket keresünk, én elsõsorban a tudás alapú
társadalom felé mozdulás irányában vélem
megtalálni. Ez tanít meg bennünket az ember
és az emberi értékek mélyebb tiszteletére,
beleértve a saját és az idegen kultúra harmoni-
zálására irányuló képességet is. Ezekre az érté-
kekre támaszkodva kaphat az etikai koordiná-
ció a jelenleginél lényegesen nagyobb teret
az emberi társadalom, s ezen belül a gazdaság
szabályozásában, lehetõvé téve olyan ténye-
zõk összehangolását is, amelyekkel a két,
jelenleg a dominanciáért küzdõ erõ, a piac és
az állam, nemigen tud mit kezdeni.

A gazdasági globalizáció és a civilizációk

Éppen a civilizációs, tágan értelmezett kultu-
rális különbségek, amelyek napjainkban
(kivált a 2001. szeptemberi amerikai terrortá-
madás után) különös élességgel jelentkeznek,
teszik fel talán a legfontosabb új kérdéseket.

Mi következik a fentiekbõl a gazdasági
globalizáció és a civilizációk kapcsolatára? Ha
bárkinek kételye lett volna afelõl, hogy ilyen
kapcsolat létezik, azt bizonyára meggyõzték
a szeptember 11-e utáni események. Szerin-
tem a terrortámadás nagyon nagy mérték-
ben épp a civilizációs háttere miatt sokkal
több egyszeri eseménynél. Számomra ez
elsõsorban kulturális sokk, és úgy vélem,
nagyon világos, hogy a politikai/katonai vá-
lasz (amelynek indítékai és vezérlõ motí-
vumai között a kulturális tényezõknek pro-
minens szerepük van) semmiképpen nem
vezethet a terrorizmus problémájának meg-
oldásához, legfeljebb az átmeneti kezelésére
alkalmasak. Jogos tehát felvetni a kérdést:
milyen kapcsolatban vannak a gazdasági
globalizáció korábban kifejtett jellemzõi és
hatásai az emberiség civilizációs kérdéseivel,
a különbözõ civilizációk együttélésével, sõt
integrálódásával? A kérdést sok oldalról lehet
vizsgálni, a következõ áttekintés a közgaz-
dász nézõpontjából fogalmazódott meg.

Régóta evidens, hogy a különbözõ nem-
zeti kultúrák, az eltérõ civilizációk egymástól
különbözõ gazdasági és gazdálkodási érté-
kekre, paradigmákra épültek/épülnek, s
hogy ennek a nemzetközi kereskedelem-
ben szerepe van. Az újdonság a globalizáció
következtében megváltozott gazdasági
kapcsolatrendszer új minõségében van: ez
a civilizációknak sokkal szorosabb kapcsolatát
eredményezi. Ennek lényege, hogy míg az
eltérõ civilizációkat képviselõ gazdasági sze-
replõk korábban diszkrét pontokon, rend-
szerint valamilyen – például termelési –
folyamatot lezáró tevékenységcserében (en-
nek tipikus formája az áruvilág vételi/eladási
aktusa) kerültek egymással kapcsolatba, ma
a gazdasági tevékenység folyamatában kell
együttmûködniük. Az eddigi, általában egy-
síkú (többnyire vevõ–eladói, ritkábban tulaj-
donosi–munkavállalói) kapcsolatok helyére
sokrétû, sokféle szerepet kínáló, ill. megkö-
vetelõ multikulturalitás lép. A magam részé-
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rõl a következõ területeken tartom kiemel-
kedõen fontosnak a globalizáció korábban
említett jellemzõinek civilizációs hátterét.

• Az egyes civilizációk, kultúrák triviáli-
san eltérõ értékekre épülnek, s ezekbõl a
különbözõ helyzetek eltérõ megítélése illet-
ve eltérõ magatartásformák választása kö-
vetkezik (egyetlen példa: az idõ és a pontos-
ság eltérõ értékelése).

• A különbözõ értékekbõl eltérõ etikai
normák következnek, s eltérések a mi „jó”
(helyes) és mi „nem jó” (nem helyes) értel-
mezésében (pl. az ügyfelek közötti ajándé-
kozás vagy a gyermekmunka megítélése).

• Ismét csak az eltérõ értékek következ-
tében különbözõ lehet a hatékonyság kritéri-
uma (például a gyorsaság értékelése vagy a
minõség, tartósság megbecsülése).

• A nagymértékben intenzifikálódott
kommunikáció megnövelte a világ soknyel-
vûsége mögött rejlõ szemantikai eltérések
jelentõségét. A közös nyelv (angol, spanyol
vagy bármelyik) egyes szavai mögött az
egyes kultúrák képviselõi nem feltétlenül
azonos jelentéstartalmat éreznek.

• Az intézményi rendszerek eltérõ volta,
a hierarchia illetve, az egyes szereplõk közötti
hatalmi távolság különbözõ értelmezése sa-
játos jelentõséget kap, amikor például kü-
lönbözõ kultúrák képviselõinek kell egyazon
szervezetet üzemeltetniük.

• Az egyes országok, régiók fejlõdésbeli
különbözõsége, az országok, régiók közötti
folyamatos differenciálódás sokkal átlátha-
tóbbá válik a globalizáció folyamatában. A
folyamatok átértékelõdnek, korábban nem
létezett, sajátos dimenziókat kapnak (például
a nemzetközi kereskedelem vagy környezet-
védelem egységes szabályozásának civilizá-

ciónként eltérõ értékelése, ill. ennek hatásai).
• A globalizációs kihívások személyes-

sége, a globalizáció egyénekig ható következ-
ményei különbözõek az egyes civilizációk
képviselõi számára, akik eltérõen ítélik meg
a személyes szféra tartalmát, jelentõségét.

Fontos hangsúlyozni, hogy a fenti különb-
ségek természetesen nem a globalizáció kö-
vetkezményei, ezek többsége évszázadok
fejlõdésének eredménye. A globalizáció
azonban kiemeli és új megvilágításba helyezi
õket. Nagy kérdés, amelyre sem a gyakorlati
élet, sem a tudomány nem adta meg a választ,
hogy a globalizáció mely területeken és mi-
lyen mértékben fogja csökkenteni/felszámol-
ni, és hol fogja növelni/kiélezni ezeket a kü-
lönbségeket. Megítélésem szerint ez ma az
emberiség fejlõdésének egyik kulcskérdése.

Összefoglalás

A közgazdász fejével gondolkodva a globali-
zációt úgy értelmezzük, mint az egész embe-
riség szükségleteinek mind nagyobb mértékû
kielégítésére irányuló fejlõdés szükségszerû
következményét. A piaci mechanizmusok
által szabályozott tõkemozgások természetes
törekvése, hogy az útjukban álló akadályokat
– így a nemzetállami korlátokat is – lebontsák.
A globalizáció felgyorsulása a nemzetközi
gazdasági tevékenységeket új követelmé-
nyek elé állította, ennek formái, intézmény-
rendszere napjainkban alakulóban vannak, s
nem igazán hatékonyak. A mûködési formák
kialakulásának egyik nagyon fontos összete-
võje, hogy eltérõ civilizációk közegében megy
végbe. Megítélésem szerint az emberiség fej-
lõdésének kulcskérdése, hogy az eltérõ civi-
lizációk követelményei mennyire harmoni-
zálhatók a globalizáció közegében.
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