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KONFLIKTUSOK ES INTERPRETACIOK
A POSZTBIPOLARIS VILAGBAN

Csizmadia Sandor

a filozéfiai tudomany kandidatusa, tanszékvezetd, egyetemi tanar, BKAE, Filozdfia Tanszék,

Atiszta formaban soha nem létezd, de struk-
turalis rendez8elvek és kényszerek formaja-
ban mégiscsak négy évtizeden keresztiil
fennallé kétpdlusa vilgrend idején ahaboru
jelenségét elemzd tanulméanyok tébbnyire
vagy a nukleéris habora vagy a nuklearis
elrettentésen alapuld béke vagy —a konflik-
tusok, a diplomécia, a fejlddés és a politikai
rendszer 6sszefiiggéseit planetaris szinten
vizsgalva — a hideghaboru sajatos problé-
maéival foglalkoztak. E mlvek k6zil kiemel-
kedett Raymond Aron korszakos szintézise
(Paix et guerre entre les nations. Calman-
Lévy, Paris, 1962). Ek6zben viszonylag ke-
veés irés foglalkozott a helyi konfliktusok, a
gerillaharcok, a terrorizmus és altalaban az
erdszak kérdéseivel. Mindazonaltal emlitést
érdemelnek példaul Gérard Chaliand (Ter-
rorismes et guerillas. Techniques actuelles
de la violence. Flammarion, Paris, 1985),
Brian Crozier (The Rebels. A Study of Post-
War Insurrection. Chatto and Windus, Lon-
don, 1960), Jean-Paul Charney (Terrorisme
et Culture. Fondation pour le études de dé-
fense nationale. Paris, 1982), Robert Solé (Le
Défi terroriste. Seuil, Paris, 1980), Brian
Jenkins (International Terrorism. A new
Mode of Conflict. Crescent Publications, Los
Angeles, 1975), Richard Clutterbuck (Living
with Terrorism. Faber and Faber, London,
1975) munkai, amelyek a felkelések, fegy-
veres lazadasok, gerillastratégiak és a terro-
rizmus problémait, a terrorizmus és a kultGra
Osszefliggéseit, az erdszak technikait vagy
az erdszakformak torténetét elemezték.

Ahideghabort lezérasa utan, amelynek
Iényegét Raymond Aron a béke lehetet-
lenségét és a haborl valészinltlenségét
egyszerre kifejezd tomor formulaval - paix
impossible, guerre improbable —jellemez-
te, megsokasodott a posztbipolaris vilag
Uj tipust vagy annak tetsz6 konfliktusai-
nak, az erdszakalkalmazés véltozatos és
valtozé forméinak, a ,valddi haboruk”
problémainak szentelt publikaciok szama
(2). Tanulmanyirdk sora mindenekeldtt azt
a kérdést tette fel, milyen szerepe van a
stabilnak tekintett kétpolusu vildg meg-
sz(inésének a konfliktushelyzetek kialaku-
lasaban, illetve ltaldban milyen okok jat-
szanak szerepet a posztbipolaris konfliktu-
sok burjanzésaban. A szerzdk tobbféle va-
laszt adtak, &m abban egyetértettek, hogy
a haborura vagy a konfliktusra vonatkozo
tanulméanyok fogalmi-teoretikus megjita-
séra és egy Uj erdszak-paradigma kidolgo-
zésara feltétleniil sziikség van, annal is in-
kabb, mert a klasszikus interetatikus hdbo-
ruk szama, mint az allamok kozotti konflik-
tusok megoldasanak az eszkéze minima-
lisra csOkkent. (Szinte mar el is feledtiik,
hogy 1995. januérjaban hatérviszaly tort ki
Peru és Ecuador kozott, s az dldozatok szé-
ma nem haladta meg a haromszazat; hogy
ugyanez év decemberében eritreai és je-
meni katonak csaptak dssze a voros-tenge-
ri Hanish-szigetek birtoklasaért, nem be-
szélve a korabbi Orményorszag és Azer-
bajdzsan fegyveres 6sszetlizésérdl Kara-
bah tartomany ellendrzéséért.)
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A kdnyvek és cikkek tébbsége a nem-
zetkdzi rend megvaltozasa és a konfliktusok
kozott szoros oksagi dsszefliggést allapitott
meg, mondvan, hogy a posztbipolaris kon-
fliktusok a megvaltozott stratégiai keretbdl,
a bipolaris vilag megsziinésébdl vezethetdk
le. A nagyhatalmak mar nem tamogatjak
helyi szvetségeseiket, ezaltal Gjra fellan-
goltak az etnikai és vallasi gyQlolkddések, a
nukledris elrettentésnek mar nincs vissza-
tartd ereje. A gazdasagi globalizacio fel-
gyorsult dinamikajanak kovetkezménye-
képp a politika elveszitette primatusat a
gazdasaggal szemben, szamos orszag helyi
hatalmasségai sajat ambicioikat kovetik stb.

A kdnyvek és cikkek egy kisebb része
viszont a posztbipoléris vilag konfliktusaira
és erdszakformaira a vesztfaliai allamrend-
szer felbomlasa, az egyéneknek a térrel és
a tarsadalmi szolidaritds intézményeivel
kialakuld sajatos kapcsolatai alapjan kere-
sett magyarazatot.

Mindezek figyelembevételével megal-
lapithatd, hogy a berlini fal lebontéasa és a
New York-i Kereskedelmi Vilagszervezet
ikertornyainak lerombolésa kdzott eltelt idd-
szakban megjelent tanulmanyokban a té-
mank szempontjabodl négy diskurzusforma
kilonithetd el (2):

1. a,torténelem vége”, a ,haboruk nélkuli
vilag” és az ,,egyp0lusu vilag”,

2.a,kd0sz”, a,civilizaciok Osszelitkzése”
és a ,természeti allapotba valé vissza-
stllyedés”,

3. a,vesztfaliai rendszer lezaruldsa” és a

»posztinternaciondlis vilag”,

4. az ,identitasok szubjektivizalédasa” és

az erdszak privatizalasanak” diskurzusai.

E diskurzusformak kozil az elsd kettd

inkdbb a nemzetkozi kapcsolatok elméleti,

az utolso kettd inkabb a nemzetkozi kap-

csolatok szociolégiai iskolaihoz sorolhato
szerz6k munkaiban nyert teret.

1. A torténelem vége és az egyp6lusi
vilag diskurzusa

Ez aFrancis Fukuyama altal megalapozott
torténelemfilozdfiai diskurzus a torténelmi
ellenfél el6re nem latott eltiinésével kap-
csolatos optimizmusra éplilt. A kelet-eur6-
pai szocialista rendszerek és a Szovjetunio
Osszeomlasanak magyarézata Ggy jelent
meg benne, minta Nyugatnak a Kelet felett
aratott haborua nélkdili, illetve a békének a
haboru feletti gydzelme. A még ténylege-
sen létezd regionalis konfliktusok ellenére
a torténelmi fejlddés iranya adottnak tlnt
fel, mivel a liberélis demokrécia mint kor-
manyzati forma, vagy a piaci demokrécia
mér elgondolhatd alternativa nélkil terjed
és szilardul meg a vildgon. A piaci demo-
kracia homogenizélja az id6t, konstitualja a
vilagiddt, amely minden szerepl&t arra ko-
telez, hogy hozza viszonyitva hatarozza
meg 6nmagat, beleértve az iszlam vilag
aktoraitis. Az Ujfajta vilaglatas hitelességét
erdsiteni latszott az a Fukuyama altal adott
diagndzis és altalanos tapasztalat, amely
szerintaz iszlam ,,semmilyen vonzerdt nem
gyakorol az iszlam civilizacid altal uralt
tertileteken kival”.

Az Gigynevezett ,institucionalista iskola”
képviseldi, akik az allamokat kényszeritd
normak és a nemzetkdzi szervezetek sze-
repét ,kiemelten kezelik”, a reményt az
ENSZ mOkddésébe és a ,globalis kor-
méanyzas” kialakulasaba helyezték. Ebben
az 6sszefliggésben merdilt fel ismételten a
vilagtarsadalomnak az az eszméje, amelyet
James Burton (World Society. Cambridge
University Press, Cambridge, 1972) mér a
hetvenes évek elején teoretizalt. Az Obol-
haboru azonban, amely heterogén, am a
Kuvait elleni iraki agresszio megitélésében
egységes nemzetkdzi koaliciot hivott élet-
re, valtozast hozott a vilag efféle reprezen-
talasaban: a ,torténelem vége” torténelem-
filozofiai eszméjét Bssze kellett kapcsolni
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az ,egypolusu vilag” realitasaval és stra-
tégiai eszméjével (3).

Az 6bolhaborl lezérasakor a George
Bush amerikai elnok altal meghirdetett ,,(jj
vilagrendben” az Egyesiilt Allamok helye
teljesen vilagosnak tint: a globalis hatalom
-hard” és,soft” paraméterei révén az USA
biztositja az egypOlusu stabilitast, amelyet
a kétpolusu stabilitastol eltérden, a felelds
aktor magatartasa joval inkabb meghatéroz,
mint a nemzetkozi rendszer struktdraja. A
deklaralt,,4j vilagrendben” megsziletett az
Uj amerikai katonai doktrina is, amely egy-
idejOleg megvivott két regiondlis haboru-
ban hatarozta meg az Egyesiilt Allamok ka-
tonai képességét. A ,torténelem vége” vagy
akonfliktusok vége™ diskurzus tehat &thang-
szerelésre vart, és az amerikai kbzvéleményt
is fel kellett késziteni az Uj helyzetre: az ENSZ
nem hatékony szervezet, a NATO-t nem
szabad felszdmolni, a demokratikus béke
hatérainak kiterjesztése nem akadélya a
fegyverzetek korszerGsitésének, a vilagnak
sziiksége van szabdlyozéasra stb. Charles-
Philippe David mér kissé korabban is na-
gyon egyértelm{en fogalmazott: Eur6panak
és a vilag més részeinek is sziiksége van a
pax americanara (4). Az egypolusu hege-
monisztikus stabilitas lehetséges és sziiksé-
ges. A vilag fokozatosan homogenizalédik,
s az Egyesiilt Allamoknak segiteni kell a
homogén vilag ,,szllési folyamatat”. Barry
Buzan megaéllapitotta: az dllamérdekek, a
nyugati kultdra és a globalizéci6 folyamatai-
nak 6sszehangolasa folyamatban van (5).

Ezt a diskurzust részben az Ujfajta biz-
tonsagpolitikai tudas termeldi, részben —
tekintettel a gazdasagi globalizacidra—koz-
gazdaszok, filoz6fusok és politolégusok
fejlesztették tovabb. Az eldbbiek a bizton-
sag fogalméanak a katonai biztonsag fogal-
méanal tagabb — 6kologiai, tarsadalmi és
gazdasagi stb. — értelm( kidolgozésa és a
globalis biztonsag megteremtése mellett
érveltek, s felvetették a konfliktusok meg-

eldzésére és a humanitérius céli beavatko-
zasokra vonatkozo elképzeléseiket is (6).

Az utébbiak a globalizaciot Ugy értelmez-
ték, mintaz interdependens relaciok lancola-
tanak globalis konfiguraciojat, amely mindin-
kabb kényszeritd erbvel hat az etatikus és
szubetatikus szereplok viselkedésére. Ennél-
fogva a hagyoméanyos haboruknak mint a
hatalmi politika eszktzeinek ,elavulasara”
kovetkeztettek: az interetatikus haboruik le-
hetdségét kizarja az olyan nemzetkdzi rend
kialakulasa, amely sajatos gazdasagi kultdra-
ra, ajog szerepére, az erdszaknak a demo-
kracia altali devalvalasara épiil. Maurice Bert-
rand még a ,.katonai rend végérdl” is érteke-
zett (La fin de I'ordre militaire, Presses de
Sciences Po, Paris, 1996). A transznacionalis
iskola képviseldi tehat szinte egybehangz6-
an képviselték azt az allaspontot, amely sze-
rinta nemzetkdzi normak végl is kénysze-
ritik az llamokat, és a nemzetkozi jog még
erd nélkul is uralkodik az erd felett, ha az
nem tdmaszkodik a jogra (7).

Ezzel az integraciés dinamikékra hang-
stlyt fektetd megkozelitéssel szemben sza-
mos szerzot egyre inkabb a nyilt konfliktu-
sok szdménak novekedése és e konfliktu-
sok ,,barbér jellege” (Bosznia, Ruanda, Libé-
ria stb.) foglalkoztatta, s szinte csak a frag-
mentélé dinamikékat lattak makoddni a vi-
lagon: birodalmak kapitulalnak a naciona-
lizmusok csapésai el6tt, nemzeti allamok
az etnikai rivalizalasok hataséara dezorgani-
zalédnak, etnikumok szakadnak szét vallasi
és irraciondlis gyQlolkddések mentén, és
végul mar mindenki harcol mindenki ellen.

2. A k&osz, a civilizaciok
Osszelitkozese, a természeti allapotba
visszasullyedés diskurzusa

E diskurzusforma konstitutiv elemeinek
bemutatasa el&tt szeretnék emlékeztetni
arra, hogy a bipolaris vilag végét az iigyne-
vezett realista vagy neorealista (és a hozza-
juk kapcsolodd , kulturalista” iskolak) kép-
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viseldi valamiféle markans tényként, a jol
megklilénboztethetd ,eldtt” és ,,utan” ko-
z06tt hizott ceziraként kezelték, s [ényegé-
ben egyetlen napra, a berlini fal megnyitasa-
nak eseménytorténetére szlkitették le,
miként erre Richard Lebow tanulmanya is
utal (Transitions and Transformations,
Building International Cooperation, Security
Studies, 6(3), 1997. tavasz). A hidegh&bo-
rat szimbolizalo fal leomlasanak szakraliza-
ci6ja azzal az el6nnyel jart, hogy a nemzet-
kozi kapcsolatok realista elemz&i mente-
stlhettek az atalakuldsokat hordozé el®-
jelek, az évtizedek Ota érlelddd torténelmi
véltozasok elemzése aldl. Ez lehetdvé tette
szamukra korabbi magyarazataik, s egyuttal
a kétpolusu vilag stabilitasarol kialakitott
mitoszaik tovabbélését, ami természetesen
elfedte a hideghaboru valédi térténetét, de
elfeledte azt a tényt is, hogy a nukleéris fe-
nyegetés egyaltalan nem zarta ki masfajta
fenyegetések (terrorizmus, lazadasok, geril-
lahaboruk) létezését.

A posztbipoléris diskurzus méasodik,
pesszimista tipusa tehat a hobbesi értelem-
ben vett természeti allapotba vagy anar-
chidba vald visszaesés félelméhez kapcso-
16d6 pesszimizmusra épiilt, s akkor tlnt fel,
amikor szerzdi a ruandai, libériai, szomaliai,
afganisztani vagy a boszniai konfliktusban
a ,mindenki harca mindenki ellen” anar-
chisztikus allapotéat vélték megpillantani.
Ezek az események nagyon kedvezd lég-
kort teremtettek a civilizaciok hanyatlasat
hirdetd régi, valamint az emberi természet
megitélése tekintetében legpesszimistabb
z0kon nyugtalansag vett erdt: a vilagban
anarchia uralkodik, az egypolusu vilagrend
stabilitsa hit abrand, az europai kbzépha-
talmak vetekedd nemzeti érdekei felszinre
torhetnek (lasd pl. Henry Kissinger Diplo-
macia cim( kényvének ElImélkedések az
Uj vilagrendrdl cim{ fejezetét, amelyben
példaul Németorszag és Oroszorszag le-

hetséges magatartasait elemzi). Es ami még
ennél is rosszabb: a szubetatikus szerepldk
kihasznéljak a nemzetkozi rendszer pilla-
natnyi gyengeségeit, és kihunyt konfliktu-
sokat gerjesztve langra lobbantjak az etnikai
gyllolkddések parazsat sth. A hobbesi tarsa-
dalmi szerzddés érvényét veszti, afragmen-
tal6 dinamikéak az interetatikus szintérrdl a
nemzeti szinterekre csusztatjak at az anar-
chiat. A neorealista Kenneth Waltz Ugy latta,
hogy a kétpélusu stabilitas megsziinése
nemzetkdzi egyensulytalansagot teremtett,
anarchia uralkodik az allamkézi kapcsola-
tokban, a nagyhatalmi akarat tébbé nem
stabilizal6 erd, a lényegét tekintve haboris
emberi természet ismét a maga poreségé-
ben mutatkozik meg (8).

Az Afganisztanban, Libanonban, Libé-
riaban, Bosznidban vagy Algériaban kirob-
bant vagy hosszabb ideje zajlé konfliktusokat
arealista szerzOk Ugy reprezentaltak, mintha
valamiféle norma nélkili, megma-
gyarézhatatlan, irraciondlis, 6si gyilkos 6sz-
tonok altal késztetett egyének és csoportok
népesitették volna be ezeket az orszago-
kat. Az e konfliktusokkal foglalkozé tanul-
méanyok —amint arra David Campbell vagy
Didier Bigo is ramutat (9) —nem voltak men-
tesek az etnocentrikus vagy rasszista meg-
nyilvanulasoktol sem, mivel szerzoik eltekin-
tettek a szoban forgd orszagokban a mozgé-
tanulmanyozasatdl, s e konfliktusokat egy-
szer{ien az emberi természet szamldjara irtak,
amely annél vadabb és kegyetlenebb, minél
inkabb a déli féltekén mutatkozik meg.
Egyes szerz6k szerinta nemzetkdzi anarchia
csiraja—a latszélagos homogenizacio elle-
nére—anemzetkdzi szervezetekben talélha-
td, amelyek képtelenek az allamok belsd
valsagait kezelni: a haboruk tehat mar nem
allamok kozott folynak, hanem civilizalatlan
tOrzsi- és polgarhaborik.

A meglazult és posztmodernnek tekin-
tett nemzetkdzi rend jellemzdit Zaki Laidi
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az dtmeneti, instabil, dezartikulalt és ambi-
valens jelz6kkel illette (Zaki Laidi (szerk.):
L'ordre mondial relaché, Presses de la Fon-
dation Nationale des Sciences Politiques,
Paris, 1993). A kétpolusu vilagot 6sszefiig-
geéstelen, szétesett, dezartikuldlt vilag val-
totta fel —sz6gezte le Maurice Flory (Ordre
et désordre dans le monde, Cahiers fran-
cais, 263, 1993. dec.). A nemzetek bosszu-
szent haborut elemz& Benjamin Barber az
»Uj k6zépkorra”, vagy a Dark Ages-hez valo
visszatérésre hivatkozott, és a Iényeget t6-
moren igy fejezte ki: a déli féltekét barbarok
népesitik be, akik kdlcsondsen oldoklik egy-
maést, és néha elhintik a viszaly magjat még
anyugati civilizacidban is. Szerintiik az 6r-
ményorszagi, libériai, boszniai, ruandai vagy
az algériai konfliktusok a ,civilizacio vége-
nek” konfliktusai (10). Mindebbdl mar logiku-
san adodott a kdvetkezd kérdés: tekintve,
hogy a diffiz fenyegetések veszélyesebbek,
mint amilyen a szovjet fenyegetés volt, nem
kell-e kiterjeszteni és megerdsiteni a nyugati
civilizacié biztonsagi hatarait?

Nem kétséges, bizonyos orszagokban a
nemzetkdzi kdzdsségnek valamiféle rendet
kellett teremtenie az anarchidban, az elmé-
letalkotok megoldésa azonban Ujfajta torés-
vonal felvdzolasa lett. Képletesen szélva U]
vilagtérkép keészlt, amely épp olyan le-
egyszerdsitett volt, mint a bipolaris vilag
térképe, de attol mégis alapvetben kilon-
bozott. Megszilettek a bipolaritas Uj formai:
a kaoszt ,geopolitizaltak”, ,,geokulturali-
zaltdk”, etnicizaltdk” vagy ,transznacionali-
zaltdk”. Ennek eredményeképp a repre-
zentacio szerint a nyugati allamok allnak
szemben mas allamokkal vagy a nyugati
civilizacio all szemben més civilizacidkkal
vagy atorzsi kultrakban é16 népek kertil-
nek szembe mas népekkel. Mindenestre
az Egyesult Allamokban a ,, The West and
the Rest (of the world)” képe igen népsze-
rdi lett. Nyugat-Europaban inkabb az , Eszak-

Dél” konfrontécio reprezentéciojat dolgoz-
tak ki, ami a korabbi , Eszak-Dél parbeszéd”
hirtelen, és kissé brutalis megforditasat je-
lentette. A francia Régis Debray, aki egyko-
ron a harmadik vilag partfogoja, teoretikusa
és Francois Mitterrand tanacsaddja volt, mar
1989-benigy irt: ,,A korabban oly nagy, de
végul is megnyugtato félelemérzethez hoz-
zaszokott kdzvélemény nemigen készllt
fel a kis, periférikusra zsugorodott, egy-
masba kapcsolodo fenyegetésekre... Az
amerikai-szovjet kettds uralom megszQ-
nése egy olyan vilaghol, amelyben a (prog-
ramozott) vilaghabor( veszélye regionalis
konfliktusokhoz vezetett, egy olyan vilagba
juttatott benniinket, amelyben a regionalis
konfliktusok magukban hordjak egy nem
programozott vilaghaboru veszélyét... A
nukleéris fegyverekkel rendelkezd és racio-
nalis Nyugat a racionalis és nuklearis fegy-
verekkel rendelkezd Nyugatot rettenti el,
nem pedig a hagyomanyos fegyverekkel
rendelkezd és misztikus Délt” (Tous azi-
muts, Odile Jacob, Paris, 1989. 22. 0.).

Az amerikai Samuel Huntington is at-
vette a racionalis Eszak és a misztikus Dél
ellentétének Debray-féle reprezentéciojat,
amelyhez még hozzatette Kinat mint a
Pentagon Gjabb, az Egyesiilt Allamok nagy-
sagrendjéhez mélto ellenségképét, vala-
mint Burry Buzan ama tételét, amely szerint
anyugati biztonsagi rendszer hatérai kiter-
jesztésének sziikségszerlsége Osszelitkd-
z0 civilizacios vagy kulturélis értékekben
gyOkerezik. Huntington szintézise igy meg-
teremtette a nyugati civilizaciot veszélyez-
tetd ,konfucianus—iszlamista” ellenséget,
amely egyrészt foldrajzilag behatarolhato
és megnevezhet8, masrészt transznaciona-
lis és lathatatlan. Az amerikai politolégus
nagy visszhangot kivalto cikkével majd
konyveével (11) polarizélta a politolégusok
és a biztonsagpolitikusok figyelmét, azt su-
gallva, hogy az allam meghaladott szerve-
zet, és a civilizaciok a nemzetkdzi szintér g
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szerepldi. Am egyuttal meg is nyugtatta
oOket: a civilizaciok — miként az allamok —
érdekeik szerint cselekszenek. igy tehata
realizmus régi tanitasa él tovabb a civiliza-
ciokrdl alkotott elIméletében vagy a civiliza-
ciékban mint j, ,globélisabb” szereplk-
ben, amelyek azonban az allamok sz6vetsé-
gesi kapcsolatait strukturaljak.

Edward Said némileg ironikusan a civi-
liz&ciok dsszelitkdzése helyett a definiciok
0Osszelitkdzésérol beszélt (Clash of Definit-
ions, Working Paper, Harvard, 1997), Hunt-
ington elméletével kapcsolatban, illetve
egy masik tanulmanyéban azt elemezte,
hogy a média és a szakértdk hogyan hata-
rozzak meg a nyugati vilagon kivili vilagra
vonatkozo latasmédunkat (Covering Islam,
How the Media and the Experts Determine
How we see the Rest of the World, Vintage,
London, 1997). Jocelyne Césari pedig az
iszlamtdl valo félelem gyokereit elemezve
azt fogalmazta meg, hogy Huntingtonnak
az iszlamizmusrol kialakitott képe tipikus
zagyvaléka a kultarak és vallasok esszen-
cialista felfogasanak (Faut-il avoir peur de
I'islam?, Presses de Sciences Po, Paris, 1997).
Pierre Hassner arra mutatott ra, hogy ,Hunt-
ington U] paradigméja” sokkal problemati-
kusabb, mint ,Spengler régi paradigmaja”
(Les intrus, théorie et pratique des relations
internationales, Esprit, 1995. febr.). Didier
Bigo (Grands débats dans un petit monde,
Cultures et conflits, 1995. dsz-tél) azt emel-
te ki, hogy Huntingtonnak a politikumrol
vallott felfogasa ugyanazon az alapon nyug-
szik, minta politikai foldrajz megalapozéja-
nak, Friedrich Ratzelnek és a hitleri korszak
jogfilozofusanak, Carl Schmittnek a geopo-
litikai felfogasa, akik egyaltalan nem tettek
kildnbséget az ellenfél és az ellenség ko-
z0Ott, s ezzel arra tanitottak, hogy az ellenség
teremti az identitast és a klilbnbséget, s hoz-
zalétre a ,koztlnk” ésa kozte” [évd haté-
rokat. Ennélfogva minden, ami killénbozik
vagy mas, sziikségképpen ellenség, és az

igy felfogott ellenség képe hatdroz meg
benntinket politikai értelemben. Az iszlam
vilag, mivel méas, mivel kilonbozik, ellen-
ség, a keresztény vilagban tomérit benniin-
ket (még akkor is, ha laikusok vagyunk).
Huntington ugyanannak a logikai ellent-
mondéasnak a foglya, mint Carl Schmitt, de
ez utobbi legalabb igyekezett kiilonbséget
tenni magan- és kozellenség kozott. Az
amerikai kulturalista politologus tehat —
allitdsaval ellentétben — nem hozott létre
valamiféle (j paradigmat, hanem egysze-
rlen atvette a maccarthyzmus és a beszivar-
g6 ellenség régi sémajat.

E diskurzusforma ereje kétértelmisége-
ben rejlik, abban, hogy részigazsagokra
épul: jelzi a rejtdzkddd ellenség tényét, a
titkos haldzati szerepldk szerepét, amirdl
bizonyos kormanyzati-diploméciai megfon-
tolasok miatt nem beszélnek az Egyesiilt
Allamokban sem, s ezért tehat Ggy jelenik
meg, mintaz ,allami hazugsagokat” leleple-
20, igaz beszédmad az Uj nemzetkdzi rend-
rol. Mozgositja a csalodott, nyugtalankodd
embereket, és nemzetkdzi vonatkozasban
hasonlé funkcidt tolt be, mint a szélsdjobb-
oldali partok orszagos szinten: indokolat-
lanul keverik 6ssze a hdhért és az ldozatot,
blnbakokat és fiktiv kauzalis 6sszefliggé-
seket teremtenek, hiszen ellenséget akar-
nak talalni minden megoldatlan tarsadalmi
vagy nemzetk®zi probléma mogott. Nem-
zetkdzi hatdkoreére ravilagit, hogy ,hiteles”
nagysagu ellenséget talal, de elegendden
homalyosat ahhoz, hogy mindenki szembe
talalja magat privat ellenségével az igy fel-
fogott kozellenségben (példaul a munka-
hellyel biré bevandorlé szomszéddal), és
egyszerre tamadija az allamot és az egyént,
valamint a liberalis értékeket. Innen szarma-
zik a globalizacio szelektalt—a piacra ésa
maffiara, illetve az azt megtestesitd figurara,
abevandorldra fékuszald — megkozelitése.
Az efféle reprezentacidban a transznaciona-
lis mikroaktorok kizarolag szévetségesinek
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tételezett kapcsolatai alapjan fel sem mertll,
hogy 6ket magukat szembeallitd érdek-
konfliktusaik egyéltalan lennének, és jovo-
képként a mikroellenségek gigantikus
slancolatat” jelenitik meg, amely el6bb-
utobb —mint valamiféle dnbeteljesitd joslat
—egyetlen makroellenséggé szervezddik.
Ily médon ugy thnik fel, hogy a fix pontot
jelentd szovjet fenyegetés megsziinése Ota
a bizonytalansagérzet néha énmaga refe-
rensévé valik, a félelmek és a fantazmago-
ridk piaca Gnmagat taplalja, és esetenként
avalosagtol fuiggetlen jelrendszerré valik.

Barmilyen hatasosak is a posztbipolaris
kéoszt vagy éppen a vilagtarsadalom felé
vald elkeriilhetetlen menetelést megjelenitd
diskurzusok, valojaban keveés valédi isme-
retet nyUjtanak a konfliktusok, sot a nem-
zetkdzi rendszer valtozasairdl. Taldn nem
meglepd, hogy ilyen kdrtilmények kdzott a
politikai és birokratikus érdekek tettek szert
lépéseldnyre az akadémiai érdekekkel és
az eredeti kérdésfeltevéssel szemben, amely
akonfliktusok atalakulasanak okaira vonat-
kozott: milyen hatéssal van a bipolaris vilag-
rend vége az azt kdvetd konfliktusokra? A
két diskurzus altal a kérdésre adott valasz
korantsem evidens, hiszen a bipoléris vilag-
rend soha nem volt stabil rend, mintahogy a
jelenlegi sem kaotikus rend, és még kevésbé
valamiféle gydzelmes menetelés az értelmes
civilizacié felé. A bipoléris vilag megsz(inésé-
nek sokkal korlatozottabb a hatasa, mint
ahogy allitjak, azaz a posztbipolaris konflik-
tusokat més fontos faktorok szdmbavételé-
vel kell tanulményozni, amelyek egyidejd-
leg hérom szinten hatnak: a vesztfaliai allam-
rendszer lezérulasa; az allam szerepének val-
tozésa; az erbszaknak az egyén altali szub-
jektivizalasa vagy privatizalasa.

A mésodik, ugyancsak kétféle diskur-
zusra 0szl6 megkozelitést azok a szerz6k
képviselik, akik azt allitjak, hogy a megval-
tozott nemzetkdzi rendszer és az erdszakal-
kalmazés hullama koz6tt nincs kizarélagos

vagy szoros oksagi 6sszefiiggés, azaz a kon-
fliktualitas atalakul6 formai olyan mikroszo-
cioldgiai valtozasokkal hozhatok kapcso-
latba, amelyek nem annyira a bipolaris rend
végével, mint inkabb az allamok szerepé-
nek és kapacitasanak valtozasaval, a ,veszt-
faliai kor lezarulasaval”, az erdszak szubjek-
tivizalasaval vagy privatizalasaval fliggnek
0ssze. Bertrand Badie, Marie-Claude
Smouts, Didier Bigo, Philippe Braud, Wolf-
Dieter Eberwein, Pierre Hassner, Richard
Lebow, Michel Wieviorka stb. ugy vélik,
hogy az allam mar nem képes betélteni a
filozéfiai hagyomany altal raruhazott funk-
cidkat, kulénosen a fizikai erdszak mono-
poéliumanak az allam teriiletén valo fenntar-
tasanak funkciodjat. igy tehat a vesztfaliai al-
lam egyetemessé tételének vagy globaliza-
lasanak lehetetlensége, a vilag novekvd
mértékad transznacionalizalddasa, a territo-
rium és az identitas viszonyanak médosu-
l&sa, az llam funkcidit athat6 tarsadalmi
Vvéltozasok, a szolidaritdsnak és a kirekesz-
tésnek az allamhatarokon gyakran atcsapo
dinamikai allnak az Ujfajta er6szakformak
megnyilvanulasainak forrasanal.

Ezek aszerzok azt is megallapitjak, hogy
a konfliktusok &talakulasa hisz, harminc
vagy Otven éve tart, de mivel zavartak a
bipolaris stabilitas reprezentalasat, korab-
ban nem beszéltek sokat réluk, vagy nem
vettek tudomast a létezésiikrdl. Ha megfi-
gyeljuk a tarsadalmi konfliktusok gyakorlati
kihordasaban bekovetkezett valtozasokat,
akkor a hetvenes években latunk kiugro
periodust. Akkor a fegyveres harc Utjat va-
lasztd nem etatikus szerepldk bdvitették
az akciéformék repertoériat, felhasznalvaa
konfliktusok mediatizalasaban rejld lehetd-
ségeket, az erdszak delokalizalasanak mod-
szerét és a harmadik fél bevonasat a sajat
tarsadalmaikban kialakult konfliktusokba.
Az atalakulas gyokerei tehat messze nyul-
nak, és keveés kozlk van a bipolaris vilag
végéhez.
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3. Avesztfaliai rendszer lezarulasa
és a posztinternaciondlis vilag

Haarendezetlenség és a kaosz fentebb tar-
gyalt diskurzusa a jovovel kapcsolatos apo-
kaliptikus viziékban csapodik le, ez feltehe-
tbleg azért van, mert arealizmus hagyoma-
nyahoz hii szerzdik képtelenek a vesztfaliai
allam fogalmi haléjabdl (szuverenitas, terile-
tiség elve, biztonsag) kilépni. A francia szoci-
ologus, Pierre Bourdieu néhany éve megje-
lent kbnyvében (Raisons pratiques: sur la
théorie de I'action, le Seuil, Paris, 1994) azt
irja, hogy az allam lényege megvaltozott, és
talan, hanem ragaszkodnank az allamiddtlen
esszencidjahoz, ha emlékeztetnénk tarsadal-
milag-torténetileg konstrudlt jellegére, ha
megprébalnank gondolkodni rajta, ahelyett,
hogy hagynank, hogy gondolkodasunkat
esszencigja hatdrozza meg, akkor kikeruilhet-
nénk az érvelésnek ama korforgasabdl,
amely a valtozasokon keresztill is az allam
allanddsagat igazolja. Majd hozzéateszi: a bi-
poléris vilag vége utan a tét az allam torténeti
modelljének kimeriilése és a posztinterna-
ciondlis vilagban val6 elhelyezddése.

Igy tehat éppen annak dekonstrualasa-
hoz kell eljutnunk, amit Rob Walker ,aszuve-
renités kartezianus koordinatainak” nevez,
de csak akkor jarunk sikerrel, ha a posztbipo-
laris vagy posztinternaciondlis vilagban a
konfliktusokat, az allam és a tarsadalmi kap-
csolatok atalakulasat tigy tudjuk konceptuali-
zalni, hogy egyszerre adunk szamot a transz-
nacionalis aramlasok altal eldidézett globalis
tarsadalmi atalakulasok tapasztalatairol, és
megszabadulunk azoktél a fogalmi béklyok-
tol, amelyek falaita,belsd” és,kiilsd”, atarsa-
dalom és allam, a fizikai és nyelvi erdszak, a
tények és a reprezentéciok kozotti termé-
szetesnek tartott kiilénbségek hoztak létre
éstartanak fenn.

Mit is kell tehat dekonstruéIni? Amikor az
1648-as vesztfaliai szerz6désekkel a
nemzetallam gy&zelemre jutott Eurépaban

- olvashatjuk Bertrand Badie és Marie-
Claude Smouts kdzds kbnyvében (12) —, az
allam sajat képére formalva hozta létre a
nemzetkdzi rendszert, amely igy szinte kiza-
rolag nemzetallami rendszerré vélt. Az etati-
kus logika legfébb attribGtumai — a tertleti-
ség, aszuverenitas és a biztonsag elve —még
napjainkban is a nemzetk&zi rendszer alap-
elveit jelentik. A homogén tertleti rend alta-
l&nossa tétele részint a nemzetallami modell
egyetemessé tételéhez, részint a tér jogsze-
rinek beallitott, véges és intézményesitett
felosztasahoz vezetett. A szuverenitas elve
anemzetkdzi rendszerben egyrészt azt posz-
tulalta, hogy a végsd hatalom a nemzet llami
Iényegiségében rejlik, méasrészt pedig azt,
hogy az allam a sajat terliletén térvényesen
birtokolja a fizikai er6szak monopodliumat.
Végil, a biztonsag elve azzal a kdvetkez-
ménnyel jart, hogy az alattvalGi, majd allam-
polgari biztonsagi szlikségletek kielégitése
érdekében kiformalt elvnek megfelelden az
allam —sajat biztonsaganak maximalizélasa
céljabol —szlikségszerhen és legitim mddon
cselekszik a nemzetkdzi szintéren, amit
egyébként egykor az elsd szamu nemzeti
érdeknek tekintettek. A nemzetkozi szintér
leszOkitése az eurdpai és észak-amerikai
térségre azzal az illizi6val jart, hogy az dllamot
egy — ténylegesen soha nem létezett — uni-
verzalis képzddménynek fogtak fel. Mint-
hogy a globaliz&ci6 hatésai, a transznacionalis
szerepl®k aramlésa, az interdependens vi-
szonyok megsokasodéasa kovetkeztében ez
az illizio elveszett, az llamnak jelenleg sza-
mos, Bnmagat gyengitd valsaggal és kihivas-
sal kell szembenéznie, nevezetesen azokkal
az aktorokkal — multinaciondlis véllalatok,
egyhazak, transznacionalis nyomascsopor-
tok, illegdlis bevandorldk, egyének sth. —,
amelyek egyre tobb erdforrast halmoznak
fel amaguk javéra.

Mindazonéltal — minden latszat és az
allam centralitasanak realista paradigmaéja
ellenére — az allamok soha nem voltak a
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nemzetkozi kapcsolatok kizarélagos sze-
repldi, nem az egyetlen szerepldk (voltak),
amelyek konfliktusban allnak (alltak) a
nemzetkozi szintéren. Ez a helyzet tehat
nem a bipolaris vilag végének a kbvetkez-
ménye, miként azt sok szerzo allitja, hanem
mar a 18. szdzad végétdl, azaz nem egé-
szen széz évvel a vesztfaliai allamrendszer
kialakulasa utan megmutatkozott. A ,geril-
lamozgalmak” példaul mar a napoleoni
korszaktdl nemzetkdzi eldgazasu konflik-
tusok hordozéi voltak, és tamogat6 halo-
zatok, teriileten kivli ,,szentélyek”, hatso
bazisok alltak mogottiik az egész vilagon.
Képviseldi adot szedtek a lakossagtol, hogy
legyen mibdl fegyverkeznitik, és ha kellett,
banditakkal is tarsultak. A mikroaktorok
transznacionalitisa és megsokasodéasa tehat
nem a 20. szzad végének jelensége. A
nemzeti és a laikus eszme vagy a forradalmi
eszme nevében vivott nemzetk6zi harcok
tovabbi példak erre. A nacionalizmus esz-
méje transznacionalisan terjedt, és nemcsak
allamok Iéptek harcba egymaéssal, hanem
tarsadalmak is. A 18. szazadban még nem
létezett a politikai folyamatoknak a nem-
zetéllami kuizddtér szerinti hatalmi diffe-
rencialodasa. Az allam intézményesiilési fo-
lyamata, valamint hatardrizeti kapacitasa-
nak éppugy, mint az ltala biztositott belsd
békének a megszilardulasa valdjaban csak
a 19. szdzadban fejezddott be. Raimondo
CatanzarOnak az olaszorszagi maffidkat és
a maffiakutatasokat elemz& tanulméanya
(Cosche-Cosa nostra, les structures organisa-
tionnelles de la structure de la criminalité
mafieuse en Sicile, Cultures et conflits, 3,
1991. 6sz) arrol tandskodik, hogy ezen idd-
szak eldtt a kormanyzok még gyakran ha-
boztak ellendrizni a nem allami erfszak
formait, céljuk nem valamiféle totalis ellen-
Orzés megteremtése volt (egyes illegalis
cselekedetek eltdrése, regiondlis partikula-
rizmusok, maffiak létezése a kbzponti hata-
lom aldasaval stb.). A 19. szazadban a nacio-

nalizmusok szinrelépése és az allampol-
garisag intézményének kialakuldsa nagy
szerepet jatszott az identitisok homogeni-
zalasaban és a nemzeti identitasok javara
torténd hierarchizalasdban, mikdzben
elmélyitették, s olyan értelemmel ruhaztak
fel az allamhatarokkal jelzett kiilonbsége-
ket, amellyel korabban nem birtak, s ame-
lyet ma Ujra elveszitenek. A 20. szdzad meg-
mutatta az allam részérdl megnyilvanulo
totalitarius ellendrzés szandékat és azt a
hiedelmet, hogy tudniillik lehet egy egész
népet megfigyelni, ellendrizni, sdt atnevel-
ni. E torekvés aldozatai szamosak voltak,
de atotalitarius rendszerek mégiscsak elbuk-
tak. igy mindent dsszevetve, a haboru allam
altali monopolizalasanak, éppagy, mint a
tarsadalom feletti totalis ellendrzésébe vetett
hitének a korszaka egy hosszan tartd
zarojelnek tekinthetd. Ha az ,,0j kzépkor”
fogalméanak van értelme, akkor éppen ab-
ban van, hogy kiemeli a szerepldk plurali-
tasat, az 6nazonossagi hatarvonalak egy-
mésba fonddasat és a lehetséges kotelékek
kozotti versengéseket. A kdzépkor tehat
nem sziikségképpen Dark Age, nem feltét-
lendl a civiliz&ci6 hanyatlasanak szinoniméja.
Haa,posztmodern” illeszkedik a ,,premo-
dern™-nel, az nem feltétleniil visszalépést
vagy decivilizalodast jelent, még akkor sem,
ha napjainkban tényleg meg(itk6zést kelthet
a kegyetlenség és az erdszak burjanzésa.
Val6igaz, hogy a SierraLeonéban, Libéria-
ban, Ruandaban, Jugoszlavidban, Zairében,
Afganisztanban foly6 harcok — hogy csak
néhany példat emlitsiink — tébb vonatko-
zasban is inkabb a konfliktusok premodern
formait idézik, és arra a kérdésfeltevésre
0sztondznek, hogy kimerlt-e a hadviselés
clausewitzi modellje? Vajon az emberiség
egy része visszatér-e a vesztfaliai korszak
el6tti zsoldos- és maganhaborukhoz? Vajon
a szereplok szétforgacsol6dasa kdvetkez-
tében a dudlis polarizalédas végének va-
gyunk atanui? Lehet, hogy a posztvesztfaliai
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vilag polgéarhaborui a csucstechnoldgiakat
és a barbarsagot 6tvozik?

Réviden szélva: tény, hogy valtoznak a
fegyveres konfliktusok morfolégiai jellem-
z0i. A helyi konfliktusok val6jaban nagyon
gyakran mar nem helyi konfliktusok. Az
egyének kozotti szolidaritas kialonbdzo
formai erbsddnek. Teriilet és identitas mar
nem feltétlendl kapcsolodik egyméshoz. A
felebaratot mar nem feltétlendil a sajat ko-
z0sség jelenti. Az identitadsok szubjektivi-
zalodésa Uj viszonyt teremt a felebarattal és
az erfszakkal.

4. Az identitasok szubjektivizalodasa

és az er0szak privatizacidja

Michel Wieviorka és kutatécsoportja 1998-
ban Uj erdszak-paradigma? cimmel kozolt
egy sor tanulmanyt (13), amelyek éppen
az identitasok és az erfszak e lényegbe vago
viszonyéra helyezik a hangsulyt. A Japanra,
Irdnra, Palesztinéra, Szomaliara, Oroszor-
szagra, Irorszagra és Braziliara kiterjedt
vizsgalatok célja annak differencialt és ar-
nyalt kimutatasa, hogy hogyan strukturéljak
at ezekben az orszagokban vagy tertlete-
ken a kulonféle, s mindenekeldtt a hiper-
modernitashoz kapcsolddo identitdsok az
erfszakhoz val6 viszonyt. A modernitas val-
s&gabdl kiindulva messzebb jutnak magya-
rzataikban, mint a nemzetkozi keretek
megvaltozasaval és a vesztfaliai rendszer
lezaruldsaval érveld megkozelitések.
Wieviorka leszdgezi, hogy a modernitas
valsaga olyan természet(, hogy a bipolaris
korszak szisztémikus konfliktusai nem
jatszanak mdr strukturalé szerepet, am ezzel
az allitassal 1ényegében kizarja a politika
strukturdlo szerepére vonatkoz6 magyara-
zatokat is, és az erfszak jelenlegi burjanza-
sénak infrapolitikai és metapolitikai okokat
tulajdonit, kiemelve, hogy bizonyos szerep-
16k nem képesek strukturalni sajat gyakor-
latukat egy tébbnyire konfliktusos érint-
kezési viszonyban. Az erBszak alkalmazasa

tehat az Gnmaga vagy a masik altal megta-
gadott, rangjatol megfosztott szubjektivitas-
ra, vagy vallasi, ideoldgiai, etikai elvek nem
atruhdzhaté jelentésére vezethetd vissza.

Szerintlink azonban az identitasok szub-
jektivizalodasa és a szolidaritasforméak at-
alakulasa esetenként mégiscsak kapcsolo-
dik a teriletiség elvének és a politikumnak
a problémaéjahoz. Az identitasok szubjek-
tivizalodasa nem csak infrapolitikai prob-
Iéma: kapcsolatban all a halal lidércnyoma-
saval és tagadasaval, ami a neoliberalisnak
és fogyasztdinak nevezett posztmodern kor
egyik jellegzetessége. Kapcsolatban all to-
vabba az erfszak privatizalaséaval, ami kizarja,
hogy nagy harcos szervezetekrdl beszéljiink,
ahogy erre Francoise Heéritier is felhivja a
figyelmet az erdszakrdl irott munkajaban (De
laviolence, Odile Jacob, Paris, 1995). Didier
Bigo a Huntingtonnal kapcsolatban mér
idézett tanulmanyaban megprobélta megfe-
leltetni egymasnak az identitas szubjektivi-
zalbdasanak és a politikai territorialitasnak a
téméit, kiemelve az erfszak kapillarizaciojat,
a terlletek transznacionalitasat és virtualis
kontiguitasat, a szereplfk sokasagat és vi-
szonylagos rejtettségét, az atalakul6 ,szom-
szédsagi” kapcsolatokat és a halozatok ma-
kodését, amelyek megvaltoztatjak a konflik-
tus tétjeit, amelyben az elismertetéséért fo-
ly6 harc kiilonféleképpen artikulalodik a
tertilethez valo viszonyban.

Nem vités, a kutatasokat e teriileteken
tovabb kell folytatni, de talan néhany kovet-
keztetés mar levonhat6 az er6viszonyok
és engedelmességi viszonyok mikrofizik-
jdnak dsszekapcsolodasabol, ami a veszt-
féliai rendszer lez&ruldsabol kovetkezik.

Az aktorok sokféleségébdl adodo egyik
ilyen kovetkeztetés az, hogy nagy szamban
vannak a vilagon olyan, kiilénb6z6 kapaci-
tasokkal rendelkezd szerepldk, amelyek
valamiféle latszolagos egyenldség alapjan
szimbolikus eszkdzokkel és a médiumok
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felhasznélasaval harcolnak kilonféle kor-
manyok ellen, s fellépésiik kilonods — az
allamoknak tertiletszerzés nélkdli delegiti-
malasat célz6 —sajatossaggal ruhdzzak fel a
konfrontacio elvét. Ebben az esetben tehat
olyan szereplokr6l van sz, akik mint ,,szu-
verenitas nélkuli” szereplfk az allamokat
alapelveikben tamadjak, elvitatva tdlik azt
ajogot, hogy 6k legyenek a legitim hatalom
vagy a legitim erdszak egyediili forrasai az
allam teriiletén. Am ezért gyakran tgy kell
eljarniuk, hogy megdrizzék illegalitasukat,
hogy létezésiik csaknem észrevétlen ma-
radjon, hogy ne fosszak meg 6ket gyokere-
iktdl, vagy ne irtsak ki ket gyokerestul.
Nem mindig céljuk a teriiletszerzés vagy a
hatalomra jutas, inkdbb némi zavarkeltésre,
targyalasok kikényszeritésére torekszenek;
kevésbé a birtoklas, mint az elismertetés
mozgatja 6ket. A politikum szimbolikus di-
menzidiban fejezik magukat, s az erbszak
és a politika viszonyat nem tgy értelmezik,
mint a kormanyzatok. Ennélfogva ezeknek
anem kormanyzati szerepldknek a konflik-
tusok tétjeire vonatkozo felfogasat nem ele-
mezhetjiik a centralisnak mondott etatikus
szerepldk szocialis vagy stratégiai felfoga-
sanak fuggvényében. Az ilyen szerepldk
cselekvési logikai kilonfélék, és nem feltét-
leniil fuzionalnak a fizikai megsemmisités
aktuséban. Az erdszakot tehat erdszakfor-
mékra kell lebontani — ahogyan példaul
Daniel Pécaut a kolumbiai erdszakhullam
ésa politika 6sszefliggéseit elemzd irdsaiban
kifejti (Id. pl. Violence et politique, quatre
éléments de la réflexion a propos de la
Colombie, Cultures et politiques, 1994.
tavasz-nyar) —, és mindegyiket minden apro
részletre kiterjeden kell megvizsgalni. Ha
igy nézziik, akkor a teriilet kérdése néha
val6ban méasodlagossa vélik az ilyen szerep-
16k szemében, és mindenekeldtt az elis-
mertetéséért folyd harcuk hatdrozza meg a
konfliktus tétjét. A viligon mindenditt, a nyu-
gati demokracidkban is tapasztalhatd legi-

timitasi valsag kétségtelentil arra figyelmez-
tet benniinket, hogy az er6szak folétt a , ki-
nek tartozunk engedelmességgel?” kérdése
lebeg. Ezt a kérdést tette fel mar a 16. szazad-
ban La Boétie francia ir6 az onként vallalt
szolgasagrol szol6 értekezésében, vagy a 18.
szazadban David Hume skot filoz6fus az
emberi természetrdl irott értekezésében.
A masik kovetkeztetés az, hogy a sok-
féle szerepl® nem bipolarizalhaté tenden-
ciaszerQen két szOvetséges csoportra. Nap-
jainkban - de tulajdonképpen mér a hetve-
nes évek ota—megfigyelhetd, hogy anem
kormanyzati szerepl6k kdzétti konkurencia
esetenként fontosabb lehet az erdszakos
cselekvési formaik megértése szempont-
jabél, mint az adott kormanyhoz vagy al-
lamhoz val6 viszonyuk. Az ilyen szerepldk
ritkan kotnek szévetséget, mindennapos
koztlk egy altaluk fontosnak tartott objek-
tum birtoklasaért folyatott kiizdelem, amely
esetenként csupan néhany helyszinre korla-
tozddik (egy varosnegyed, néha csak egy
lerobbant ,,squat” egy metropolisban stb.).
Ebben egy olyan probléma gyokerei rejle-
nek, amely nem teszi lehetové, hogy dudlis
polarizaciorol beszéljink. Az ilyen korlato-
zott célkit(zésekhez képest a kozponti ha-
talom megszerzéséért folytatott kiizdelem
estenként lehet teljesen mellékes, még ak-
kor is, haaz alkalmazott beszédmodok néha
ennek éppen az ellenkezdjét tanusitjk.
Ezek a csoportok egyszerden csak létezni,
harcos csoportként talélni akarnak: olyan
célkitlzések ezek, amelyek valdban fonto-
sabbak a hatalom meghdéditasanal. A méas
mikroaktorok ellenében t6rténd fennma-
radéas érdekében még akkor is folytatjak a
harcot, ha egy Uigy elveszett szamukra vagy
feledésbe merilt. A korméany ez esetben
nem fontos, de facto az erdviszonyok mik-
rofizikéja jon létre, ami tehat kizarja a dudlis
polarizacio lehetdségét. Sét, napjainkban
mind tdbb konfliktus az ilyen tipust versen-
g0 szerepldk halézatai kézott robban ki.
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Sokan koézilik rendelkeznek a szigordan
vett terlleti-nemzeti-allami kereteket
meghalado harci eszk6zokkel és erdforra-
sokkal, készonhetben a technoldgiai fejlo-
désnek, amely nagy hatést gyakorol a hal6-
zatban valé cselekvés egyébként korabban
is létezett képességére. Egy lokalis vagy
kisebbségi problematika gyakran kapcso-
I6dik a nemzeti terlileten kivil es6 terek-
hez: gondoljuk csak a vildgban szétszértan
€16, azonos orszaghol vagy népbdl szarma-
z6 kozosségekre, a diaszporakra, az emigra-
ciéban az eszmei azonossag alapjan valo
kapcsolattartasokra, vagy azokra a szolidari-
tasformakra, amelyek vallasi kozosségek-
ben teremtddnek meg. Egyes haldzatok
(pl. a palesztin haldzatok) mar a hetvenes
években Uj elemekkel — repiildgép-eltéri-
tés, tuszejtés sth. — gazdagitottak az akciok
skaldjat. A diaszpdraban él6 vagy a terileti
beégyazottsagukat elveszitett harci csopor-
tok az &llamok szokasos katonai célkitlzé-
seitdl levalasztott — egy vagy tobb, ellen-
seégesnek tekintett allam ellenében, sajat
szimbo6lumaikkal és delokaliz&cids straté-
gidkkal egyuttesen alkalmazott — erdszak-
formékban lattak csupéan esélyt arra, hogy
amaguk javara valtoztassak meg az erdvi-
szonyokat. Ismeretes, hogy a hetvenes
években Libanon volt az az orszag, ahol a
palesztinok transznacionalis akci6formai-
nak ,,lokalis” mintait — nyomasgyakorlas a
médiara, harmadik orszdg korméanyara, nem
kormanyzati szervezetekre stb. — iszlam
fundamentalista, rmény, kurd, vagy éppen
német és olasz szélsdbaloldali csoportok
tanulmanyozhattak, majd lassanként teljes
mértékben alkalmaztak. Charles Tilly irtaa
kilencvenes évek elején (Réclamer viva
voce, Cultures et conflits, 1992. tavasz),
hogy a lokalis, majd a ,k6zponti-nemzeti”
szinten kifejtett akcidkat egy harmadik ak-
cioforma kovette: az egész vilagra kiterjedd,
egyszerre delokalizalt és transznacionalis
akciok sora. Nem kétséges, hogy a transz-

naciondlis akcidk repertoarja a legjellem-
z0bb jegye annak, amit e vonatkozasban
posztmodernitasnak nevezhetiink. A
transznacionalis akciok repertoarjaban egy
meghatarozott kormanyzati rendszer, tarsa-
dalmi formacio vagy civilizacié elutasita-
sanak kifejezési formaja valt elfogadotta.
sz0, amely egyes megnyilvanulasi formai-
ban ,demilitarizalja” az erdszakot, azaz mel-
16zi annak tbmegmozgosito és szervezett
jellegét. Az erdszak alkalmazasaban az 6n-
azonossag igénye, kis csoportok egyedijel-
legzetessége, egyéni szereplok sajatosan
megfogalmazott kihivasa fejezddik ki.

A ,tdmegtelenitett” konfliktusok sze-
repldi (illegalis szervezetek, miliciak, harcos
kisebbségek, etnikumok frakcidi) tehat
figgnek a belsd politikai mechanizmusok
struktudraitol, amelyek megszabjak az erd-
szak alkalmazéasat, és megakadalyozzak
Oket abban, hogy val6di valtozasokat re-
méljenek, annal is inkabb, mert a nyolcva-
nas évekre a nyugati eredet( forradalmi
eszmék teljesen kimertltek. Az iszlam vilag-
ban az atpolitizalt vallds nem helyettesitdje
a forradalmi eschatol6gianak, a mozgosita-
soknak ott egészen més az értelme.

A terileti érdekeltségek folott allo
transznacionalis politikai mechanizmusok
az érzelmek, a szolidaritasok geogréafigjat,
nem pedig a szomszédsagi geografiat te-
remtik meg, ahogyan errdl Xavier Bougarel
az allam és a kozosségiség Bosznia-Her-
cegovinaban kimutathat6 dsszefliggéseit
elemzd tanulménya is szdmot ad (Etat et
communautarisme en Bosnie-Herzégo-
vine, Cultures et conflits, 1994. tél). A kon-
kurens haldzatok egybefonddhatnak, és a
szomszéd halézatok ellen harcolnak. A ko-
zelségnek alapvetden megvaltozott a
jelentése; a ,kozelben lévdre” mar nem a
fizikai tAvolsag, hanem az identitas, az elis-
merés értelmében utal. A, mésik” ellen a
kozelben harcolnak, meglehet, éppen a
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szomszéd ellen, nem pedig a hatarokon tul,
akilfoldi, az idegen ellen. Es megforditva,
akér a tobb ezer kilométerre talalhat6 ,.ko-
zelalloval” szbvetkeznek a ,kozelben 1é-
vokkel”, a szomszédokkal szemben, akik
annyira masok, ,,tavoliak”, idegenek. Ez a
folyamat, amelyet egy adott pillanatban
~balkanizéacionak” vagy ,libanonizécionak”
neveztek, egyike azoknak a folyamatok-
nak, amelyek leginkabb athatjak a konflik-
tusok jelenlegi formait, és amely atalakitja
a hajdani haboruk és polgarhaboruk termé-
szetrajzat. Nem mintha a polgéarhaboruk el-
tantek volna (pl. Afganisztan, Szudan, Indo-
nézia, Nigéria), de még ezekrol a polgérha-
bordkrdlis nehéz megallapitani, hogy binaris
logika mentén polarizalnak-e a harcolo fe-
leket. A polgarhaboruk szerepldi a szovet-
segkotéseket mindinkdbb mar a kezdet
kezdetén elutasito és bizonyos autondmia
meg0orzésére torekvd csoportokra, frak-
ciokra bomlanak (Libéria, Bosznia, Kurdisz-
tan stb.). Ez magyarazzatalan az egyes kon-
fliktusokban megaéllapithat6 ,.elvaduldst”,
mivel a terlleti szomszédsag elveszitette
korébbi értelmét. A ,mi” és az ellenségnek
tekintett ,,6k” kodzotti megkilonboztetés
mar nem feltétlendl tertleti alapokon
makaodik. Szamos ellenség van, de barmikor
elismert ellenféllé, esetleg szOvetségessée
valhat az erviszonyok fliggvényében. A
tegnapi szOvetségesek vagy neutralis cso-
portok viszont barmelyik pillanatban ellen-
ségnek nyilvanithatok, még akkor is, ha
nincsenek felfegyverkezve. (A boszniai
haboru idején a bosnyakok és horvatok
kozotti kapcsolatok hullamzé alakulasa
mutatott példat ezekre az atalakulasokra).
Bernard Lepetit (14) utal azokra a fokozat-
beli valtozatokra, amelyek lehet6vé teszik
aszerepldknek, hogy kilénb6z06 eszk6z6-
ket hasznaljanak az erdszak megvalasztott
formainak megfelelden, és Ov attol a kisér-
téstdl, hogy tul gyorsan belefoglaljuk az er6-
szak fogalmét az 6sszefonddd konfliktusok

fogalmaba. A fokozatbeli valtozatok elem-
zése lehetdvé teszi, hogy megszokott per-
spektivaink feladasaval eldrébb jussunk az
erdviszonyok mikro-fizikajanak megérté-
sében. Rob Walker (15) ez iranyban folyo
kutatdsai emlékeztetnek bennlinket arra,
hogy a tér nincs abszolit médon koordi-
nalva, miként azt Euklidész, Newton vagy
Kant allitotta, lehet viszonylagos, ahogy azt
Lao Ce, Leibniz vagy Einstein tanitotta. Ko-
rantsem mindig homogeén és territorializalt,
lehatarolt és ,,orszaghatarokkal szabdalt™;
lehet heterogén, polimorf, multidimenzio-
nalis, egymasba kapcsolddd és esetenként
még nem lehatéroltis. Az idd sem sziikség-
képpen abszolut és lineéris, 6sszehtzoda-
soknak, felgyorsulasoknak, visszahatasok-
nak van kitéve. Minden mérték, tekintet,
fokalizacid kérdése. Az allamok tér-idd ko-
ordinataja nem feltétlentil azonos mas sze-
replok tér—idd koordinatajaval. De hogyan
térhetlink at az egyik koordinatarol a mésik-
ra, ha az altalunk hasznalt fogalmaknak —
hatalom, racionalitas, szuverenitas, territo-
rium, biztonsag, hatr —nem azonos ajelen-
tése a kétféle koordinatarendszerben?

A berlini fal 1989. november 9-én bekovet-
kezett megnyitasabdl keletkezett euforikus
élménytinktdl 2001. szeptember 11-én
egy pillanat alatt megfosztott benniinket a
New York-i Kereskedelmi Vilagszervezet
ikertornyai ledontésének szinte kifejezhe-
tetlendl borzalmas éiménye. Ennek ellenére
allitjuk példaul arealista, neorealista és , kul-
turalista” szerzkkel ellentétben, hogy a bi-
polaris vilagrend vége nem a ,politikum kri-
minalizaciojaba” vagy a,politikum felbomla-
sdba” torkollott, hanem a politikumhoz valo
viszony véltozik szerte a vildgon, amelynek
természetesen szamtalan oka van. Befejezé-
stil ezek kozil pusztan harmat emelek ki:
a) A nemzetkozi szintéren, vagy Zbig-
niev Brzezinski kdnyvcimétidézve: a,,nagy
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sakktablan” a szimbolikus hatalmi viszonyok
atrendezddése is zajlik. A sakkjatszmanak
éppugy részesei a déli féltekéhez tartozo,
mint az északi féltekéhez tartoz6 orszagok,
s tétje a nyugati normak egyetemessége, a
Igalités, az illegalitas, a legitimitas, az illegiti-
mitas nyugati értelmezésének hegemoniaja.

b) Az agynevezett ,,Dél” orszagainak
sokasagaban, sokkal ink&bb, mint barmikor,
erdszakkal és korrupcidval kisért eredeti
tokefelhalmozas is folyik.

c) Az északi féltekén a politikai elitek
és a korrupci6 viszonyanak vitatasa folya-
matosan taptalajt ad a liberalis demokréciat
egyébként is megkeérddjelezd radikalis cso-
portok és mozgalmak szdmara.

Ezeketa problémakat is vizsgalnunk kell,
ha valdban meg akarjuk érteni az identitdsok
szubjektivizalodasanak és az erdszak privati-
zaciojanak egyre fajstilyosabb megnyilvanu-
l&sait, hiszen a globdlis terrorizmus korszaka
kdszontott rank. ..

Kulcsszavak: posztbipodris vilagrend, egy-
polusu stabilitas, a vesztfaliai allamrend-
szer felbomlasa, szub- és infraetatikus ha-
boruk, transznacionalis mikroaktorok, az
identitasok szubjektivizalodasa, az er6szak
privatizalasa, a ,,szolidaritasformak geo-
grafigja”, j erdszak-paradigma, globalis
terrorizmus
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