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A gyarmati rendszer szétesesét kdvetben a
legkdzvetlenebb aktualitassal vetddott fel a
kérdés: az elmaradott orszagok milyen
feltételek kozott és milyen modon kiizdhetik
le elmaradottsagukat, egyaltalan van-e erre
torténelmi esélylik? E torekvés elméleti hat-
terét a fejlddésgazdasagtan adta, amely a
kedvezétlen vildggazdasagi hatasok mér-
seklésére és a gazdasagi tevékenység dszton-
zésére erds allamot tételezett. Bar az Gtve-
nes-hatvanas években gyakran beszéltek
szocializmusrdl, az atalakulasok lényeggé-
ben nem mutattak tdl az allamkapitaliz-
muson. Az alabbi dolgozat elsdsorban ezt
elemzi. A hetvenes évekt6l, a gazdasagi li-
beralizmus eldretdrésétdl a fejlodéselméleti
koncepciok és az azokra hivatkozé gazda-
sagpolitikak hattérbe szorultak. A fejlddés-
elméletek ,,politikai relevanciaja” a globa-
lizacio kortlményei kdzott egyre kisebb
lett, azok az égetd kérések azonban, ame-
lyeket évtizedeken at feszegettek, éppen
napjainkban kertilnek Gjbdl eltérbe.

A fejlodésgazdasagtan

elméleti irdnyzatai didhéjban

A fejlédésgazdasagtan (fejlddéselméletek,
fejlodéstanulmanyok) Szentes Tamas értd
megfogalmazésa szerint ,az egyes orszagok,

1 A tanulmény eredeti, bd valtozata a Nemzetgaz-
dasagok fejlodésének, iparositasanak sikeres és ke-
véshé sikeres Gtjai a modern kor kiilénb6zd id6sza-
kaiban c. OTKA kutatasi program keretében készilt.
Kutatasvezetd: Ehrlich Eva.

tarsadalmak fejlddést vagy fejlodésbeli le-
maradasat meghatarozo legfontosabb té-
nyezokrdl alkotott eltérd nézetek, az egyes
orszagok gyorsabb vagy lassuibb gazdasagi
fejlodését, a nemzetkozi »fejlddésszakadé-
kots, avilagtarsadalom, illetve a vilaggazda-
sag egyenldtlen fejlddését magyarazé kon-
cepciok. Tobbnyire interdiszciplinaris szem-
léletOek és— a»ndvekedéselméletektdl meg-
kilonboztethetben —a mennyiségi valtoza-
sok helyett a mindségi valtozasokra kon-
centralok.” (Szentes, 1995., 744-745. 0.)

Afejlodéselméletek tulajdonképpen két
felismeréshdl tplalkoztak. Az egyik —talan
ameghatarozobb —az volt, hogy vilagossa
valt: a nem legfejlettebb orszagok, kilono-
sen a legelmaradottabbak helyzete és fejl6-
dési lehetdsége meghatarozé mértékben
fligg gazdasaguk egyoldaltan nyersanyag-
termeld jellegétdl (a nemzetkdzi munka-
megosztastol) és foleg a vildggazdasag fejlett
orszagok érdekeit érvényesitd viszonyaitodl
(atulajdoni strukturaktol, a piacmonopdliu-
moktol, a technikai fliggdségtodl, a nemzet-
kozi kereskedelem és finanszirozas szabéa-
lyait6l és tendenciaitol).

E tekintetben a hatvanas—hetvenes évek-
t0l harom elméleti iranyzat volt elkiilonithetd
egymastol.

Akeynesizmus talajahoz erésebben ko-
t0dd reformista iranyzat anemzetkozi gaz-
dasagi viszonyok egyenldtlenitd hatasait
hangsulyozta, s azt hosszu tdvon megrefor-
maélandonak, megreforméalhatdnak tartotta.
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A valdsag tapasztalatai alapjan szembeszallt
aklasszikus és liberalis harmoniaelmélettel,
akomparativ el6nyok elméletével. A toké-
letes verseny idedjaval szemben a partnerek
egyenl6tlenségének kiilonb6zo aspektusait
emelték ki. (Francois Perroux, Celso Furtado,
lord Thomas Balogh, Gunnar Myrdal, Raul
Prebisch, W. A. Lewis, Hans Singer, Jan Tin-
bergen és mésok.)

Az elBbbi irdnyzat radikélis, latin-amerikai
ledgazasa az ENSZ Latin-Amerikai Bizott-
saganak nevét hordozo cepalizmus vagy
strukturalista kozgazdasagi koncepcio, és
avele 6sszefonddott, részben kiilon irdny-
zatként kezelhetd, még hatarozottabb de-
pendencia iskola. Az utébbi részben a marx-
izmusbdl taplalkozott. A cepalizmus és a de-
pendencia koncepcid 6nalldsagat bizonyitja,
hogy sok képviseldje tett szert nemzetkozi
hirévre: Prebisch mellett Fernando Hen-
rique Cardoso, Celso Furtado, Osvaldo Sun-
kel, Dos Santos stb.

Az ,Gjbaloldali” elmélet egyes képviselbi
gyakran marxi retorikéval, de Iényegében
keynesi alapon elsdsorban azt allitottak, hogy
anemzetkozi csere egyenlbtlensége a fejlett
és afejlodo térségek béreinek kozelitésével
lenne megsziintethetd. (Ide sorolhato Ima-
nuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel.) Ez igy
nyilvanvaléan utdpia, hiszen a fejlett orsza-
gok a gyengébbeket éppen a—relativ, tehat
a termelékenységhez viszonyitott — bérek
leszoritdsaban versenyeztetik.

Véglil a neomarxistak erdsen hangsu-
lyozzdk a nemzetkdzi tulajdonviszonyok
egyenl6tlenségre vezetd hatasat, az egyen-
IBtlen cserét, amonopolarakat stb., de afenn-
allé nemzetkozi gazdasagi viszonyokat lé-
nyegében nem tartottdk, ma sem tekintik
alapvetéen megreforméalhaténak. (Oscar
Braun, Samir Amin, André Gunder Frank,
Charles Bettelheim — l&sd részletesebben:
Szentes, 1980, Hettne, 1991.)

A masodik elméleti szintl felismerés,
amelyre alapozva a fejlddésgazdasagtan a

mésodik vilaghabor( utn erdsodni kezdett,
az volt, hogy a gazdasagi fejlettség, a joléta
legszorosabban 6sszefligg az iparosodott-
saggal, az utébbihoz tarsuld infrastrukttira és
szolgaltatasi szektor fejlettségével, amunka-
helyteremtéssel. A gazdasagi fejlodéshez és
anemzetkdzi kereskedelem egyenldtlenitd
hatasainak csokkentéséhez (pl. a terms of
trade nyersanyagexportdroket sujto rosz-
szabbodéasanak ellensilyozasahoz), tehat
Raul Prebisch, Hans Singer, Gunnar Myrdal,
Jan Tinbergen és masok szerint iparositasra,
ezzel az export- ésimportszerkezet megval-
toztatasat eredmeényezd strukturalis fejlodés-
re van sziikség. Ezt a szellemi irdnyzatot —
kiiléndsen latin-amerikai képviselbit—ezért
nevezik strukturalistanak. Az dzsiai gyors
iparosodas az Otvenes évektdl, az afrikai
orszagok ipari fejlédése a hatvanas években
a gyakorlat altal is aldtamaszthatova tette
ezeket az elméleteket.

Afejlédésgazdasagtan killénbozd irany-
zatai egyarant az allam igen erds és hatékony
gazdasagpolitikai szerepvallalasat tartjak
szUikségesnek. E tekintetben az 0j néveke-
dési iskolaval és a neokeynesianizmussal haj-
lik egybe az llaspontjuk, de azoknal is akti-
vabb allami beavatkozast tartanak sziiksé-
gesnek. Az igen szertedgazo allami szerep
tobbek kozott és elsdsorban arra hivatott,
hogy korrigélja a piaci viszonyok egyes
anomaliait, spontaneitasait, beleértve a ked-
vezbtlen kiilpiaci-vilaggazdasagi hatasok
mérseklését, a jovedelemkoncentracio su-
lyos szocidlis kdvetkezményeit, mozgdsitsa
aszOkében levd forrdsokat, mindenekeldtt
a beruhazésokat, mérsékelje a gazdasagok
dudlis szerkezetét sth. (Lasd: Hobs, 1996, 10.
0., Hettne, 1995, 37-38. 0.)

Az 1970-es évektdl —mint a keynesi ala-
pu koncepcidk altaldban —a fejlédéselmélet
is defenzivaba szorult. A liberdlis-ortodox
kozgazdasagtan altal dominalt két évtized
utan azonban a fejlddéselméletek kérdés-
feltevései Ujra aktudlissa véltak. A ,fejlodd
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vilag” orszagainak tdbbsége szamara elve-
szett évtized, a nyolcvanas évek utan Ujra
el6térbe kerult az a strukturalista szemlélet,
amely a vildgrendszert hierarchikus szerke-
zetOnek lattatja. A kilencvenes évek struktu-
ralizmusa azonban mér sok tekintetben ki-
16nbdzik a kordbbitdl, ezt mar neostruktura-
lizmusnak nevezik.

Aneostrukturalizmus a strukturalista gyo-
kerekbdl indul ki, de a fliggdségelméletek
tanulsagait a kordbbiaknal még erbsebben
integrélja sajat nézetrendszerébe. Ugyan-
akkor bizonyos mértékig a liberalis elméle-
tek is hatnak r4, amennyiben elveti a ,tdlsd-
lyos” allamot. A masik oldalrdl a liberalisabb
ortodox és heterodox nézetek valtoztattak
meg a gyenge allammal kapcsolatos korabbi
allaspontjukat, és a kettds, piaci-allami koor-
dindcio felé nyitottak. Errdl példaul a volt
brazil pénztigyminiszter, L. C. Bresser Pereira
vallott, magyarul is megjelent dolgozataban.
(Pereira, 1995) E kompromisszumos,
~egyensiilyozd” kiigazitasok a nyugati kdz-
gazdasagi elméletekéhez hasonléan mind a
klasszikus alapokon nyugvé, mind akeynesi
indittatasu irdnyzatok zavarat, elbizonyta-
lanodasét kifejezi. (Lasd: Farkas, 1997, Hett-
ne, 1995. 135-138. 0.)

A strukturalizmus eszmei alapjain O.
Sunkel és E. Fuenzalida a transznaciondlis
tokés rendszer elméletét fejtette ki, amelyet
globalis szinten (mar nem a nemzetkozi, ha-
nem) a transznacionalis struktarak, nem-
zeti szinten pedig a dezintegracio jellemez-
nek. E folyamatok elkerilhetetlenek, ezért
nem lehet sz6 elzarkdzasrol, Latin-Amerika-
nak sziikségszeren erdsen be kell integra-
l6dnia a vilaggazdasagba. Ehhez ] inter-
vencionalizmusra van sziikség, amely —
mondjak — atlép mind a tulzott allami szere-
pen, mind a leegyszerUsit6 laissez-fair politi-
kan. (A neostrukturalizmusrdl lasd: Hettne,
1995, 135-138. 0.)

Az &zsiai Gjonnan iparosodd orszagok
gyors novekedése, s ebben az allam sze-

repének felismerése, egyben a liberdlis kiiga-
zitdsi programok sikertelenségei, felemas
eredményei a nyolcvanas évek masodik
felétdl Ujra megnovelték az érdeklddést az
allamnak a gazdasag fejlesztésében lehetsé-
ges szerepe irant. Ezen bellil az iparpolitika-
ban, a,,piac tokéletlenségének és kudarcai-
nak” kezelésében, a szocialis fesziiltségek
enyhitésében sth. Ez az, amit Krugman mar
akilencvenes évek elején ellen-ellenforrada-
lomnak nevezett. (Krugman, 1992)

Az elméletek és a gyakorlat viszonya az
elmaradott vilagban

A hatvanas évek kdzepére az azsiai és az
afrikai gyarmati rendszer szétesett. Az Gjon-
nan fliggetlenné valt orszagok vezetdi és
tarsadalomtudosai el6tt felvetddott a kérdés:
afejlett tdkés orszagokban kidolgozott gaz-
dasagelmeéletek és gazdasagpolitikai gya-
korlat mennyiben alkalmazhaté az elmara-
dottsag korilményei kozott? Az elso reakcio
altaldban a hatarozott elutasitas volt. A radi-
kalis felszabaditasi mozgalmak vezetdi és
teoretikusai nem indulhattak ki korabbi el-
nyomaik elméleteibdl, azokat mint»nyugatic,
vagy »burzsoé« nézeteket elvetették. Radi-
kalis dllamositasi tervek, tArsadalomaétalakitasi
koncepcidk sziilettek. Az amerikai szakirg,
P. E. Sigmund errdl annak idején azt irta; ,,A
kapitalizmus visszautasitasa és a szocializ-
mus elényben részesitése erkolcsi és gaz-
dasagi okokbol fakad. A fejlédd orszagok
szocializmusanak alapja szerintlk egy,
ink&bb az igazsagra, mint a profitra, az
ésszer( tervezésre, mint a vak piaci tevé-
kenységre, az erdltetett gazdasagi ndveke-
désre és iparositasra, mintsem az idegen
vallalatok hasznat szolgalé nyersanyag-
termelésre épuld tarsadalom. E célokat
Azsia, Afrika, Latin-Amerika és a Kozel-
Kelet szinte minden vezetSje magaéva
teszi...” (Sigmund, 12. 0.)

A kezdetekben minden olyan radikalis-
nak tant. A fejlett orszagok modelljeinek el-
utasitasa és az elzarkdzas politikdja valdjaban
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alegtdbb esetben csak retorikai sz6lamnak,
atmenetinek bizonyult. A gazdasagilag el-
maradott orszdgokban piaci (és prekapi-
talista) viszonyok uralkodtak. Még a kulfoldi
tulajdont kezdetben tobbé—kevéshé allamo-
sitd vagy nemzeti tulajdonba vevo elmara-
dott orszadgokban is kialakult vagy meg-
erdsodott a politikai vezetéssel 6sszefonod-
dott, helyi mércével mérve gazdag véllalko-
z6i réteg. Az elmaradott orszagok dudlis gaz-
dasdganak modernebb (egyes esetekben
llamositott) arutermeld szektora tovabbra
is a korabbi anyaorszagok multinacionalis
vallalatainak hat6kdrében, vilagpiaci viszo-
nyok kdzott mokodott. A legtébb volt gyar-
mati orszag nyugati egyetemeken tanult
vezetd rétege hamarosan alkalmazkodott az
Uj feltételekhez, és gyakran a nemzeti érde-
kekkel szemben is erdsddott a komprador
mentalitas. E folyamat a hatvanas évek ko-
zepétdl—amikor a szocialista orszagok, elsd-
sorban a Szovjetunid dinamizmusa és vilag-
politikai hatéerejének lendulete megtort —
felgyorsult. A fuggetlenségi kiizdelmek U
erbviszonyokhoz nem alkalmazkodo veze-
tdi fokozatosan kiszorultak a vezetésbdl. A
nyugati gazdasagelméletek teljes elutasi-
tasat, a radikélis szocializmus-koncepciokat
alegtoébb orszagban szelidebb gondolatok,
példaul a fokozott 6nerbre thmaszkodast, az
onallébb iparositast, a kulturalis identitast
hangsulyozé koncepciok véltottak fel.

A fejlodd orszagok altal megvalositott
gazdasagpolitika lényegében és altalaban
véve az allamkapitalizmus keretei kdzott
maradt, még haa gondolkodasmédban volt
is némi piacellenesség. ,,Az allamkapitalista
stratégia a modernizéacios kihivasra adott
valasz volt (‘iparositas vagy pusztulas’),
hatott tovabba a szovjet iparositasi stratégia
presztizse, a keynesi stratégia pedig a koz-
gazdéaszokat a ndvekedés magas rangu pap-
jaivaszentelte. Csak ezek figyelembevételé-
vel érthetd meg, hogy a harmadik vilagban
viszonylag kevés orszagot vonzottak a M.

Friedman féle neoliberalizmus gazdasagi
tanacsai, nem is elsdsorban azért, mert a
szocidlis kbvetkezményeket problematikus-
nak tartottak, hanem mert kevésbé feleltek
meg a harmadik vilagban kialakult hatalmi
viszonyoknak.” (Hettne, 1995, 38. 0.)

Sokaig tehéat a keynesi alapu elképzelé-
sek, és azokon belill a fejlddéskoncepciok
voltak nagyobb hatéssal, a liberalis modellek
csak késBbb —a hetvenes évektdl —, a globa-
lizacié kényszermechanizmusai (pl. az el-
addsodas kezelése) kapcsan, a fejlett orsza-
gok nyomésara kerultek el6térbe.

Avazolt 6sszkép természetesen igy igen
sommas. A legtébb régidban a helyi feltéte-
leknek, sajatossagoknak megfelelden meg-
jelentek részlegesen 6nélldbb vagy sajatsé-
gos elméleti vagy elméletieskedd gazdasag-
stratégiai iranyzatok. Ezek viszonya a gyakor-
lathoz azonban igen kuldnos volt. Inkabb
fejlesztési, mint fejlddéselméleti koncepci-
Oknak nevezhetdk, bar gyakran kutatinté-
zeti vagy egyetemi hattertik is volt. A legtobb
esetben ugyanis korméanyzati stratégiak, gaz-
dasagfejlesztési tervek hétterélil szolgaltak.
Kimutathat6 kapcsolatuk az elGbbi pontban
targyalt elméleti irdnyzatokkal nem volt, de
az elméleti koncepcidkra gyakran inkébb
kozvetetten hivatkoztak.

Az aldbbiakban talan tllsdgosan tdméren,
alényeg megragadaséara torekedve, keletrdl
nyugat felé haladva attekintjik az egyes ré-
giok sajatossagait; neéhany jelentdsebb sze-
meélyiségnek az allam gazdasagi szerepét
érintd megallapitasait.

Az Gjonnan iparosodd azsiai orszagok-
ban ajapan modell adaptélaséra és a kbvetési
stratégiara koncentréltak. E modellben a
nagyvallalati és a kormanyzati korok forma-
lizalt és gyakran informalis, egyeztetd-forras-
allokacios gyakorlata és a kuilsd piacvédelem
(protekcionizmus) egésziti ki, korrigalja a
piaci mechanizmusokat. Ezt a koncepciot
azonban nem nagyon szoktak dsszefiiggés-
be hozni a fejlddéselméletekkel. Egyrészt
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azeért, mert a mintat a fejlett Japan sajatos
modellje adta, masrészt kimondatlanul bizo-
nyara azeért is, mert ezek az orszagok sajatos
(az &zsiai szocialista orszagokkal szembeni)
geopolitikai-vilagstratégiai helyzete kivéte-
les lehetbséget teremtett szamukra: anélkul
folytathattak piacvédd-protekcionista gya-
korlatukat, hogy ez kivaltotta volna a fejlett
tokés orszagok ellenéllasat. S6t, a neolibe-
ralis-modernizécios szemiivegen ata , Kistig-
risek” sikerei a laissez-faire, az olcsd munka-
erdn alapuld, komparativ eldnyoket biztosito,
exportorientalt, a Rostow-féle stadiumelmé-
letet alatamaszto fejlesztési stratégianak lat-
szottak. (Lasd példaul: Balassa, 1971.)

Val6jaban azonban a szocialista (és talan
néhany ,szocialista orientacioju”) orszago-
kon kiviil éppen az Gjonnan iparosodo or-
szagokban avatkozott be az llam a leghata-
rozottabban a szabadpiaci viszonyokba azok
szabéalyozasaval, a tbkefolyamatok ellendr-
zésével és a tokék reallokalasaval. A koreai
Yeon-ho Lee professzor 8szintén bevallja, bar
€z manapsag nem divatos: ,,A kelet-azsiai
fejlodd orszagok szamara az allami be-
avatkozas a piaci viszonyokba az egyetlen
lehetséges eszkdz a gazdasagi novekedés
és egyben az instabil piaci viszonyok me-
nedzselésére. Mint Krugman (1994-ben)
helyesen hangsulyozta, a sikeres kelet-
azsiai ndvekedés nem a kivételesen haté-
kony névekedésnek, hanem egyszer(ien az
erdforrasok hatékony mobilizalasanak volt
kdszonhetd.” (Lee, 1998, 384. 0.)

India jo példaarra, hogy a terminolégia
és a gyakorlat hogyan valt el egymastol,
illetve az id® milasaval hogyan igazodotta
gazdasag fejlesztésének koncepcidja a
gazdasagi-tarsadalmi elitek érdekeihez és
elképzeléseihez. Nehru 1946-ban még azt
nyilatkozta: ,,én a szocializmus mellett va-
gyok, és remélem, hogy India kiéll a szocia-
lizmus mellett, és egy szocialista allam
alkotmanya felé menetel.” (Nehru, 1961, 7-
8.0.) Az 1948-as iparpolitikai nyilatkozat, a

Bombay Terv egy sor alapvetd, tobbek ko-
z6tt feldolgozd iparag allamositasat irdnyozta
el6 10 éven bellil. A valosagban a kasztrend-
szerhez idomitva és az allam gazdasagi szere-
pének hangsulyozasaval ugyan, de alapja-
ban véve piaci modellben gondolkodtak. Ezt
egy 1956-ban keletkezett tervdokumen-
tummal lehet illusztralni: ,,A szocialista jelle-
gl tarsadalmat nem lehet valamilyen meg-
hatarozott vagy merev szerkezetnek tekin-
teni... Se nem sziikséges, se nem kivanatos,
hogy a gazdasag monolitikus tipussa vagy
szervezetté valjék... (Kiemelés tblem: F. P.)
Az allami szektor kiterjesztése sem kell,
hogy a dontési jognak vagy a hatalom gya-
korlasanak koncentracigjat jelentse... A
szocialista jellegben a hangsily az élet-
szinvonal emelésén van, valamint... atar-
sadalom minden rétege kozotti tarsas vi-
szony érzésének megteremtésen.” (Second
Five Year Plan, 1956, 24-25. 0.) Ebben az
idézetben jol érzékelhetd a retorikai felszin
és az elbujtatott Iényeg kontrasztja is. Ami
megvaldsult, az legfeljebb (tradiciondlis
viszonyokkal is atszott) allamkapitalizmus
volt. Széleskor allamositasra nem keruilt sor:
az allami tulajdon nemzetgazdasagi stlya 6—
7 % volt, sa gyariparban is csak 10 % koriil
maradt. (Koves, 1966, 192-193. 0.) A felvil-
lantott indiai példat tobbé-kevésbé tipikus-
nak, modellérték(inek tekinthetjiik az akkori
~harmadik vilagban”.

Aradikalisabb arab vilagban, Irakban,
Sziriaban, a nasszeri Egyiptomban és eseten-
ként mas arab orszagokban is a hianyza ipari
vallalkozo réteget helyettesitd allami ipari
szektort —amely ott a teljes ipar 40-50 %-at
tette ki — a politika és az azt szolgald tudo-
many szocialistdnak vagy még inkabb nem-
kapitalistanak tiintette fel, holott ez er6sen
kétséges volt. Az arab ,,szocializmusok” ta-
volrdl sem gondoltak az arab viszonyok ko-
z06tt erds kereskedelmi tdke és a neki meg-
feleld piaci viszonyok korlatozasara. Nasszer
tulajdonképpen vildigosan megmondta (de
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az akkori szocialista orszagok vezetdi nem
akartdk meghallani): ,,Mi a szocializmusun-
kat... nem a valésagos viszonyoktol elvo-
natkoztatva épitjik... Nem hisziink egy
osztaly uralmaban, demokréaciat akarunk
az egész népnek. Nem hisziink egy osztaly
felszamolasara iranyul6 erdszakos mod-
szerekben, ellenkezdleg, az ellentmondasok
megoldasanak békés maodszereiben hi-
szunk.” (Nasszer, 1963) (Micsoda 6ssze-
csengés az indiai tervbdl vett idézettel.) EI-
Kaissouni egyiptomi pénzigyminiszter a
magantulajdont ,,a gazdasagi demokréacia
és tervgazdalkodas” kritériumakeént értel-
mezte. (El-Kaissouni, 1964) Az mas kérdés,
hogy a hivatkozott demokrécia valdjaban
mennyire érvényesilt, pontosabban kit
szolgélt.

Formailag az Arab-6bol térségének mo-
narchiaiban még az emlitett orszagcsopor-
téndl is nagyobb volt az allami tulajdon sullya,
de az valdjaban az uralkodd csaladok magan-
vagyonakeént funkcionalt és funkcional ma
is.

Afrikaban is széles koérben, majdnem
minden orszagban szocializmust emlegettek.
igy volt ez a lényeges korlatozasoktol men-
tes piacgazdasagot kiépitd orszagokban is.
llyen volt a nigériai ,,pragmatikus szocia-
lizmus”, a Tom Mboya szerint értelmezett
kenyai Nyugat-orientalt fejlddést beindito,
az elefantcsontparti vagy a szenegali Senghor
féle “szocializmus”. Senghor Iényegében faji
alapu negrittid elméletében —sok mas afrikai
vezetdhoz hasonldéan — a hagyomanyos
viszonyokat idealizalta, azokat azonositotta
aszocializmussal. A magantdke tevékeny-
ségét azonban semmilyen formaban sem
korlatozta. © maga mondta nem kis ellent-
mondastol terhes nyilatkoztaban: ,,Mégsem
tiltottuk be térvényileg a magankapitaliz-
must, amely orszagunktdl idegen jelenség.”
(Senghor, 1961) 1963-ban a fegyveres erdk-
kel szétverette a varosi munkassag sztrjkjait
és tuntetéseit. E terminoldgiai zlrzavarra

jellemz&ek az akkori elefantcsontparti pénz-
tgyminiszter 1966-ban elhangzott szavai:
,»az afrikai szocializmus doktrinajat valasz-
t0 szamos afrikai orszag koziil az elefant-
csontparti gyakorlata bizonyitja legjobban
akapitalista rendszer és a szabad vallalko-
zassikerét”. (Bedie, 1996) Az egykori nigériai
allamfd, N. Azikiwe szerint: ,,a mi sajatos
szocializmusunk tipusa a »welfare statex,
nem kommunizmus, nem marxizmus,
nem fabianizmus, hanem a mi életfor-
mankhoz legjobban alkalmazkodd for-
ma... Ezt nem gatolja, hogy néptink z6me
hisz a szabad vallalkozasban, de szamunk-
ra ez nem azonos a minden &ron vald
haszonszerzessel”. (Azikiwe, 1963) Julius
Nyerere, Tanzania elndke térzsi szocializ-
muséban, ujamaa szocializmusaban (ko-
zOsségi szocializmusaban) a torzsi viszonyok
idealizélasa egyfajta keresztényi, karitativ
szocializmussal 6tvozddott. A kdvetkezd
idézet bizonyitja, hogy 6 sem gondolt komo-
lyan a piaci viszonyok korlatozaséra: ,,A fo
kilonbség a szocializmus és a kapitaliz-
mus kdzétt nem a javak termelésének, ha-
nem a termelt javak elosztasanak a méd-
jaban rejlik”. (Nyerere, 1962)

Az afrikai szocializmus-koncepcidknak
voltegy radikalis vonulata is. Az ellenpuccs
el6tti, Nkrumah vezette Ghanéban, Sékou
Touré Guineajaban, Modibo Keita Malijaban,
késdbb Angolaban, Mozambikban, Bissau—
Guineaban, Algériaban. Nkrumah adtameg
az alaphangot: ,,A szocializmus feltételezi. ..
atermelési eszkdzok, a fold, és az asvanyi
kincsek kdztulajdonat s a nép javara tor-
ténd felhasznalasat”. (Nkrumah) Valdjaban
ezekben az orszagokban sem érvényesiiltek
aszocialista viszonyok: az egyik oldalrol a
lakossag harom-négyo6tode primitiv dnfenn-
tartd gazdalkodast folytatott, amasik oldalrol
az exportképes termelést vagy nem allamo-
sitottak (mint Guineaban a bauxit-, Angola-
ban a kdolajbanyészatot), vagy a banyakat
névleges allamositas, nacionalizalas utan (pl.
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Zambiaban) szolgaltato szerzOdések kereté-
ben a korabbi tulajdonosok, amultinacionalis
tarsasagok mikddtették. Valojaban és lénye-
gében a szabadpiaci viszonyok uralkodtak.
A ,szocializmust” inkabb csak a valamivel
erBsebb szocidlis érzékenység jelentette.
Afrika foldjén Algériaban alakult ki a
legdnéllébb kdzgazdasagi koncepcid. Az
algériai ,szocialista” modell val6jaban az
onerdre tamaszkodas radikalis esetének
tekinthetd. Talan Algéria volt az egyetlen
orszag, ahol az aruforgalmat és az értékfo-
lyamatokat az allam jelentds mértékben
kontroll&lni tudta, és sok teriileten eltéritette
a spontan piaci viszonyoktol. (Az ipari ter-
melés 80 %-a, a mezdgazdasag €és az aru-
széllitas 60 %-a, a szolgaltatasok 40 %-a tar-
tozotta ,tarsadalmi” szektorhoz, ami az alla-
mi, az Onigazgato és a szovetkezeti szekto-
rokat foglalta magaban.) A tarsadalmi szektor
ezekkel sem érte el a szocialista orszagokra
jellemzd szintet. A magantdke nem is érezte
magat kiléndsebben korlatozva, hiszen az
arab toke hagyomanyosan a kereskedelem-
ben és a kénnydiparban mozog otthonosan.
Az algériai modell tényleges elméleti hat-
tere kevésbé a marxizmus, sokkal inkébb
Francois Perroux novekedési polusok és
Roger de Bernis iparosito iparositas kon-
cepcidja volt. Jellemz®, hogy Algéria elsd
hosszU tavu, 15 évre sz0l6 gazdasagfejlesz-
tési tervének megsziletésénél a szovjet
szakértdok mellett a Vilagbank szakemberei
is babaskodtak. Bar az algériai kisérlet volta
legtartosabb és a legradikalisabb —az 6sszes
Onalldbb nemzeti fejlddést célként kitlizd
kisérlethez hasonléan —, valoszindleg sziik-
ségszerden el kellett buknia. Részben belsd
ellentmondasai (pl. az alacsony termelé-
kenység és a nemzetkozi versenyképesség
hidnya, egyes gazdagodo rétegek ellenélla-
sa, az adott viszonyok kozotti sikertelen-
ségek, nehézségek, a jovedelemkilonbsé-
gek névekedése miatt atdmegek fokozatos
passzivva valasa, esetenként szembendllasa)

miatt. A bukéasban nem kisebb szerepe volt
anemzetkozi gazdasagi és politikai feltéte-
lek, erdviszonyok alakulasanak, a globalizacio
hatasainak.

Ahogy T. Mkandawire irja az afrikai ,,gaz-
dasagfejlesztd allam” torténetérdl és hely-
zetérdl 1998-ban publikalt dolgozataban: ,a
liberalizmus dramai félénye”..., ,,a globali-
zacios folyamat minden kormanyt arra
kényszeritett, hogy az allam-piac viszonyt
sajat orszaguk esetében feltlvizsgaljak, és
nagyobb hddolattal adézzanak a »piaci
erbkneke«.” (Mkandawire, 1998, 2-3. 0.)

Mkandawire tébbek kozétt hangstilyozza,
hogy az allami gazdasagpolitikanak — akéar
szocialista, akar kapitalista orientaciéji or-
szagokrol voltsz6 — kiemelkedd szerepe volt
a belsd erdforrasok mobilizalasaban. Az
afrikai orszagok megtakaritasi ratai 15 %-rol
20-25 %-ra nodttek, majd az afrikai allamok
gazdasagi hatéerejének ,visszaszoritasat”
koveteld kiilsd nyomas (a Vilagbank Gn. Berg
jelentése, 1981) kovetkeztében a kilencve-
nes évek elejéig Gjra 15 % ala siillyedtek. A
befelé fordulé gazdasagpolitika— hangoztat-
ja—sohasem volt egyenld az elzarkdzéssal,
az iparvedd jogszabalyok igen gyakran ép-
pen az Afrikdban beruhazo kulfoldi tdkesek
kérésére sziilettek.

A nyolcvanas évek kedveztlen tapasz-
talatai nyoman azonban a Vilagbank 1989.
évi, Afrikat targyald jelentésében Gjra kiemel-
te az &llam szerepét a gazdasagi fejlodés és a
tarsadalmi atalakulds menedzselésében —
hangstlyozza Mkandawire. E kiilsd elvarasok
szerint ,,az allamnak autonémnak kell
lennie, ami azt jelenti, hogy »izolalédjon«
sajat belsd tarsadalmi gyokereitdl, és a
segélyek és a technikai egyUttmOkddés fel-
tételességi elGirdsai altal valjék a kiilso »fé-
kezd erdk« (agents of restraints) alarendelt-
jévé”. Rezigndltan jegyzi meg, hogy sem a
laissez-faire, sem a Vilagbank ¢j allamfelfo-
gasa nem erdsitette meg a hazai vallalkozéi
rétegeket. Végkovetkeztetései: ,az afrikai
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torténelmi tapasztalatok és mas, sikeresebb
gazdasagfejlesztd allamok példaja alapjan
nem tarthatjuk megalapozottnak azon ér-
vek tdbbségét, amelyek szerint a »gazda-
sagfejlesztd allam« Afrikaban lehetetlen
lenne... Tagra nyitjak a kaput a korlatlan
kiilsd beavatkozas eldtt, véglil szétoszlatnak
minden lelkesedést az irant, hogy a helyiek
valamit is tehetnek a fejlddés érdekében.”
(A megéllapitasokat és idézeteket lasd: uo.
5.,21.,25.,29.,32. 65 33. 0. Avilagbank két
hivatkozott tanulmanya: World Bank, 1981
és 1989.) Mkandawire gondolatai azért
fontosak, mert alapjaban véve kifejezik az
afrikai politikusok, szakemberek vélemé-
nyét, ami az utdbbi években a WTO targya-
lasokon is megmutatkozott.

Specidlis volt Latin-Amerika helyzete.
Ott az ENSZ Latin-amerikai Gazdasagi
Bizottsagaban (CEPAL), Raul Prebisch ve-
zetése alatt sokkal 6nallobb fejlddési-moder-
nizécios elméletrendszer és ennek nyoman
gazdasagpolitika kdrvonalazodott, mint az
akkori harmadik vildg mas térségeiben. A
»cepalista” kézgazdasagi iranyzat is az
Onerdre tAmaszkodas koncepciodjanak vala-
miféle hatarozottabb megnyilvanulasa volt.
Akontinens orsz&gaiban erre a gazdasagpoli-
tikai modellre hivatkoztak, az &svanyvagyont
gyakran allami kézben tartottak, gazdasag-
0sztonz0 lépéseket tettek, piacvédd politi-
kéat folytattak. Az évtizedek folyaman a mo-
dell sokat valtozott, &ltaldban liberalizalodott.

2 Az ortodox gazdasagpolitikak a fizetési mérleg
kiegyensulyozésara, a heterodox koncepciok inkabb
a monetaris reformra és az antiinflaciés politikara
koncentralnak. Utébbi nyitottabb a korabbi struktu-
ralista megoldasok irant. It terjedelmi korlatok miatt
nem tudjuk bemutatni a sokféle latin-amerikai pro-
balkozast, az atmeneti sikereket és a még jellemzdbb
kudarcokat.

3 Anakronisztikusnak tOnhet, hogy az iparositasi
ranglétran nem a fejlddéselméletekkel kdzvetlenil
kapcsolatba hozhat6 orszagcsoportok léptek elore a
legnagyobb mértékben, hanem két masik modellhez
tartozok: a szocialista orszagok (kozuiliik az europaiak
csak a hetvenes évekig, de Kina egészen napjainkig)

Az 1970-es évektdl (néhany orszagban
mér a 60-as években) a vilaggazdasagi kény-
szerek hatéséra ezen a kontinensen is szam-
talan, immér kifelé egyre nyitottabb (orto-
dox, heterodox) gazdasagpolitikai varians
alakult ki mind az elméletekben, mind a
gyakorlatban.? Azonban ezek sem voltak
sikeresek: a 80-as években a kontinens
orszagai sulyos vélsagot éltek at. Ennek
hatasara egyes orszagokban eldtérbe kertilt
az Ujdependencia-iskola és gazdasagpolitika,
amely a piacorientlt reformok és a piaci—
allami kettds koordinacio irdnyaba Iép (Pe-
reira, 1995, tovabba Kollar, 1992 és 1996).

A fejlddéselméletek relevancidjarol

Afejlddéselméletek nem a priori, azaz a va-
|6sagtol elrugaszkodva jelentkeztek. Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk, hogy a periféria
tokehianyos, a fejlodés Uj Gtjait keresd or-
szégiaban szUkségszer( volt az allam foko-
zott szerepvallalasa. Az allami eszk6zokkel
alehetBségek keretei kozott potolni kellett
atbkehianyt, a gazdasag és a vallalkozasok
gyengeségét, segiteni kellett az ipari fejlo-
dést, amunkahelyteremtést, és ellensulyozni
szerették volna a nemzetk6zi gazdasag
egyenl6tlen, kedvezdtlenil differenciald ha-
tasait. Az 50-es és a 60-as években bizonyos
korlatozott eredményeket el is értek ezek-
ben.3 A nemzetkdzi szervezetek — beleértve
a Vilagbankot és a Nemzetkozi Valutaalapot
— ekkoriban Iényegében tAmogattak ezt,

és az Ujonnan iparosodo &zsiai orszagok. Val6jaban —
megitélésem szerint — nagyon is érthetd ez a jelenség:
az utobbi két modellben a kiilsd versenyt a piacvé-
delem révén sokkal hatarozottabban korlatoztak, az
allam szerepe még jelentdsebbé valt a forraskoncent-
ralasban, az infrastruktira, az oktatas és képzés, a
maszaki fejlodés finanszirozasban, a gazdasagi
folyamatok alakitasaban. (Persze e két orszagcsoport
kozott is Oriasi kilonbségek voltak, hisz az egyikben
az allami tulajdon, a masikban a korporativ magantulaj-
don dominalt.) Ne felejtsiik, a 19. szazadban Német-
orszag, majd az Egyesiilt Allamok is csak piacvédd
politikaval tudtak Anglia nyomaba eredni, megkdzeli-
teni, lehagyni!
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hiszen a fejlett tdkés orszagokban is a keynesi
koncepcion alapul6 fokozott allami beavat-
kozés volt napirenden.*

A hazai és a nemzetkozi gazdasagi, vala-
mint politikai erdviszonyok valtozasa, a libe-
rélis paradigma elotérbe kerlilése és az elado-
sodas okozta kényszerek folytan az allam
gazdasagi szerepvallalasa az évtizedek mila-
sdval a gazdasagilag elmaradott orszagokban
is egyre inkabb a nemzetgazdasagok kapita-
lista, piacgazdasagi integralasat és a vilag-
gazdasagba valo bekapcsolésat szolgalta.
Mint bemutattuk, a kordbban szocialista ori-
entacidjunak tekintett orszagokban is fordu-
latot hozé vezetdk kerliltek hatalomra.® Az
IMF-fel egyeztetett kiigazitasi és stabilizacids
politikdk keretében pedig — a nyolcvanas
évektdl - végleg napirendre kerdilt az elma-
radott orszagokban az dllam gazdasagi szere-
pének gyengitése, beleértve a privatizaciot,
aderegulaciot és a piacnyitast. A fejlddésel-
méletek barmely irdnyzatanak szemsz6gé-
bdl az utdbbi két évtized liberalizacios-glo-
balizacios tendenciai a gyengéebben fejlett,
periférias és félperiférias orszagok erdsodo
kiszolgaltatottsagat, magatehetetlensegét
hoztak, ez pedig a vildggazdasagi differencié-
l6das ndvekedését, hatalmas térségek gaz-
dasagi ndvekedésének lassulését, az egy fore
juto jovedelem csokkenését eredményezte,
ésez atendenciaameglévo vildgrend egyik
er8sodo rizikotényezbjévé valt.b

Bjorn Hettne, a fejlddéselméletek torté-
netének egyik legjobb szakértje irta: ,,Az
elméletek relevanciaja egyrészt természe-
tesen azok mindségétdl figg (elméleti re-
levancia), de egyben a hatalmi kézpontok-

4 Lasd példaul az ENSZ elsd kiadvanyat a fejlodés
problémairdl: Lépések az alulfejlett orszagok gazda-
sagi fejlodéséért, amelynek szerzdi kozott ott voltak
a fejlodéselmélet képviseldi. (Mesaures... 1951)

5 A legkiélezettebb példa persze Chile volt, ahol
még mieldtt az egységkormany hozzafoghatott volna
talan az &llamkapitalizmuson is tiimutatd szocialis és
&llamgazdasagi reformok végrehajtasahoz, kiilsé
segitséggel fasiszta jellegl puccsot hajtottak végre.

kal valo kapcsolatuktol is (politikai re-
levancia). Az utébbi értelemben a fejlGdés-
elméletek egyre jobban marginalizalédtak
a valésagban végbemend intellektualis és
politikai valtozasok folytan, sét az is kér-
déses, hogy valaha is erds lett volna a politi-
kai hatasuk. A marginalizacio folytatddik,
s lehet, hogy a fejlGdéselméletek harcos egy-
hazként végezik be torténetliket.” E pesszi-
mista értékeléshez azonban azt is hozza teszi:
~Lehet, hogy a fejlodéselméletek a politika
sikjan nem mindig javasoltak helyes megol-
désokat, de més oldalrdl nézve az altaluk
koralirt és elemzett problémak egyaltalan
nem tOntek el. Ellenkezdleg, hozzajuk kap-
csolédva Ujabb problémak vetddtek fel”.
(Hettne, 1995, 11. 0.)

Magam is gy gondolom, hogy a fejlo-
déselméletek ,politikai relevancigja” a glo-
balizacié korilmeényei kdzott egyre kisebb
lett, azok az égetd kérések azonban, ame-
lyeket évtizedek ota feszegetnek, éppen nap-
jainkban kertiinek Ujbdl el6térbe a nemzet-
kozi gazdasagi és politikai forumokon: erd-
sodik a vita a globalizaciobol adodé egyen-
I6tlenitd hatasokrol, a globalizacié hasznéa-
nak és altalaban a jévedelmeknek a kon-
centralodasardl, egyes tarsadalmi rétegek
és orszagcsoportok elszegényedésérol, az
allamok elgyenguilésérdl. Ugy tanik, egyre
inkabb igazolodik a fejlddéselméletek legra-
dikalisabb képviseldinek szkepticizmusa: a
vildggazdasag egyenlbtlenségeket elmélyitd
piaci viszonyai az adott erdviszonyok és
struktrak kdzoétt alapvetden nem reformal-
hatok meg, s a periférids orszagok az allamuk
gazdasagi szerepét nem tudjak megerdsiteni

De nem bizonyult kivitelezhetdnek a gazdasag bels6
gyengesége, valamint a kiils6 gazdasagi fliggdség
és kulsd politikai beavatkozas, folytan mondjuk
Algéria, Jamaica vagy Nicaragua gazdasagi fliggetle-
nedési, Onerdre valé thmaszkodasi térekvése sem.

& Masfélmilliard ember él azokban az orszagokban,
amelyekben az elmult harom évtizedben az egy
fore juto jovedelem csokkent, tovabbi kétmilliard
szamara pedig stagnalt.
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egy, afelzarkdzashoz (és a szocialis igazsag-
talansagok kezeléséhez) nélkiilozhetetlen
védekezBbb gazdasagstratégia érdekében.

Kulcsszavak: fejlodd orszagok, fejlddéselmé-
letek, gazdasagelméletek
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