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A gyarmati rendszer szétesését követõen a
legközvetlenebb aktualitással vetõdött fel a
kérdés: az elmaradott országok milyen
feltételek között és milyen módon küzdhetik
le elmaradottságukat, egyáltalán van-e erre
történelmi esélyük? E törekvés elméleti hát-
terét a fejlõdésgazdaságtan adta, amely a
kedvezõtlen világgazdasági hatások mér-
séklésére és a gazdasági tevékenység ösztön-
zésére erõs államot tételezett. Bár az ötve-
nes-hatvanas években gyakran beszéltek
szocializmusról, az átalakulások lényegé-
ben nem mutattak túl az államkapitaliz-
muson. Az alábbi dolgozat elsõsorban ezt
elemzi. A hetvenes évektõl, a gazdasági li-
beralizmus elõretörésétõl a fejlõdéselméleti
koncepciók és az azokra hivatkozó gazda-
ságpolitikák háttérbe szorultak. A fejlõdés-
elméletek „politikai relevanciája” a globa-
lizáció körülményei között egyre kisebb
lett, azok az égetõ kérések azonban, ame-
lyeket évtizedeken át feszegettek, éppen
napjainkban kerülnek újból elõtérbe.

A fejlõdésgazdaságtan
elméleti irányzatai dióhéjban

A fejlõdésgazdaságtan (fejlõdéselméletek,
fejlõdéstanulmányok) Szentes Tamás értõ
megfogalmazása szerint „az egyes országok,

társadalmak fejlõdést vagy fejlõdésbeli le-
maradását meghatározó legfontosabb té-
nyezõkrõl alkotott eltérõ nézetek, az egyes
országok gyorsabb vagy lassúbb gazdasági
fejlõdését, a nemzetközi »fejlõdésszakadé-
kot«, a világtársadalom, illetve a világgazda-
ság egyenlõtlen fejlõdését magyarázó kon-
cepciók. Többnyire interdiszciplináris szem-
léletûek és – a »növekedéselméletektõl« meg-
különböztethetõen – a mennyiségi változá-
sok helyett a minõségi változásokra kon-
centrálók.” (Szentes, 1995., 744–745. o.)

A fejlõdéselméletek tulajdonképpen két
felismerésbõl táplálkoztak. Az egyik – talán
a meghatározóbb – az volt, hogy világossá
vált: a nem legfejlettebb országok, különö-
sen a legelmaradottabbak helyzete és fejlõ-
dési lehetõsége meghatározó mértékben
függ gazdaságuk egyoldalúan nyersanyag-
termelõ jellegétõl (a nemzetközi munka-
megosztástól) és fõleg a világgazdaság fejlett
országok érdekeit érvényesítõ viszonyaitól
(a tulajdoni struktúráktól, a piacmonopóliu-
moktól, a technikai függõségtõl, a nemzet-
közi kereskedelem és finanszírozás szabá-
lyaitól és tendenciáitól).

E tekintetben a hatvanas–hetvenes évek-
tõl három elméleti irányzat volt elkülöníthetõ
egymástól.

A keynesizmus  talajához erõsebben kö-
tõdõ reformista irányzat  a nemzetközi gaz-
dasági viszonyok egyenlõtlenítõ hatásait
hangsúlyozta, s azt hosszú távon megrefor-
málandónak, megreformálhatónak tartotta.
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A valóság tapasztalatai alapján szembeszállt
a klasszikus és liberális harmóniaelmélettel,
a komparatív elõnyök elméletével. A töké-
letes verseny ideájával szemben a partnerek
egyenlõtlenségének különbözõ aspektusait
emelték ki. (Francois Perroux, Celso Furtado,
lord Thomas Balogh, Gunnar Myrdal, Raul
Prebisch, W. A. Lewis, Hans Singer, Jan Tin-
bergen és mások.)

Az elõbbi irányzat radikális, latin-amerikai
leágazása az ENSZ Latin-Amerikai Bizott-
ságának nevét hordozó cepalizmus vagy
strukturalista közgazdasági koncepció, és
a vele összefonódott, részben külön irány-
zatként kezelhetõ, még határozottabb de-
pendencia iskola. Az utóbbi részben a marx-
izmusból táplálkozott. A cepalizmus és a de-
pendencia koncepció önállóságát bizonyítja,
hogy sok képviselõje tett szert nemzetközi
hírnévre: Prebisch mellett Fernando Hen-
rique Cardoso, Celso Furtado, Osvaldo Sun-
kel, Dos Santos stb.

Az „újbaloldali” elmélet egyes képviselõi
gyakran marxi retorikával, de lényegében
keynesi alapon elsõsorban azt állították, hogy
a nemzetközi csere egyenlõtlensége a fejlett
és a fejlõdõ térségek béreinek közelítésével
lenne megszüntethetõ. (Ide sorolható Ima-
nuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel.) Ez így
nyilvánvalóan utópia, hiszen a fejlett orszá-
gok a gyengébbeket éppen a – relatív, tehát
a termelékenységhez viszonyított – bérek
leszorításában versenyeztetik.

Végül a neomarxisták erõsen hangsú-
lyozzák a nemzetközi tulajdonviszonyok
egyenlõtlenségre vezetõ hatását, az egyen-
lõtlen cserét, a monopolárakat stb., de a fenn-
álló nemzetközi gazdasági viszonyokat lé-
nyegében nem tartották, ma sem tekintik
alapvetõen megreformálhatónak. (Oscar
Braun, Samir Amin, André Gunder Frank,
Charles Bettelheim – lásd részletesebben:
Szentes, 1980, Hettne, 1991.)

A második elméleti szintû felismerés,
amelyre alapozva a fejlõdésgazdaságtan a

második világháború után erõsödni kezdett,
az volt, hogy a gazdasági fejlettség, a jólét a
legszorosabban összefügg az iparosodott-
sággal, az utóbbihoz társuló infrastruktúra és
szolgáltatási szektor fejlettségével, a munka-
helyteremtéssel. A gazdasági fejlõdéshez és
a nemzetközi kereskedelem egyenlõtlenítõ
hatásainak csökkentéséhez (pl. a terms of
trade nyersanyagexportõröket sújtó rosz-
szabbodásának ellensúlyozásához), tehát
Raul Prebisch, Hans Singer, Gunnar Myrdal,
Jan Tinbergen és mások szerint iparosításra,
ezzel az export- és importszerkezet megvál-
toztatását eredményezõ strukturális fejlõdés-
re van szükség. Ezt a szellemi irányzatot –
különösen latin-amerikai képviselõit – ezért
nevezik strukturalistának. Az ázsiai gyors
iparosodás az ötvenes évektõl, az afrikai
országok ipari fejlõdése a hatvanas években
a gyakorlat által is alátámaszthatóvá tette
ezeket az elméleteket.

A fejlõdésgazdaságtan különbözõ irány-
zatai egyaránt az állam igen erõs és hatékony
gazdaságpolitikai szerepvállalását tartják
szükségesnek. E tekintetben az új növeke-
dési iskolával és a neokeynesianizmussal haj-
lik egybe az álláspontjuk, de azoknál is aktí-
vabb állami beavatkozást tartanak szüksé-
gesnek. Az igen szerteágazó állami szerep
többek között és elsõsorban arra hivatott,
hogy korrigálja a piaci viszonyok egyes
anomáliáit, spontaneitásait, beleértve a ked-
vezõtlen külpiaci–világgazdasági hatások
mérséklését, a jövedelemkoncentráció sú-
lyos szociális következményeit, mozgósítsa
a szûkében levõ forrásokat, mindenekelõtt
a beruházásokat, mérsékelje a gazdaságok
duális szerkezetét stb. (Lásd: Hoós, 1996, 10.
o., Hettne, 1995, 37–38. o.)

Az 1970-es évektõl – mint a keynesi ala-
pú koncepciók általában – a fejlõdéselmélet
is defenzívába szorult. A liberális-ortodox
közgazdaságtan által dominált két évtized
után azonban a fejlõdéselméletek kérdés-
feltevései újra aktuálissá váltak. A „fejlõdõ



Magyar Tudomány • 2002/7

882

világ” országainak többsége számára elve-
szett évtized, a nyolcvanas évek után újra
elõtérbe került az a strukturalista szemlélet,
amely a világrendszert hierarchikus szerke-
zetûnek láttatja. A kilencvenes évek struktu-
ralizmusa azonban már sok tekintetben kü-
lönbözik a korábbitól, ezt már neostruktura-
lizmusnak nevezik.

A neostrukturalizmus a strukturalista gyö-
kerekbõl indul ki, de a függõségelméletek
tanulságait a korábbiaknál még erõsebben
integrálja saját nézetrendszerébe. Ugyan-
akkor bizonyos mértékig a liberális elméle-
tek is hatnak rá, amennyiben elveti a „túlsú-
lyos” államot. A másik oldalról a liberálisabb
ortodox és heterodox nézetek változtatták
meg a gyenge állammal kapcsolatos korábbi
álláspontjukat, és a kettõs, piaci-állami koor-
dináció felé nyitottak. Errõl például a volt
brazil pénzügyminiszter, L. C. Bresser Pereira
vallott, magyarul is megjelent dolgozatában.
(Pereira, 1995) E kompromisszumos,
„egyensúlyozó” kiigazítások a nyugati köz-
gazdasági elméletekéhez hasonlóan mind a
klasszikus alapokon nyugvó, mind a keynesi
indíttatású irányzatok zavarát, elbizonyta-
lanodását kifejezi. (Lásd: Farkas, 1997, Hett-
ne, 1995. 135–138. o.)

A strukturalizmus eszmei alapjain O.
Sunkel és E. Fuenzalida a transznacionális
tõkés rendszer elméletét  fejtette ki, amelyet
globális szinten (már nem a nemzetközi, ha-
nem) a transznacionális struktúrák, nem-
zeti szinten pedig a dezintegráció jellemez-
nek. E folyamatok elkerülhetetlenek, ezért
nem lehet szó elzárkózásról, Latin-Ameriká-
nak szükségszerûen erõsen be kell integrá-
lódnia a világgazdaságba. Ehhez új inter-
vencionalizmusra van szükség, amely –
mondják – átlép mind a túlzott állami szere-
pen, mind a leegyszerûsítõ laissez-fair politi-
kán. (A neostrukturalizmusról lásd: Hettne,
1995, 135–138. o.)

Az ázsiai újonnan iparosodó országok
gyors növekedése, s ebben az állam sze-

repének felismerése, egyben a liberális kiiga-
zítási programok sikertelenségei, felemás
eredményei a nyolcvanas évek második
felétõl újra megnövelték az érdeklõdést az
államnak a gazdaság fejlesztésében lehetsé-
ges szerepe iránt. Ezen belül az iparpolitiká-
ban, a „piac tökéletlenségének és kudarcai-
nak” kezelésében, a szociális feszültségek
enyhítésében stb. Ez az, amit Krugman már
a kilencvenes évek elején ellen-ellenforrada-
lomnak nevezett. (Krugman, 1992)

Az elméletek és a gyakorlat viszonya az
elmaradott világban

A hatvanas évek közepére az ázsiai és az
afrikai gyarmati rendszer szétesett. Az újon-
nan függetlenné vált országok vezetõi és
társadalomtudósai elõtt felvetõdött a kérdés:
a fejlett tõkés országokban kidolgozott gaz-
daságelméletek és gazdaságpolitikai gya-
korlat mennyiben alkalmazható az elmara-
dottság körülményei között? Az elsõ reakció
általában a határozott elutasítás volt. A radi-
kális felszabadítási mozgalmak vezetõi és
teoretikusai nem indulhattak ki korábbi el-
nyomóik elméleteibõl, azokat mint »nyugati«,
vagy »burzsoá« nézeteket elvetették. Radi-
kális államosítási tervek, társadalomátalakítási
koncepciók születtek. Az amerikai szakíró,
P. E. Sigmund errõl annak idején azt írta: „A
kapitalizmus visszautasítása és a szocializ-
mus elõnyben részesítése erkölcsi és gaz-
dasági okokból fakad. A fejlõdõ országok
szocializmusának alapja szerintük egy,
inkább az igazságra, mint a profitra, az
ésszerû tervezésre, mint a vak piaci tevé-
kenységre, az erõltetett gazdasági növeke-
désre és iparosításra, mintsem az idegen
vállalatok hasznát szolgáló nyersanyag-
termelésre épülõ társadalom. E célokat
Ázsia, Afrika, Latin-Amerika és a Közel-
Kelet szinte minden vezetõje magáévá
teszi…” (Sigmund, 12. o.)

A kezdetekben minden olyan radikális-
nak tûnt. A fejlett országok modelljeinek el-
utasítása és az elzárkózás politikája valójában
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a legtöbb esetben csak retorikai szólamnak,
átmenetinek bizonyult. A gazdaságilag el-
maradott országokban piaci (és prekapi-
talista) viszonyok uralkodtak. Még a külföldi
tulajdont kezdetben többé–kevésbé államo-
sító vagy nemzeti tulajdonba vevõ elmara-
dott országokban is kialakult vagy meg-
erõsödött a politikai vezetéssel összefonó-
dott, helyi mércével mérve gazdag vállalko-
zói réteg. Az elmaradott országok duális gaz-
daságának modernebb (egyes esetekben
államosított) árutermelõ szektora továbbra
is a korábbi anyaországok multinacionális
vállalatainak hatókörében, világpiaci viszo-
nyok között mûködött. A legtöbb volt gyar-
mati ország nyugati egyetemeken tanult
vezetõ rétege hamarosan alkalmazkodott az
új feltételekhez, és gyakran a nemzeti érde-
kekkel szemben is erõsödött a komprádor
mentalitás. E folyamat a hatvanas évek kö-
zepétõl – amikor a szocialista országok, elsõ-
sorban a Szovjetunió dinamizmusa és világ-
politikai hatóerejének lendülete megtört –
felgyorsult. A függetlenségi küzdelmek új
erõviszonyokhoz nem alkalmazkodó veze-
tõi fokozatosan kiszorultak a vezetésbõl. A
nyugati gazdaságelméletek teljes elutasí-
tását, a radikális szocializmus-koncepciókat
a legtöbb országban szelídebb gondolatok,
például a fokozott önerõre támaszkodást, az
önállóbb iparosítást, a kulturális identitást
hangsúlyozó koncepciók váltották fel.

A fejlõdõ országok által megvalósított
gazdaságpolitika lényegében és általában
véve az államkapitalizmus keretei között
maradt, még ha a gondolkodásmódban volt
is némi piacellenesség. „Az államkapitalista
stratégia a modernizációs kihívásra adott
válasz volt (‘iparosítás vagy pusztulás’),
hatott továbbá a szovjet iparosítási stratégia
presztízse, a keynesi stratégia pedig a köz-
gazdászokat a növekedés magas rangú pap-
jaivá szentelte. Csak ezek figyelembevételé-
vel érthetõ meg, hogy a harmadik világban
viszonylag kevés országot vonzottak a M.

Friedman féle neoliberalizmus gazdasági
tanácsai, nem is elsõsorban azért, mert a
szociális következményeket problematikus-
nak tartották, hanem mert kevésbé feleltek
meg a harmadik világban kialakult hatalmi
viszonyoknak.” (Hettne, 1995, 38. o.)

Sokáig tehát a keynesi alapú elképzelé-
sek, és azokon belül a fejlõdéskoncepciók
voltak nagyobb hatással, a liberális modellek
csak késõbb – a hetvenes évektõl –, a globa-
lizáció kényszermechanizmusai (pl. az el-
adósodás kezelése) kapcsán, a fejlett orszá-
gok nyomására kerültek elõtérbe.

A vázolt összkép természetesen így igen
sommás. A legtöbb régióban a helyi feltéte-
leknek, sajátosságoknak megfelelõen meg-
jelentek részlegesen önállóbb vagy sajátsá-
gos elméleti vagy elméletieskedõ gazdaság-
stratégiai irányzatok. Ezek viszonya a gyakor-
lathoz azonban igen különös volt. Inkább
fejlesztési, mint fejlõdéselméleti koncepci-
óknak nevezhetõk, bár gyakran kutatóinté-
zeti vagy egyetemi hátterük is volt. A legtöbb
esetben ugyanis kormányzati stratégiák, gaz-
daságfejlesztési tervek hátteréül szolgáltak.
Kimutatható kapcsolatuk az elõbbi pontban
tárgyalt elméleti irányzatokkal nem volt, de
az elméleti koncepciókra gyakran inkább
közvetetten hivatkoztak.

Az alábbiakban talán túlságosan tömören,
a lényeg megragadására törekedve, keletrõl
nyugat felé haladva áttekintjük az egyes ré-
giók sajátosságait; néhány jelentõsebb sze-
mélyiségnek az állam gazdasági szerepét
érintõ megállapításait.

Az újonnan iparosodó ázsiai országok-
ban a japán modell adaptálására és a követési
stratégiára koncentráltak. E modellben a
nagyvállalati és a kormányzati körök forma-
lizált és gyakran informális, egyeztetõ-forrás-
allokációs gyakorlata és a külsõ piacvédelem
(protekcionizmus) egészíti ki, korrigálja a
piaci mechanizmusokat. Ezt a koncepciót
azonban nem nagyon szokták összefüggés-
be hozni a fejlõdéselméletekkel. Egyrészt
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azért, mert a mintát a fejlett Japán sajátos
modellje adta, másrészt kimondatlanul bizo-
nyára azért is, mert ezek az országok sajátos
(az ázsiai szocialista országokkal szembeni)
geopolitikai-világstratégiai helyzete kivéte-
les lehetõséget teremtett számukra: anélkül
folytathatták piacvédõ-protekcionista gya-
korlatukat, hogy ez kiváltotta volna a fejlett
tõkés országok ellenállását. Sõt, a neolibe-
rális–modernizációs szemüvegen át a „kistig-
risek” sikerei a laissez-faire, az olcsó munka-
erõn alapuló, komparatív elõnyöket biztosító,
exportorientált, a Rostow-féle stádiumelmé-
letet alátámasztó fejlesztési stratégiának lát-
szottak. (Lásd például: Balassa, 1971.)

Valójában azonban a szocialista (és talán
néhány „szocialista orientációjú”) országo-
kon kívül éppen az újonnan iparosodó or-
szágokban avatkozott be az állam a leghatá-
rozottabban a szabadpiaci viszonyokba azok
szabályozásával, a tõkefolyamatok ellenõr-
zésével és a tõkék reallokálásával. A koreai
Yeon-ho Lee professzor õszintén bevallja, bár
ez manapság nem divatos: „A kelet-ázsiai
fejlõdõ országok számára az állami be-
avatkozás a piaci viszonyokba az egyetlen
lehetséges eszköz a gazdasági növekedés
és egyben az instabil piaci viszonyok me-
nedzselésére. Mint Krugman (1994-ben)
helyesen hangsúlyozta, a sikeres kelet-
ázsiai növekedés nem a kivételesen haté-
kony növekedésnek, hanem egyszerûen az
erõforrások hatékony mobilizálásának volt
köszönhetõ.” (Lee, 1998, 384. o.)

India  jó példa arra, hogy a terminológia
és a gyakorlat hogyan vált el egymástól,
illetve az idõ múlásával hogyan igazodott a
gazdaság fejlesztésének koncepciója a
gazdasági-társadalmi elitek érdekeihez és
elképzeléseihez. Nehru 1946-ban még azt
nyilatkozta: „én a szocializmus mellett va-
gyok, és remélem, hogy India kiáll a szocia-
lizmus mellett, és egy szocialista állam
alkotmánya felé menetel.” (Nehru, 1961, 7-
8. o.) Az 1948-as iparpolitikai nyilatkozat, a

Bombay Terv egy sor alapvetõ, többek kö-
zött feldolgozó iparág államosítását irányozta
elõ 10 éven belül. A valóságban a kasztrend-
szerhez idomítva és az állam gazdasági szere-
pének hangsúlyozásával ugyan, de alapjá-
ban véve piaci modellben gondolkodtak. Ezt
egy 1956-ban keletkezett tervdokumen-
tummal lehet illusztrálni: „A szocialista jelle-
gû társadalmat nem lehet valamilyen meg-
határozott vagy merev szerkezetnek tekin-
teni… Se nem szükséges, se nem kívánatos,
hogy a gazdaság monolitikus típussá vagy
szervezetté váljék… (Kiemelés tõlem: F. P.)
Az állami szektor kiterjesztése sem kell,
hogy a döntési jognak vagy a hatalom gya-
korlásának koncentrációját jelentse… A
szocialista jellegben a hangsúly az élet-
színvonal emelésén van, valamint… a tár-
sadalom minden rétege közötti társas vi-
szony érzésének megteremtésén.” (Second
Five Year Plan, 1956, 24–25. o.) Ebben az
idézetben jól érzékelhetõ a retorikai felszín
és az elbújtatott lényeg kontrasztja is. Ami
megvalósult, az legfeljebb (tradicionális
viszonyokkal is átszõtt) államkapitalizmus
volt. Széleskörû államosításra nem került sor:
az állami tulajdon nemzetgazdasági súlya 6–
7 % volt, s a gyáriparban is csak 10 % körül
maradt. (Köves, 1966, 192–193. o.) A felvil-
lantott indiai példát többé-kevésbé tipikus-
nak, modellértékûnek tekinthetjük az akkori
„harmadik világban”.

A radikálisabb arab világban, Irakban,
Szíriában, a nasszeri Egyiptomban és eseten-
ként más arab országokban is a hiányzó ipari
vállalkozó réteget helyettesítõ állami ipari
szektort – amely ott a teljes ipar 40-50 %-át
tette ki – a politika és az azt szolgáló tudo-
mány szocialistának vagy még inkább nem-
kapitalistának tüntette fel, holott ez erõsen
kétséges volt. Az arab „szocializmusok” tá-
volról sem gondoltak az arab viszonyok kö-
zött erõs kereskedelmi tõke és a neki meg-
felelõ piaci viszonyok korlátozására. Nasszer
tulajdonképpen világosan megmondta (de
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az akkori szocialista országok vezetõi nem
akarták meghallani): „Mi a szocializmusun-
kat… nem a valóságos viszonyoktól elvo-
natkoztatva építjük… Nem hiszünk egy
osztály uralmában, demokráciát akarunk
az egész népnek. Nem hiszünk egy osztály
felszámolására irányuló erõszakos mód-
szerekben, ellenkezõleg, az ellentmondások
megoldásának békés módszereiben hi-
szünk.” (Nasszer, 1963) (Micsoda össze-
csengés az indiai tervbõl vett idézettel.) El-
Kaissouni egyiptomi pénzügyminiszter a
magántulajdont „a gazdasági demokrácia
és tervgazdálkodás” kritériumaként értel-
mezte. (El-Kaissouni, 1964) Az más kérdés,
hogy a hivatkozott demokrácia valójában
mennyire érvényesült, pontosabban kit
szolgált.

Formailag az Arab-öböl térségének mo-
narchiáiban még az említett országcsopor-
ténál is nagyobb volt az állami tulajdon súlya,
de az valójában az uralkodó családok magán-
vagyonaként funkcionált és funkcionál ma
is.

Afrikában is széles körben, majdnem
minden országban szocializmust emlegettek.
Így volt ez a lényeges korlátozásoktól men-
tes piacgazdaságot kiépítõ országokban is.
Ilyen volt a nigériai „pragmatikus szocia-
lizmus”, a Tom Mboya szerint értelmezett
kenyai Nyugat-orientált fejlõdést beindító,
az elefántcsontparti vagy a szenegáli Senghor
féle “szocializmus”. Senghor lényegében faji
alapú negritüd elméletében – sok más afrikai
vezetõhöz hasonlóan – a hagyományos
viszonyokat idealizálta, azokat azonosította
a szocializmussal. A magántõke tevékeny-
ségét azonban semmilyen formában sem
korlátozta. Õ maga mondta nem kis ellent-
mondástól terhes nyilatkoztában: „Mégsem
tiltottuk be törvényileg a magánkapitaliz-
must, amely országunktól idegen jelenség.”
(Senghor, 1961) 1963-ban a fegyveres erõk-
kel szétverette a városi munkásság sztrájkjait
és tüntetéseit. E terminológiai zûrzavarra

jellemzõek az akkori elefántcsontparti pénz-
ügyminiszter 1966-ban elhangzott szavai:
„az afrikai szocializmus doktrínáját válasz-
tó számos afrikai ország közül az elefánt-
csontparti gyakorlata bizonyítja legjobban
a kapitalista rendszer és a szabad vállalko-
zás sikerét”. (Bedie, 1996) Az egykori nigériai
államfõ, N. Azikiwe szerint: „a mi sajátos
szocializmusunk típusa a »welfare state«,
nem kommunizmus, nem marxizmus,
nem fábiánizmus, hanem a mi életfor-
mánkhoz legjobban alkalmazkodó for-
ma… Ezt nem gátolja, hogy népünk zöme
hisz a szabad vállalkozásban, de számunk-
ra ez nem azonos a minden áron való
haszonszerzéssel”. (Azikiwe, 1963) Julius
Nyerere, Tanzánia elnöke törzsi szocializ-
musában, ujamaa szocializmusában (kö-
zösségi szocializmusában) a törzsi viszonyok
idealizálása egyfajta keresztényi, karitatív
szocializmussal ötvözõdött. A következõ
idézet bizonyítja, hogy õ sem gondolt komo-
lyan a piaci viszonyok korlátozására: „A fõ
különbség a szocializmus és a kapitaliz-
mus között nem a javak termelésének, ha-
nem a termelt javak elosztásának a mód-
jában rejlik”. (Nyerere, 1962)

Az afrikai szocializmus-koncepcióknak
volt egy radikális vonulata  is. Az ellenpuccs
elõtti, Nkrumah vezette Ghanában, Sékou
Touré Guineájában, Modibo Keita Malijában,
késõbb Angolában, Mozambikban, Bissau–
Guineában, Algériában. Nkrumah adta meg
az alaphangot: „A szocializmus feltételezi…
a termelési eszközök, a föld, és az ásványi
kincsek köztulajdonát s a nép javára tör-
ténõ felhasználását”. (Nkrumah) Valójában
ezekben az országokban sem érvényesültek
a szocialista viszonyok: az egyik oldalról a
lakosság három-négyötöde primitív önfenn-
tartó gazdálkodást folytatott, a másik oldalról
az exportképes termelést vagy nem államo-
sították (mint Guineában a bauxit-, Angolá-
ban a kõolajbányászatot), vagy a bányákat
névleges államosítás, nacionalizálás után (pl.
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Zambiában) szolgáltató szerzõdések kereté-
ben a korábbi tulajdonosok, a multinacionális
társaságok mûködtették. Valójában és lénye-
gében a szabadpiaci viszonyok uralkodtak.
A „szocializmust” inkább csak a valamivel
erõsebb szociális érzékenység jelentette.

Afrika földjén Algériában alakult ki a
legönállóbb közgazdasági koncepció. Az
algériai „szocialista” modell valójában az
önerõre támaszkodás radikális esetének
tekinthetõ. Talán Algéria volt az egyetlen
ország, ahol az áruforgalmat és az értékfo-
lyamatokat az állam jelentõs mértékben
kontrollálni tudta, és sok területen eltérítette
a spontán piaci viszonyoktól. (Az ipari ter-
melés 80 %-a, a mezõgazdaság és az áru-
szállítás 60 %-a, a szolgáltatások 40 %-a tar-
tozott a „társadalmi” szektorhoz, ami az álla-
mi, az önigazgató és a szövetkezeti szekto-
rokat foglalta magában.) A társadalmi szektor
ezekkel sem érte el a szocialista országokra
jellemzõ szintet. A magántõke nem is érezte
magát különösebben korlátozva, hiszen az
arab tõke hagyományosan a kereskedelem-
ben és a könnyûiparban mozog otthonosan.

Az algériai modell tényleges elméleti hát-
tere kevésbé a marxizmus, sokkal inkább
François Perroux növekedési pólusok és
Roger de Bernis iparosító iparosítás kon-
cepciója volt. Jellemzõ, hogy Algéria elsõ
hosszú távú, 15 évre szóló gazdaságfejlesz-
tési tervének megszületésénél a szovjet
szakértõk mellett a Világbank szakemberei
is bábáskodtak. Bár az algériai kísérlet volt a
legtartósabb és a legradikálisabb – az összes
önállóbb nemzeti fejlõdést célként kitûzõ
kísérlethez hasonlóan –, valószínûleg szük-
ségszerûen el kellett buknia. Részben belsõ
ellentmondásai (pl. az alacsony termelé-
kenység és a nemzetközi versenyképesség
hiánya, egyes gazdagodó rétegek ellenállá-
sa, az adott viszonyok közötti sikertelen-
ségek, nehézségek, a jövedelemkülönbsé-
gek növekedése miatt a tömegek fokozatos
passzívvá válása, esetenként szembenállása)

miatt. A bukásban nem kisebb szerepe volt
a nemzetközi gazdasági és politikai feltéte-
lek, erõviszonyok alakulásának, a globalizáció
hatásainak.

Ahogy T. Mkandawire írja az afrikai „gaz-
daságfejlesztõ állam” történetérõl és hely-
zetérõl 1998-ban publikált dolgozatában: „a
liberalizmus drámai fölénye”…, „a globali-
zációs folyamat minden kormányt arra
kényszerített, hogy az állam-piac viszonyt
saját országuk esetében felülvizsgálják, és
nagyobb hódolattal adózzanak a »piaci
erõknek«.” (Mkandawire, 1998, 2–3. o.)

Mkandawire többek között hangsúlyozza,
hogy az állami gazdaságpolitikának – akár
szocialista, akár kapitalista orientációjú or-
szágokról volt szó – kiemelkedõ szerepe volt
a belsõ erõforrások mobilizálásában. Az
afrikai országok megtakarítási rátái 15 %-ról
20-25 %-ra nõttek, majd az afrikai államok
gazdasági hatóerejének „visszaszorítását”
követelõ külsõ nyomás (a Világbank ún. Berg
jelentése, 1981) következtében a kilencve-
nes évek elejéig újra 15 % alá süllyedtek. A
befelé forduló gazdaságpolitika – hangoztat-
ja – soha sem volt egyenlõ az elzárkózással,
az iparvédõ jogszabályok igen gyakran ép-
pen az Afrikában beruházó külföldi tõkések
kérésére születtek.

A nyolcvanas évek kedvezõtlen tapasz-
talatai nyomán azonban a Világbank 1989.
évi, Afrikát tárgyaló jelentésében újra kiemel-
te az állam szerepét a gazdasági fejlõdés és a
társadalmi átalakulás menedzselésében –
hangsúlyozza Mkandawire. E külsõ elvárások
szerint „az államnak autonómnak kell
lennie, ami azt jelenti, hogy »izolálódjon«
saját belsõ társadalmi gyökereitõl, és a
segélyek és a technikai együttmûködés fel-
tételességi elõírásai által váljék a külsõ »fé-
kezõ erõk« (agents of restraints) alárendelt-
jévé”. Rezignáltan jegyzi meg, hogy sem a
laissez-faire, sem a Világbank új államfelfo-
gása nem erõsítette meg a hazai vállalkozói
rétegeket. Végkövetkeztetései: „az afrikai
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történelmi tapasztalatok és más, sikeresebb
gazdaságfejlesztõ államok példája alapján
nem tarthatjuk megalapozottnak azon ér-
vek többségét, amelyek szerint a »gazda-
ságfejlesztõ állam« Afrikában lehetetlen
lenne… Tágra nyitják a kaput a korlátlan
külsõ beavatkozás elõtt, végül szétoszlatnak
minden lelkesedést az iránt, hogy a helyiek
valamit is tehetnek a fejlõdés érdekében.”
(A megállapításokat és idézeteket lásd: uo.
5., 21., 25., 29., 32. és 33. o. A világbank két
hivatkozott tanulmánya: World Bank, 1981
és 1989.) Mkandawire gondolatai azért
fontosak, mert alapjában véve kifejezik az
afrikai politikusok, szakemberek vélemé-
nyét, ami az utóbbi években a WTO tárgya-
lásokon is megmutatkozott.

Speciális volt Latin-Amerika helyzete.
Ott az ENSZ Latin-amerikai Gazdasági
Bizottságában (CEPAL), Raul Prebisch ve-
zetése alatt sokkal önállóbb fejlõdési-moder-
nizációs elméletrendszer és ennek nyomán
gazdaságpolitika körvonalazódott, mint az
akkori harmadik világ más térségeiben. A
„cepalista” közgazdasági irányzat is az
önerõre támaszkodás koncepciójának vala-
miféle határozottabb megnyilvánulása volt.
A kontinens országaiban erre a gazdaságpoli-
tikai modellre hivatkoztak, az ásványvagyont
gyakran állami kézben tartották, gazdaság-
ösztönzõ lépéseket tettek, piacvédõ politi-
kát folytattak. Az évtizedek folyamán a mo-
dell sokat változott, általában liberalizálódott.

Az 1970-es évektõl (néhány országban
már a 60-as években) a világgazdasági kény-
szerek hatására ezen a kontinensen is szám-
talan, immár kifelé egyre nyitottabb (orto-
dox, heterodox) gazdaságpolitikai variáns
alakult ki mind az elméletekben, mind a
gyakorlatban.2  Azonban ezek sem voltak
sikeresek: a 80-as években a kontinens
országai súlyos válságot éltek át. Ennek
hatására egyes országokban elõtérbe került
az új dependencia-iskola és gazdaságpolitika,
amely a piacorientált reformok és a piaci–
állami kettõs koordináció irányába lép (Pe-
reira, 1995, továbbá Kollár, 1992 és 1996).

A fejlõdéselméletek relevanciájáról

A fejlõdéselméletek nem a priori, azaz a va-
lóságtól elrugaszkodva jelentkeztek. Össze-
foglalóan azt mondhatjuk, hogy a periféria
tõkehiányos, a fejlõdés új útjait keresõ or-
szágiaban szükségszerû volt az állam foko-
zott szerepvállalása. Az állami eszközökkel
a lehetõségek keretei között pótolni kellett
a tõkehiányt, a gazdaság és a vállalkozások
gyengeségét, segíteni kellett az ipari fejlõ-
dést, a munkahelyteremtést, és ellensúlyozni
szerették volna a nemzetközi gazdaság
egyenlõtlen, kedvezõtlenül differenciáló ha-
tásait. Az 50-es és a 60-as években bizonyos
korlátozott eredményeket el is értek ezek-
ben.3  A nemzetközi szervezetek – beleértve
a Világbankot és a Nemzetközi Valutaalapot
– ekkoriban lényegében támogatták ezt,

2 Az ortodox gazdaságpolitikák a fizetési mérleg
kiegyensúlyozására, a heterodox koncepciók inkább
a monetáris reformra és az antiinflációs politikára
koncentrálnak. Utóbbi nyitottabb a korábbi struktu-
ralista megoldások iránt. Itt terjedelmi korlátok miatt
nem tudjuk bemutatni a sokféle latin-amerikai pró-
bálkozást, az átmeneti sikereket és a még jellemzõbb
kudarcokat.
3 Anakronisztikusnak tûnhet, hogy az iparosítási
ranglétrán nem a fejlõdéselméletekkel közvetlenül
kapcsolatba hozható országcsoportok léptek elõre a
legnagyobb mértékben, hanem két másik modellhez
tartozók: a szocialista országok (közülük az európaiak
csak a hetvenes évekig, de Kína egészen napjainkig)

és az újonnan iparosodó ázsiai országok. Valójában –
megítélésem szerint – nagyon is érthetõ ez a jelenség:
az utóbbi két modellben a külsõ versenyt a piacvé-
delem révén sokkal határozottabban korlátozták, az
állam szerepe még jelentõsebbé vált a forráskoncent-
rálásban, az infrastruktúra, az oktatás és képzés, a
mûszaki fejlõdés finanszírozásban, a gazdasági
folyamatok alakításában. (Persze e két országcsoport
között is óriási különbségek voltak, hisz az egyikben
az állami tulajdon, a másikban a korporatív magántulaj-
don dominált.) Ne felejtsük, a 19. században Német-
ország, majd az Egyesült Államok is csak piacvédõ
politikával tudtak Anglia nyomába eredni, megközelí-
teni, lehagyni!
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hiszen a fejlett tõkés országokban is a keynesi
koncepción alapuló fokozott állami beavat-
kozás volt napirenden.4

A hazai és a nemzetközi gazdasági, vala-
mint politikai erõviszonyok változása, a libe-
rális paradigma elõtérbe kerülése és az eladó-
sodás okozta kényszerek folytán az állam
gazdasági szerepvállalása az évtizedek múlá-
sával a gazdaságilag elmaradott országokban
is egyre inkább a nemzetgazdaságok kapita-
lista, piacgazdasági integrálását és a világ-
gazdaságba való bekapcsolását szolgálta.
Mint bemutattuk, a korábban szocialista ori-
entációjúnak tekintett országokban is fordu-
latot hozó vezetõk kerültek hatalomra.5  Az
IMF-fel egyeztetett kiigazítási és stabilizációs
politikák keretében pedig – a nyolcvanas
évektõl – végleg napirendre került az elma-
radott országokban az állam gazdasági szere-
pének gyengítése, beleértve a privatizációt,
a deregulációt és a piacnyitást. A fejlõdésel-
méletek bármely irányzatának szemszögé-
bõl az utóbbi két évtized liberalizációs-glo-
balizációs tendenciái a gyengébben fejlett,
perifériás és félperifériás országok erõsödõ
kiszolgáltatottságát, magatehetetlenségét
hozták, ez pedig a világgazdasági differenciá-
lódás növekedését, hatalmas térségek gaz-
dasági növekedésének lassulását, az egy fõre
jutó jövedelem csökkenését eredményezte,
és ez  a tendencia a meglévõ világrend egyik
erõsödõ rizikótényezõjévé vált.6

Björn Hettne, a fejlõdéselméletek törté-
netének egyik legjobb szakértõje írta: „Az
elméletek relevanciája egyrészt természe-
tesen azok minõségétõl függ (elméleti re-
levancia), de egyben a hatalmi központok-

kal való kapcsolatuktól is (politikai re-
levancia). Az utóbbi értelemben a fejlõdés-
elméletek egyre jobban marginalizálódtak
a valóságban végbemenõ intellektuális és
politikai változások folytán, sõt az is kér-
déses, hogy valaha is erõs lett volna a politi-
kai hatásuk. A marginalizáció folytatódik,
s lehet, hogy a fejlõdéselméletek harcos egy-
házként végezik be történetüket.”  E pesszi-
mista értékeléshez azonban azt is hozzá teszi:
„Lehet, hogy a fejlõdéselméletek a politika
síkján nem mindig javasoltak helyes megol-
dásokat, de más oldalról nézve az általuk
körülírt és elemzett problémák egyáltalán
nem tûntek el. Ellenkezõleg, hozzájuk kap-
csolódva újabb problémák vetõdtek fel”.
(Hettne, 1995, 11. o.)

Magam is úgy gondolom, hogy a fejlõ-
déselméletek „politikai relevanciája” a glo-
balizáció körülményei között egyre kisebb
lett, azok az égetõ kérések azonban, ame-
lyeket évtizedek óta feszegetnek, éppen nap-
jainkban kerülnek újból elõtérbe a nemzet-
közi gazdasági és politikai fórumokon: erõ-
södik a vita a globalizációból adódó egyen-
lõtlenítõ hatásokról, a globalizáció haszná-
nak és általában a jövedelmeknek a kon-
centrálódásáról, egyes társadalmi rétegek
és országcsoportok elszegényedésérõl, az
államok elgyengülésérõl. Úgy tûnik, egyre
inkább igazolódik a fejlõdéselméletek legra-
dikálisabb képviselõinek szkepticizmusa: a
világgazdaság egyenlõtlenségeket elmélyítõ
piaci viszonyai az adott erõviszonyok és
struktúrák között alapvetõen nem reformál-
hatók meg, s a perifériás országok az államuk
gazdasági szerepét nem tudják megerõsíteni

4 Lásd például az ENSZ elsõ kiadványát a fejlõdés
problémáiról: Lépések az alulfejlett országok gazda-
sági fejlõdéséért, amelynek szerzõi között ott voltak
a fejlõdéselmélet képviselõi. (Mesaures... 1951)
5 A legkiélezettebb példa persze Chile volt, ahol
még mielõtt az egységkormány hozzáfoghatott volna
talán az államkapitalizmuson is túlmutató szociális és
államgazdasági reformok végrehajtásához, külsõ
segítséggel fasiszta jellegû puccsot hajtottak végre.

De nem bizonyult kivitelezhetõnek a gazdaság belsõ
gyengesége, valamint a külsõ gazdasági függõség
és külsõ politikai beavatkozás, folytán mondjuk
Algéria, Jamaica vagy Nicaragua gazdasági függetle-
nedési, önerõre való támaszkodási törekvése sem.
6 Másfélmilliárd ember él azokban az országokban,
amelyekben az elmúlt három évtizedben az egy
fõre jutó jövedelem csökkent, további kétmilliárd
számára pedig stagnált.
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