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A TUDOMANYOS KONYVKIADAS
IDOSZERU PROBLEMAI
(Az MTA 2002. februér 7-i konferencigjanak
dsszefoglaloja)

Horn Péter akadémikus:

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Legyen szabad
sok szeretettel idv6zolni minden jelenlévét,
aki megtisztelte jelenlétével ezt a szerintlink
igen fontos kérdést targyald konferenciat.
Nem tagadhatom, hogy az iniciatora ennek
a mai Osszejovetelnek elndk ar volt. Azt
hiszem, olyan témat tizink napirendre,
amely amagyar tudomanyossag szempont-
jabdlis nagyon fontos, és mindannyian bi-
zunk abban, hogy a Gutenberg galaxis még
hossz ideig tart, hogy Krod Norbertet hall-
gattam ma a radioban, ugyanez a meggyo-
zBdése neki is, és hogy ennyien itt vagyunk,
azt hiszem ebbdl a hitbdl is fakad. En azt
hiszem, hogy a magyar nemzettudatnak és
nemzetfejlddésnek olyan dsszetevdje a
szakk®nyvkiadas is, ami a nemzeti nyelv
fejlesztésében kulcsszerepet tolt be, és ha
arra gondolunk, hogy a maga reformid6-
szakaban Széchenyi Istvan is az egyik legna-
gyobb szaknyelv-jitdja volt a magyar torté-
nelemnek, ezt az 6rokséget az Akadémia és
az itt jelenlévok béatran vallalhatjak. Nem
szeretném hosszlra nyUjtani bevezetdmet,
ezért megkérem Glatz Ferencet, az MTA el-
nokét, hogy tartsa meg d az igazi megnyitot.

Glatz Ferenc, az MTA elnoke:

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke-
ként, de gy is, mint kutatd, elégedett va-
gyok a magyar tudomanyos kdnyvkiadassal.
Elégedett vagyok, mert ahhoz a megrazkéd-
tatas-sorozathoz képest, amely itt az elmdlt

tiz esztenddben a kultdrat és nemcsak a kul-
tarafinanszirozasat, de a kultUira egész szerve-
zeti, kiadoi, kutatdi rendjét megréazta, ama-
gyar tudomanyos kdnyvkiadas magas szin-
vonalon maradt és a szaktudomanyos
konyvkiadas lényegében ugyaniigy, minta
népszer tudomanyos irodalom kiadasa.

Amai konferencia 8sszehivasat nem azért
inicidltam, hogy a minisztérium forrascsok-
kenése kapjon hatszelet, és azért sem, hogy
aminisztérium forrascsokkenése miatt tilta-
kozok kapjanak hatszelet, hiszen kénnyen
lehetne mondani, ha minden rendben van,
akkor miért tiltakoznak, hogy cstkken a ta-
mogatas, hiszen ekkora timogatassal is el-
megy ez. Kétségtelen, hogy atarcanak ezen
el kell gondolkoznia, és nyilvan el is mondjak
ma a véleményiiket, és az Akadémianak is
el kellgondolkodnia, havalljuk azt, hogy nem
lehet atudomanyos kényvkiadast ennyire a
piacnak kiszolgaltatva hagyni, akkor vajon
milyen kotelezettségeket, pontosabban mi-
lyen garanciat kell vallalni a koltségvetésnek
atudomanyos kényvkiadas finanszirozasa-
ban. Ugy gondolom, hogy errdl ezen a mai
tanacskozason sok sz6 fog még esni, min-
denesetre szeretném, ha a mai értekezleten
elvi dllasfoglalést tudnank hozni.

Szerintem pszeudodemokratikus az az
aramlat, amely azt mondja, hogy egyetlen
demokratikus forma van, a palyaztatas. Ez
kérem hazugsag! Ez sehol a vildgon nincs
igy, lehet ezt félhasznalni Gigy, hogy én mon-
dom meg, ki Uil a kuratériumban, ki osztjaa
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pénzt. Lehet amiatt is mondani, mert nem
akarok bizonyos intézményeket megtartani
— politikatol fiiggetlendl. A szakmai kérdés
azonban az, hogy a kultdraban, kivalt atarsa-
dalomtudomanyok és az élettudoméanyok
tertiletén meg kell talalni az agynevezett
projektfinanszirozas megfeleld aranyat.

A magyar kdnyvkiadas ugyanugy, mint
avilag kényvkiadasa, szakmai krizis el6tt is
all, sét valészind, hogy mar benne is van.
Gyakran bosszankodom amiatt, hogy még
neves kiadok kényveiben is szerkesztetlen,
rossz mondatokkal lehet talalkozni.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia egyik
feladata lehet, hogy alland6 forumotad a tu-
domanyos kényvkiadas problémainak, és
megprobalja 6sszegyljteni azokat az erdket
az Akadémia védnoksége alatt, akik ebben
akérdésben érdekeltek és valamit mondani
tudnak.

Ugy érzem, hianyzik az allasfoglalas a
tudomanyos kényvkiadas elvi kérdéseirdl, a
publikécids rendszer Ujragondolasa, a kutatdi
és az intézeti igények kiszolgalasa, a lokalis
autonomiak, tehat egyetemek, tanszékek,
valamint intézetek sajat kiadvanyainak és az
orszagos kiadvanyoknak a koordindlasa. Azt
érzem, nekiink, az Akadémia vezetésének
amulasztasa, hogy az elmult években nem
tudtuk ezt a koordinaciot megteremteni.

Most j6tt el az a pillanat, amikor meg kell
targyalni az olvaséskultdra helyét az informéa-
cidszerzéshen. Ha szeretnénk visszatérni a
klasszikus olvaséskultirahoz, és szeretnénk,
ha az olvasas mint idotéltés, mint magunk
éplilése, visszanyerje a maga becsiletét, ak-
kor ezt elsdsorban a kdnyvkiaddi munka
szinvonalénak tovabbi emelésétdl, a kézira-
tok ,,megdolgozasatol”, rendes talalasétol, sot,
a kiadvanyok formas, szinvonalas eldallita-
satol kell varnunk.

Horn Péter bejelenti: Gal Andras Levente
nem tudott eljonni, €s Szabd Annaméria, aki
helyettesitené, nincs jelen. Szabd Gabor

helyettes allamtitkar sincs itt, 6t Kazai Agnes
helyettesiti, de csak megfigyel®i statusban.

Gyurgyak Janos (Osiris Kiado):

A szakma nevében 6rllok az alkalomnak.
Nem fogok nagy kultdrpolitikusokra hivat-
kozni, és feleldstket sem fogok megnevez-
ni. Ehelyett kizarolag Val6sag nevl nagyba-
tyankrdl szeretnék beszélni. Szaraz tényeket
fogok ismertetni, némiképp megismételve
novemberi helyzetjelentésemet, végil
megprobélok javaslatot tenni.

Szemben a j6 allapotban levd, sbt, egész-
ségesen bovild altalanos magyar kdnyvki-
adassal, amagyar tudomanyos konyvkiadas
lefelé tarto spirdlba ker(ilt. 2000-ben 4500
tudomanyos kotetet jelentetett meg a két-
ezer hazai kiado, ennek 77 %-at magyar szer-
z0Ok irtdk. A 10 millio példany jelent6s vissza-
esésnek szdmit, hiszen 1995-ben még 14
milliés 6sszpéldanyszamban kerdlt a bol-
tokba tudomanyos jelleg( kdnyv. 1997-ben
példaul 720 jogi munka latott napvilagot,
2000-ben mér csak 387. 1997-ben még 1149
koétetnyi orvosi munka kerdilt ki, 2000-ben
mér csak 681. Ha nem torténik semmi, ne-
vezetesen, haapiac, és nemaz igények hatéa-
rozzdk meg a tudoméanyos kényvkiadas
helyzetét az elkdvetkezend® néhany évben,
akkor szakkodnyvkiadasunk elvesziti azokat
apoziciokat, amelyeket az elmult 10 évben
szerzett meg, és amelyekre Glatz elnék Ur is
utalt, és a kiadoknak nem lesz értelmes tevé-
kenység tudomanyos konyveket kiadni,
sem a terjesztknek ilyeneket terjeszteni.
Egy szakkonyv 1500 eladott példany utan
lesz nullszaldés, ugyanakkor — ismerve a
fizetbképes keresletet — sok kotetet eleve
ennél kisebb példanyszamban adnak ki. A
keresked®k egyre kevésbé rendelnek szak-
konyveket, mert ezek kis példanyszamban
is lassan fogynak el, rAadasul dragak, a szép-
irodalmi kotetek tobbszordsébe keriilnek.

Amagyar kultdra fontos szegmensétadd
tudomanyos kdnyvkiadas évente 4-6 milli-
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ard forintot fizet be a koltségvetésbe, tAmo-
gatasként azonban minddssze 500 millio
forintot kap vissza. Szilkséges lenne, hogy a
12 %-os afa az eurdpai 3-6 %-0s szintre csok-
kenjen. A palyazatok elbiralasanal alkalma-
zott kuratériumi rendszer a tudomanyos
konyvkiadas csddhelyzetének egyik forrasa.
Bér voltak pozitiv hozadékai is, de nem lehet
kikiisz6boIni a palyazatok urambéatyam ala-
pon valé elbiralasat. Tarthatatlan, hogy a
tAmogatasok a koltségeknek csak egy részét
fedezik, vagyis bolcsebb egyaltalan nem kér-
ni tAmogatast, mintsem a tdmogatasi 6sszeg
elégtelensége miatt elallni a kiadastdl. Volta-
képpen ez az oka annak, hogy cstkkent a
kiadott mavek szama: a kiad6 eleve nem
vallalkozhat, még résztamogatassal sem,
olyan m{ kiadasara, amelytdl még a null-
szald6t sem remélheti. A kuratériumi rend-
szer jelenleg arra 6sztonzi a kiaddkat, hogy a
mveket hiisz-hiisz példanyban adjak ki, és
még ezt a huszat se juttassak el sehova.

Semmiképp nem tudunk azon valtoztat-
ni, hogy kis orszg, kis nyelvtertilet vagyunk.
Ez stilyosan korlatozza az elérhetd példany-
szamot. A megjelend mavek honorariuma
gyalazatosan alacsony: egy 500 példanyos
konyv szerzdi honorariumaaterjedd royalty
rendszer értelmében nem lehet tbb 80 000
forintnal. Természetesen vannak nagy pél-
danyszamad, jol honoralhaté mdvek is, de
ezek a kivételek.

Ha nem torténik semmi, a kiadok és ter-
jesztdk, mivel versenyben akarnak maradni,
csakis olyan konyvekkel foglalkoznak, ame-
lyek példanyszama meghaladja az 1500-at.
Egyszer(i javaslatom a kvetkezd, nem is kell
kitalalni, kitalaltdk mér a skandindv orszagok.
Ugy hivjak, hogy konyvtari példanyvasarlas.
Magyarorszagon is kisérleteztek ezzel, de
nemsiltel jol. Pedig haez arendszer minden
megjelend szakkonyvbdl biztosan megva-
sarol 1000-1200 példanyt, egy csapéasra el-
érhet® legaldbb a nullszald6. Nem kell 6nallo
szervezetet erre létrehozni, hiszen mOkadik

a Felsdoktatasi Palyazatok Iroddja vagy a
Konyvtarellato, csupan jelentds tokeinjek-
ciot kell kapniuk. Sziikséges tovabba az is,
hogy a kuratoriumok belassak a kbnyvtari
példanyvasarlas fontossagat. Ha a konyvta-
rak kevesebb példanyt vasarolnak, akkor a
rendszer nem mikaodik.

Ez atlathatd, erkolcsileg védhetd és ma-
kodokeépes rendszer. Ezer m{ kotetenként
1500 forintjaval 1500 példanyban biztosan
eljuttathato a konyvtarakba, mindéssze 1,5
millird forint kiadassal minden évben. A mai
rendszerbdl tehat 1 milliard forint hianyzik.
Korulbeltlannyi, mintamennyit Szabadi Béla
eldorbézolt. Mellesleg jegyzem meg, hogy
az igy mOkodtetett tudomanyos kényvki-
adas minden szerzdnek legalabb félmillio
forintos honorariumot juttathat.

Tagadhatatlan, hogy sokaknak érdeke,
hogy ne j6jjon létre vilagos, egyértelm{ rend-
szer. A jelenlegi rendszer zagyva, attekinthe-
tetlen, amelyben az er6sebb — Akadémian
vagyunk —az erBsebb partner nyer.

Miklos Tamas (Atlantisz Kényvkiado):
Atudomanyos kdnyvkiadas jellegzetessége,
hogy a kdnyvek fajlagos koltsége nagy, és
viszonylag sz0k piaccal szamolhatnak. Ezért
rentabilis csak ritkan lehet: vagy akkor, ha
valamely nagy vilagnyelven mégis elegen-
dden nagy szamu olvasora talalhat, vagy ak-
kor, ha ugyan kicsi a specialis kozonsége, de
magas arat is hajlando e kényvekért megfi-
zetni. (llyenek pl. a vilag nagy tudomanyos
intézményei, kbnyvtarai.) Azokon a kis nyel-
veken, amelyeken még folyik érdemi tudo-
manyos diskurzus és publikécid, ez régen
nem spontan maédon, piaci alapon, hanem
kozosségi vagy privat kultdrpolitikai meg-
fontolasok 6sztbnozte segitséggel (allami
vagy maganalapitvanyok rendszerén keresz-
tll) torténik. Ezek nélkiil ndlunk gazdagabb
orszagok polgérai sem olvashatnanak/ma-
velhetnének anyanyelviikon tudomanyt, ha
az kevesek altal beszélt nyelv.
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Latnunk kell, hogy a miveltség—a konyv
— Magyarorszagon nem a polgéarosulas
egyéb aspektusai hianya ellenében, hanem
éppen e hidny miatt tett szert kilénleges
jelentdségre. Rdadasul, ahogyan korabban a
Horthy-rezsim, igy a kommunista ideoldgia-
jurezsim uralmi ideolégiajanak, onlegitima-
ciojanak is része voltaz adott rendszer kultdr-
folényének hangoztatasa, ezért mindkét re-
disztribcio jelentds kdzponti forrasokat aldo-
zott kiemelt kultdrpolitikai célokra.

Mig a magyar bérek a nyugatiak tizedét
érik csak el, addig a konyvek eldallitasi kolt-
sége csaknem megegyezik az ottaniakkal.
Ezt az alaphelyzetet majdnem egy évtizedig
elfedték az 1989 utani évek méara beszakuilt
nyugati kulturalis segélyforrésai, kezdetben
egy-két bank, majd néhany meghatarozd
hatas(i hazai alapitvany id6kozben részben
vagy egészben feladott vagy radikalisan
visszanyesett tamogatasi politikaja. A
legfontosabb hazai timogatdk ekkoriban: a
Soros Alapitvany, majd — miutan az 1995-
ben kivonult a kdnyvkiadasbol —az egyéb-
ként altalunk javasolt FelsGoktatasi Tan-
konyvpalyazat; a sok pénzzel, de nehezen
kiszamithat6an tdmogato és a politika hul-
lamverésére igen érzékeny Nemzeti Kultu-
rélis Alap, a szerény eszkdzoket raforditani
képes, de lehetdségeihez képest sokat se-
gitd Magyar Kényv Alapitvany ésaz OTKA.
Méra nemcsak a nagy magantdmogatok
tOntek el, hanem az &llami timogatasok nagy
részeis.

Meggondoland6 az az érv is, hogy folya-
matosan és szisztematikusan kiadott filo-
z6fiai, tarsadalomtudomanyi stb. forditas-
irodalom nélkdl nem lehetséges pl. komo-
lyan vehetd magyar nyelv( felsoktatés. De
—ami kdérilményeink kdzott— nem nagyon
lehetséges olyan civilizalt politikai kultara
sem, amelyben az eurdpai eszmei kinalat
mindenki szamara elérhetd szellemi &ram-
latai artikulalhatdak. A demokracianak
megvan az elemi gondolati infrastruktd-

rgja, amely nélkdl elszarad, létre sem jon
vagy puszta latszat marad.

Magaétol értddden felmeril a magyar
nyelv megdrzésének argumentumais. A ma-
gyar human tudomanyos forditasirodalom —
amelynek szisztematikus elinditasa a refor-
mécio talan legnagyobb hozzjarulésa nyel-
viink és altaldnos maveltségiink emancipalé-
dasahoz, modernizalddasadhoz —olyan évsza-
zados tradicidja a magyar progresszionak,
amelyet a nemzet legnagyobb, legfelvilago-
sultabb szellemei vittek tovabb, éreztek elsd-
rend( feleldsségiiknek, s amelynek hétat
forditani a nyelvrdl valo tényleges lemondast
jelenti.

Elegendd és pontosan célba juttatott, nyil-
vanosan ellendrzott (és barki szamara atte-
kinthet® elosztastl) pénz nélkil nem lesz ma-
gyar nyelv( tudomanyos konyvkiadéas. A
tudomanyos kdnyvek koltségeinek tobb-
nyire legalabb a felét (gyakran tobbet) timo-
gatasnak kell fedeznie. A jelenlegi dssztamo-
gatas sem 6sszegszer(en, sem afelhasznalas
maodijat tekintve nem teszi lehetdvé e munka
folytatasat. Az e téren dolgoz6 vezetd kiadok
becslése szerintkb. 1,5-2 milliard forintravan
sziikség, mégpedig nagyon stirgdsen, kiilon-
ben a folyamatos munka megszakad.

Feltétlendl preferalni kell a hosszabb ide-
je magas tudomanyos nivén dolgozé kiaddi
mahelyeket, mert csak ezek adnak garanciat
az egyes mivek szakszer( kiadasara. Nem
azacél, hogy sok ezer dilettans kiado emész-
sze fel a tdmogatast, hanem hogy sok ezer
jol gondozott alapkdnyv valjon elérhet6vé.
Eppen azért, mert a cél maga a konyv, a
kiadora kell figyelni. (A kiadok megitélése
az utolso 6t év kataldgusai, sajto- és szakmai
recenzidi, illetve a teljesitett kiadoi progra-
mok és a szakmabeli elismertség alapjan
nem nehéz.)

Szabd B. Istvan ismerteti a Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesulésének Palinkas Jozsef oktatasi
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miniszterhez intézett levelét, amelynek egy
részletét itt bemutatjuk:

Llgen tisztelt Miniszter Ur, a FelsBoktatasi
Tankonyv- és Szakkdnyv Vasaron nyitottnak
mutatkozott arra, hogy megvizsgalja a tan-
konyv- és szakkdnyv-tamogatas allami for-
rasanak bovitését. Az elmult évek tamogatasi
rendszerének tapasztalatai, a pontosan
kimutathat6 tendenciak ismeretében azzal
ajavaslattal fordulunk Miniszter irhoz, hogy
ajelenlegi, évenkénti 150 milli6 forintos, U
konyvek kifejlesztésére létrehozott tamo-
gatési keretet évi 300 millio forintra bdvitsék.
A tamogatési forras kibdvitésére még az
orszaggyalési valasztasok el6tti idoszakban
szlikség lenne, ugyanis ha az a jovo évben
érvényessé valo (] koltségvetési torvény
elfogadasa utan, azaz 2003-ban térténne
meg, s hatasa igy csak egy esztenddvel ké-
s6bb, 2004-ben lenne érzékelhetd, félo,
hogy a mar felgyorsult, negativ folyamatokat
maér nem lehetne korrigalni.”

Liptak Andras (OTKA):

Mindent meg kell tenntink, hogy az el6ttem
sz6loknal megjelent falanszteri jovokép ne
valésuljon meg. Kémikuskeént el kell ismer-
nem, tankonyvekre mamég lehet szerzoket
talalni, de kisérleteztink nemzetkozi szak-
konyvek magyarra forditasaval is. Szomo-
rubb afolydiratok helyzete. Europaban egy-
re-méasra olvadnak 6ssze konzorciumokka a
nemzeti tudomanyos folyoiratok. Mind angol
nyelven jelennek meg, még a hagyomanyos
kémiai nagyhatalom, Németorszag folyo6-
iratai is. A magyar nyelv( maradék folyGiratok
legfébb dolga a magyar szaknyelv 6rzése,
apolasa. Még azon az aron is, hogy aki magya-
rul publikdl, Iényegében elassa kutatasi ered-
ményét.

Megrendeltem egy haromkdtetes nyu-
gat-eurdpai szakkdnyvet, az ara 1800 eurd.
A magyar nyelv( tankdnyvkiadast azonban
mér csak azért sem szabad feladni, mertra-
gaszkodnunk kell nyelviinkhéz.

Az OTKA forrasaibdl kdzvetlen kbnyvta-
mogatasra évente csak 48 millié forintot tu-
dunk adni. Kbzvetett tamogatas azonban
igen sok kutatastdmogatasbél adodik. Glatz
Ferenc elndk Ur bizonyara egyetért velem
abban, hogy nagyon sok helyen vannak
olyan pénzek, amelyeket kanalizalni lehet-
ne amagyar tudomanyos kdnyvkiadas érde-
kében. Biiszke vagyok arra, hogy az OTKA
kezdte meg a kdnyvtartdmogatast. A napok-
ban jelenik meg egy 250 milliés palyaza-
tunk, amely egy 8-10 éve kezddddétt nyugat-
eurdpai folyamatot Uiltet &t a magyar gyakor-
latba. Nem tudunk Magyarorszagon minden
fontos kilfoldi folyoiratot megrendelni, de
lehetBségiink van arra, hogy jogtiszta forma-
ban valamennyi hozzaférhetd legyen. Egyre
kevesebb folyoiratot lapozgathatunk a sz
régi, bibliofil értelmében, de nem lesziink
elzarva egyetlen fontos kutatasi eredménytol
sem.

Borbély Gabor

(Felsboktatasi Palyazatok Irodaja):
Sajndlom, hogy az OM-tdl egyeddil sz6lalok
meg. llluzidkat nem all médomban taplalni.
Irodank szamos 6sztondijpalyazatot és kuta-
tasfejlesztési palyazatokat is bonyolit. Ot éve
tobb tizezer palyazatot biralt el haromszor
11 f&s kuratériumunk. Ot év alatt csaknem
20 milliard forintot osztottunk ki. Ennek
mindodssze egytizede ment felsdoktatasi tan-
konyvtdmogatasra. Irodank egy dologba
nem szélhat bele: az eloszthat6 pénz meny-
nyiségébe.

A rendszer egyik alapelve sok tekintet-
ben szakitott a kdnyvtamogatas masutt alkal-
mazott elveivel: a szakmailag megalapozott
palyazatokat vagy a teljes 6sszeg megitélé-
sével honoraljuk, vagy —ha nem (tik meg a
meértéket —sehogy. Nem alkalmazzuk azta
madszert, hogy ha sok a palydzé, mind-
egyiket honoraljuk egy kevéssel. Nem hi-
sziink e modszer hasznossagaban. Méasik
alapelviink, hogy egyaltalan nem tAmoga-
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tunk gyenge kivitelben megjelentetett
egyetemi jegyzeteket. Eppen az a célunk,
hogy az ilyen munkak kiszoruljanak a tan-
konyvpiacrol. Harmadik alapelviink: szigor
szerzddéseket kotuink a rendszer attekint-
hetdsége érdekébeniis.

Hangsulyozni szeretném, hogy mikoz-
ben a kimondottan tankonyv jelleg( kiadva-
nyokat preferaltuk, azért a szakkonyvek sem
jértak rosszul. Az 1,8 milliard forintb6l 1549
konyvet tamogattunk. Ami kényvenként
csaknem 1,2 millio forint tdmogatast jelent.
Nohaminden tertileten csokkent a keretiink,
ez az atlagszam még mindig elég j6 pénznek
mondhato.

Irodankhoz mintegy 500 kiado nyujtott
be pélyazatot, tobbségik indulasunk idején.
Asikertelentil palyazé kiadok elmaradtak.

Ahogy az OTKA-nl, irodanknal is a sike-
res palyazatok kozott 60 % koril volt a tarsa-
dalomtudomanyok, 19 % az élettelen termé-
szettudomanyi és 13 % az €l természettu-
domanyi palyazatok aranya. 3 % interdisz-
ciplinéris kiadvany volt (lexikonok, szétérak).
Egy-egy péalyazatra valamivel kevesebb
pénz jutott, ha tArsadalomtudomanyi kiad-
vanyrol volt sz6, az élettudomanyi kiadva-
nyok viszont az atlagos tAmogatasi 6sszeg-
nek a dupléjat kaptak, hiszen koltségesebb
kiadvanyokrol volt szo.

Az Bsszes palyazat 68 %-at professziona-
lis kiadok adtak be, Ok nyerték el az 6sszes
tdmogatas 80 %-at. El kell ismerniink azon-
ban, hogy a kényvtarak tAmogatasaban nem
sok sikerrel jartunk. ValoszinQleg csekélyek
voltak a kioszthat6 6sszegek. Le is alltunk
ezzel.

Marosi Ernd akadémikus:

Egy személyes megjegyzéssel kezdem. M-
vészettdrténész vagyok, szakteriiletemen
barmikor megvaldsulhat az apokalipszis, ha
a hatdsagok hirtelen elhatarozzak, hogy
ugyanugy eljarnak a kép-reprodukciok szer-
z0i jogai Uigyében, ahogy a lopott, jogtalanul

maésolt CD-k, szoftverek igyében jartak el.
A tamogatd szervezetek tulajdonképpen
térstettesek.

Arrél, hogy az Osiris Kiadd szerintaz Aka-
démia Konyv- és Folyoiratkiadd Bizottsaga
ajelentds kuratériumok kozé tartozik, az jut
eszembe, hogy az egérke megy az elefanttal
a hidon, és azt mondja neki: Diibérgink,
diiborgink!

Az Akadémia intenci6i kicsit masok, mint
az egyszer( konyvfinanszirozas. A mi koz-
gy(lési bizottsagunk tdrvény altal szabalyo-
zott alapitasi szandékokat valsit meg, ha tgy
tetszik, Széchenyi grof dlmait. Kozzététel, a
tudomanyos szemlélet képviselete, az erudi-
ci6 hagyomanyanak fenntartasa, a gondol-
kodasbeli értékek megdrzése, valamint a ha-
zai tudomanyosséag eredmeényeinek anem-
zetkdzi tudomanyossagba valo bevitele —
ezeket a szandékokat az Akadémia nagyon
véltozatos forméban, de kovetkezetesen va-
I6sitotta meg torténete folyaman. Nem min-
dig voltaz Akadémianak kiaddja, de mindig
az foglalkoztatta, hogy kozvetlenil és sza-
badon hozzéférjen a publikaciés lehetdsé-
gekhez. Ezt eleinte alapitvanyokbdl, illetve
kozvetlen bevételeibdl fedezte, legUjabban
koltségvetési elGiranyzatokbol. A fliggbseg-
bol igy lesz fliggetlenség. Ezzel nem csak az
Akadémia van igy. A KFB tekintettel van az
Akadémiatestileteire (az elnokségre, atudo-
manyos osztalyokra), kutatointézeteire, bizo-
nyos egyetemi tanszékeire, mindebben
nemcsak kdnyvek, hanem folyoiratok is sze-
repelnek, rdadasul nemcsak magyarul, ha-
nem idegen nyelvenis.

Hosszu ideig 100 millién beldil jarta KFB
évi kerete, és csak legUjabban kozelitette,
illetve haladta meg a 150 millié forintot. Na-
lunk is 60 % korul van a trsadalomtudoma-
nyi célokra kiosztott 6sszeg. Az egész tAmo-
gatési keretnek tobb mint a felét kotik le a
folyoiratok.

A Ceaucescu-rezsim a 80-as években va-
I6saggal eldrasztotta a Nyugatot egy Roma-
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nia torténetét bemutato, kitinden szerkesz-
tett, ingyenes, angol nyelvl kiadvannyal.
Kérdezem, hol van a magyar orszagiméazs?
A csacskasagokhoz képest kifejezetten olcsd
beruhazés lenne egy ilyen magyar térténeti
munka elkészitése és terjesztése. Amia ma-
gyar nyelv{ kiadvanyok tamogatasat illeti,
igen nagy bajnak tartom, hogy a KFB hosz-
szabb id0 6ta csak résztdmogatasokat képes
adni. Az Akadémia lényegében az aldasat
adja, meg a szerencsekivanatait. Haromféle
tAmogatast tudunk adni: elszor is teljes mér-
tékben tAmogatnunk kell azt, amit kutyako-
telességiink kiadni, példaul az akadémiai
Ugymenettel 6sszefiiggd kiadvanyokat. Ma-
sodszor, a nevinket kell adnunk és némi rész-
tAmogatast olyan kiadvanyokhoz, amelyek-
nek tudomanyos értéke fel6l meg vagyunk
gy6z6dve. Végiil egy sor kiadvanyra aldast
kell adnunk anélkdl, hogy pénzt dldozhat-
nankra.

Egyet ne feledjlink: a kéziratokat olyan
dolgoz6 emberek hozzak létre, akiknek e
munkdjukbdl illene megélnitik is! Természe-
tesen a kiadoknak is meg kell élnitik. Ha
egyik sem teljesul, a kdvetkezé nemzedé-
keknek reprintekbdl kell okulniuk. Figyel-
nuink kell a szovegkiadasok, illetve a szinté-
zisek fontossagéra. Nagy kar, hogy az OTKA
lehetdségei szlkiltek. Nagy probléma a
fordit6i honorariumok emelkedése, valamint
az, hogy alaposabban kellene beszélnlink a
folyGiratkiadasrdl, hiszen j6 folydiratok nélkdl
jo kdnyvek sem sziilethetnek.

Péliné Ban Eva (NKOM):

A Nemzeti Kulturdlis Alapprogramnak két
&gazata van, a szépirodalmi, illetve az isme-
retterjesztd és kdrnyezetkultiraval kapcso-
latos konyvek, folydiratok tamogatésa. Az
eldbbi 330 milliébol, az utdbbi 250 millidbol
gazdalkodik. A teljes 6sszeghdl mindkét &ga-
zat 140-140 milliét fordit folyGiratra. Nem
csekély 0sszegekrdl van tehat sz6, bér az is
igaz, hogy a Kulturlis Minisztérium 15 kura-

toriuma és ezen felll miniszteri kerete 5 mil-
liard forintndl is nagyobb dsszeget oszt szét.
Visszatérve Gyurgyak Janos javaslatara, hogy
1 milliard forintot stirgdsen be kell vonni a
tudomanyos kdnyvkiadas tAmogatasaba,
mindenekel6tt azt mondanam, hogy ennek
koordinalasara leginkabb éppen az MTA
lenne hivatott. En nem azt mondom, hogy
eztaz 1 millirdota Kulturdlis Minisztériumtol
kellene atiranyitani, nem is egyetlen tarca
feladata ez. Abbdl kell kiindulni, hogy 2002-
benisigen fontos, hogy magyar nyelven ma-
gyar szakkodnyvek jelenjenek meg. Gyur-
gyakJanosjoggal biralta a kuratériumi rend-
szert. Aki pénzt kap, masként értékeli a kura-
tériumot, mint az, aki nem kap. De haa Tu-
domanyos Akadémia is kuratoriumi rend-
szerben intézi a timogatasokat, van-e he-
lyettiik mas?

Azt hiszem, hasznos volna egy nagy saj-
topolémia errdl a kérdésrdl. Az 1 milliard
forintot mindenképpen bele kell tenni a
rendszerbe. Mi, a Magyar Konyv Alapitvany-
nal a kulfoldi akcidinkban csak filléreket
fordithatunk — a szépirodalom tamogatasa-
hoz képest is — erre a célra. Azt azonban
biiszkén mondhatom, hogy a hataron tdli
magyar kiadok felkarolasaban érzékelhetd
asegitségiink.

Fabri Gyorgy, tudomanypolitikai
fotanacsos (MTA):

Egyszer mar végig kellene gondolni, hogy a
tudomanyos intézményrendszer atalakulsa
miként hat a tudomanyos eredmények pub-
likdlasara. Amikor a tudomanymavelés for-
mai alapvetden atalakulnak, ennek biztosan
lesz hatasa a tudomanyos kdnyvkiadasraiis.
Vigyazzunk, nehogy olyan vérakat prébal-
junk megvédeni, amelyek mar nem létez-
nek!

A felsBoktatas a tudomanyos konyvki-
adas egyik legfontosabb felvevdpiaca. Ittaz
elmult évtizedben nagy atalakulas zajlott le,
amely nagyon sok jot igért, de rosszat is ho-
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zott. A hallgat6i létszam hallatlanul megnétt,
de a hallgatéi normativaba beépitett tan-
konyv- és jegyzetvasarlasra szant 6sszeg lé-
nyegében nem emelkedett, inkdbb szOkiilt.
Errdl a normativa elosztasat szabalyozé ren-
deletek tehetnek, hiszen a részarany megal-
lapitasat az intézményi tanacsok jogkorébe
utaltak. A rendeletek megszabjak, hogy
maximum ennyi, de arrol hallgatnak, hogy
minimum mennyi. A 10 év alatt majdnem
négyszeresére nott a hallgatoi l1étszam, és
ez nem jart egyitt a szakkényvvasarlasra for-
ditott pénzek hasonl6 titemd ndvekedésé-
vel. A létszamndvekedés azzal jart, hogy a
kutatashoz kozel all6 képzés sulya csokkent,
marpedig onnan varhattuk volna a szakkony-
vek iranti keresletet. Az egyetemeknek vé-
gig kellene gondolniuk, hogy az egyetemi
kutatadsok hogyan jelenhetnek meg —szak-
konyvek forméajaban —a képzésbeniis.

Lathattuk, hogy a Gyurgyak Janos altal
emlitett 1 milliard, illetve a Liptak professzor
altal emlitett 48 millid mennyire nincs arany-
ban egymassal. Egyetlen konkrét javaslatot
tennék: erdsiteni kellene a palyazati rend-
szerek integrativ szemléletét. A palyazatokat
a tudomanyos tevékenység teljes vertiku-
méra kellene kiirni, ami a publikalast is ma-
géban foglalja.

Figyelniink kell a doktori iskolak hallga-
téira is, nemcsak mint felvevokre, hanem
mint potencialis publikalokra is. Az utob-
biban szabadalmi problémak is felmeriilnek,
amelyeket meg kell oldani.

Az internetes publikaciordl réviden any-
nyit, hogy varhatéan még a mainal nagyobb
elterjedtsége idején sem lesz képes helyet-
tesiteni a nyomtatott publikaciot. Az adatba-
zisok teriiletén azonban érezhet6 a verseny.
Egyébként egy felmérés szerint a magyar
internethasznaloknak harmada sem kivancsi
szakmai informéacidkra.

Az Akadémia e téren a tudomanyos
konyvkiadast mint szempontot hasznélhatja
fel a maga koltségvetési lobbiharcaban. Az

Akadémia tudomanypolitikai stlyaval sokat
tehetazeértis, hogy kialakulhasson a palyazati
rendszerek imént emlitett integrativ szemlé-
lete. Sok a tennival6 abban is, hogy a mér
megjelent tudomanyos kényvek csakugyan
beolvadhassanak a tudomanyos nyilvanos-
sagba. Ezzel kbénnyebbé valnaatudomanyos
konyvkiadok helyzete. Az Akadémianak
végll abban is allast kell foglalnia, amit Miklds
Tamas emlegetett, ti. hogy motivaltak-e egy-
altalan a magyar kutatok arra, hogy itthon
publikdljanak.

Bucsi Szaho Zsolt igazgatd

(Akadémiai Kiado Rt.):

Az atémakor, amelyrdl ma beszélink, négy
részbol tevodik dssze.

Ahogy Marosi Emné akadémikus emlitette,
nagyon nagy problémak vannak az 6ssze-
foglalé kézikonyvek kiadasa koril. Finanszi-
rozési bravirravan sziikség pl. a Kdrnyezet-
védelmi Lexikon felUjitdsdhoz, amit éppen
most végziink. (A lexikon idokdzben meg-
jelent — A szerk.)

AfelsBoktatasi tankdnyvekkel kapcso-
latban a kiadok mindig abban reményked-
nek, hogy a timogatas legalabb a nullszal-
doéhoz hozzésegiti 6ket. Nyereségre csakis
bolti eladassal lehet szert tenni. A nyeresé-
gesség araazonban, valljuk be, legtobbszor
az, hogy atgorgetjiik az eladatlan készleteta
kovetkezd évre. Kereskedd partnereink ki-
szélltak a finanszirozasbol, mindent csak bi-
zomanyban vesznek at. Ez nagyon erfsen
sUjtja atudomanyos kdnyvkiadast.

A monogréfidk sajatossaga az, hogy na-
gyon fontosak a tudomanyos mahelyek sza-
méra, de bolti forgalmazasuk szinte lehetet-
len. Az angol nyelv{ publikalas sok tekin-
tetben igéretesebb, de kiilkereskedelmi
kapcsolatokat igényel. A negyedik teriilet, a
tudomanyos folydiratoké, valoban megbe-
széléstigényel.

Végezetill, minthogy egyetértiink abban,
hogy altalanos a pénzhiany, én a legfonto-
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sabbnak azt tartom, hogy értelmes érveket
gyQijtslink 6ssze arra, hogy mire iskell a pénz.
Ha a miért elég hangos, akkor a kondiciok
biztosan valtozni fognak.

Borhidi Attila akadémikus:

Afelhasznalok nevében szdlok. Ugy is mint
14 kényv, magyar és idegen nyelvi konyv
szerzdje. Hat killénboz6 kiadonal szereztem
tapasztalatokat. Nagyon is kell a magyar
nyelvl szakkdnyv. A magyar tudomanyos
elitklféldon azért sikeres, mert invenciozus.
De mitdl invencidzus? Attol, hogy magyar
nyelven szivta magaba a tudomanyt. Mivel
amagyar nyelv struktraja teljesen méas, mint
az indoeurdpai nyelveké, a magyar kutato

arrais képes, hogy mintegy kivilrdl vegye
szemugyre avildg tudomanyat, akar egy ku-
tatocsoport egyetlen magyar résztvevoje-
kéntis.

Szivesen publikalnank mi idegen nyel-
venis, de azt tapasztaljuk, hogy ezt a kiadok
biintetik. Nem fizetik meg azt a pluszt,amia
forditassal és a forditas szakmai korrekcio-
javal jar. Ez elnyijtja és koltségesebbg is teszi
akiadast. A megoldés, hogy az idegen nyelv(i
szbveget is magara a szerzore kell bizni.

A kiadok marketing tevékenysége sem
tokéletes. Nemrég egy vilagkongresszuson
egymagam tobb példanyt adtam el sajat
konyvembdl, mint az illetd kiadé marketing
osztélya.

MEMORANDUM

atudomanyos kényvkiadas tigyében

Konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a magyar nyelv( szakkényvkiadast
mint kultarank egyik stratégiai &gazatat, minden erdvel fenn kell tartani.

A konferencia 0 ajanlasai

1. Az MTA véllaljon aktivabb koordinal6 szerepet!

2. Az Akadémia és a trcak program-elképzeléseinek dsszehangolasa sziikséges.

3. Az Akadémia vezetése tdmogassa, hogy a tudomanyos osztalyok a kdnyvkiadés
szempontjabol is tekintsék at szakterletuket!

4. Elengedhetetlen tébbletforrasok bejuttatdsa a tudoméanyos kényvkiadasba.

5. Legaldbb 1 milliard forintos forrdsnovelés, a megfeleld orszdggyalési mechanizmusok

kozbeiktatasaval, még az idén sziikséges.

Az alabbi részletkérdesek tanulmanyozéasa célszera:

= akonyvtéri példanyvasarlas timogatasa;

= akiaddi szakemberek bevonasa a pélyézati kuratriumi rendszerbe.

A kdnyvtamogatési rendszer atvizsgalasa, egyes mivek tdmogatasa mellett meg-
fontoland6 a kiadoi-szerzdi mihelyek hosszabb tavi programjainak tAmogatasaiis.

Osszedllitotta: Hernadi Miklds,
kandidatus, az MTA Kényv-
és Folydiratkiadd Bizottsdganak titkara

934



