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Bevezetés

Az Ujsagirdi etikai szaballyal szemben, amely
szerint egy irés szerzdjének nem kotelezd
forrasait megnevezni, atudomanyos kutatasi
tevékenység publikécids szokasai kimon-
dottan kotelezdvé teszik a kutatasi téma
eldzmeényi forrasainak megjelolését. Bar
ennek féleg tudomanyelemzési irdsokban
Magyarorszagon nem minden szerzd tesz
eleget, mi afentiek jegyében jarunk el, ami-
kor hivatkozunk arra, hogy jelen dolgoza-
tunk cimét részben Ehrlich Eva (Ehrlich,
1991) konyvérdl irtismertetés cimébdl kol-
csonoztiik, sdt sz6 szerint is hivatkozunk Sza-
muely LaszI6 Helytink a vilagban cimd ira-
sara, amely szerint ,irasunk cime az »rok
magyar« sorskérdésekre valé — manapsag
ismét szaporodd — elmélkedések valamilyen
Ujabb produktumara kivanja felhivni a
figyelmet. Ehrlich Eva értékes konyve a ro-
mantikus elmeszileményektdl eltérden va-
I6ban a cimben megjeldlt ttmardl szl (sok
egyéb mellett). Arrol, hogy a val6sagos vilag-
ban hol helyezkediink el — méas kozép és
kelet-eurdpai sorstarsainkkal egyitt — a
tényleges gazdasagi fejlettség tekinteteben.”
(Szamuely, 1993)

" A dolgozat szévege valamint a teljes tablazat- és
abraanyaga folyéiratunk honlapjan olvashat6é

AKkuildnbség csupan annyi, hogy mi nem
hazank gazdasagi, hanem a tudomanyos
alapkutatasban valé helyzetét kiséreljiik meg
ugyanazon gondolatok jegyében elemezni.
Ezek utdn mér csak azt kell megindokolnunk;,
hogy a vilagban elfoglalt ,,helyiink” helyett
miért ,helyzetiinkkel” foglalkozunk. Ezt az
indokolja, hogy egy nemrég megjelent koz-
lemény az ebben a dolgozatban hasznélttol
eltérd metodikaval igyekezett feleletet adni
arra a kérdésre: ,,Realis-e a magyar tudo-
many 20. helye a (képzeletbeli) vilagranglis-
tan?” (Torok, 2000) Berényi (Berényi, 2001)
afenti kérdésre reagalva azt vitatja ill. bizo-
nyos mértékben elfogadja. Mi igyeksziink
kimutatni, hogy Magyarorszagnak nem egy,
hanem tdbb, azaz més és mas helye van egy
valds vagy képzeletbeli vilagranglistan attol
fliggden, hogy a természettudoméanyok
egészét, vagy egyes tudomanyterileteket
vesziink tekintetbe. Ezenfelul a kérdésre a
lineéris rangsorolasnal komplexebb modsze-
rek alkalmazésaval is igyekszink valaszt
adni.

Nemzetkozi eldzmények

Az, hogy egy orszég alapkutatasi tevékeny-
ségének milyen a helyzete a tudomany
nemzetkdzi vilagaban, nemcsak abbdl a
szempontbdl érdekes, hogy kielégit-e nem-
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zeti Ontudati vagy biiszkeségi igényeket.
(Menard, 1971, Price, 1979) Az ilyen adatok
gyakorlati és széleskor(i ismertségének hasz-
nossagat talan legplasztikusabban az Egye-
sillt Allamok Nemzeti Tudomanyos Bizottsa-
ga (National Science Board) altal kétéven-
ként kiadott Science and Engineering Indi-
cators cim@ kotet (2001), s benne a Bizott-
s&g elndkének bevezetdkent irt ,ataddleve-
le” bizonyitja. A levél a kbvetkezd sorokkal
zarul: ,,Jomagam és kollégaim a Nemzeti
Tudomanyos Bizottsagban hissziik, hogy
ez a kotet hasznosnak bizonyul majd az
On Adminisztracioja, a Kongresszus, vala-
mint mindazok szaméra, akik nemzetiink
tudomanyos és mQszaki dontéshozasaiban
részt vesznek”. A levél cimzettje az Egyesiilt
Allamok elnoke.

Bér az Egyesiilt Allamokban ismerték fel
legel®szor, hogy atudomanyos (tudomany-
metriai) mutatdszdmok alkalmasak az orszag
alapkutatasa egészségi helyzetének jellem-
zésére, sOt, az elvi alapjait is igyekeztek kor-
vonalazni (Elkanaet al., 1978), a legszelle-
mesebb [épést ezirAnyban a franciék tették,
amikor létrehoztak a Tudomanyok és Tech-
nologidk Obszervatériuma nevl intéz-
ményt, amelynek az a feladata, hogy két-
évenként kiadja a Tudomany és Technolo-
giai Mutatészamok (S&T, Indicators, 2001)
cim@ jelentést. Az ilyen tdrekvések hasznos-
sagat felismerve hasonl6 6sszeallitasokat
szamos orszagban készitenek. Itt példaként
csak a hollandokat (S&T, Indicators, 1999)
ésa latin-amerikaiakat (El Estado de la cien-
cia, 2000) emlitjuk.

Persze afent emlitett intézményi kutata-
sok és erdfeszitések mellett mindig akadnak
egyéniek is. Hogy erre is emlitsiink példat,
s6t, hogy a kérdés idBszerlségére is ravila-
gitsunk, talan érdemes megemliteni Cole és
Phenlan The scientific Productivity of
Nations (Cole, Phelan, 1999) valamint May
aranylag nemrég publikalt The Scientific
Wealth of Nations (May, 1977) cim( mun-

kait. Az elsd, ami Phenlan, az USA-beli State
University of New York, Stony Brook-i egye-
temen megvédett Ph. D. disszertaciéjanak
targyatis képezi (Phelan, 1993), gyakorla-
tilag az MTA Tudomanyelemzési és Szakiro-
dalmi Informatikai Kutatocsoport el6zbleg
publikalt méréseire épiil. A mésik azért érde-
kes, mert amikor Robert May geoldgus pro-
fesszor a dolgozatot kzzétette, az Egyesiilt
Kiralysag kormanyanak tudomanyos tanacs-
adadi szerepkorét is betoltotte. Figyelme ént-
hetben féleg atudomanyos ,,nagyhatalmak”,
ill. anagyon fejlett kisebb orszagok felé fordult.
Magyarorszaggal vagy mas kozép- és kelet-
europai orszaggal nem foglalkozik. Cole és
Phelan — mint emlitettiik — részben a mi
1980-as évekre vonatkozo adataink alapjan
roviden foglalkozik Magyarorszaggal is.

Adatforrasok és metodikak

Az ebben a dolgozatban fedolgozott nyers
adatok a Philadelphiai Institute for Scientific
Information, (ISI) Science Citation Index
(SCI) adatbéazisabol szarmaznak. Bizonyos
méréseink ellendrzésére a szintén egyesult
allamokbeli Medline adatbazist is igénybe
vettik. Az ISI, SCI adatbazis a vilagon az
egyetlen, amely megbizhatdan alkalmazha-
t6 olyan mérésekre, amelyek egy orszag
szakirodalmi, foleg folyoiratcikk-produkti-
vitasat elemzik; ill. ugyancsak szakirodalmi,
idézettségi hatasat egytttesen dolgozzak fel.
Ezt vilagszerte, szamos orszagban végzett
mérések és értekelések bizonyitjak. Maguk
az értékelések az MTA Tudoméanyelemzési
és Szakirodalmi Informatikai Kutatocsoportja
altal kidolgozott és a vilag szamos orszagaban
elfogadott és hasznalt metodikak alapjan
tortént. Ezek mellett Gjonnan kifejlesztett
modszerek alkalmazésara is sor kerUilt.

Eredmények és targyalasuk

Az értékeléseket az 1990-1998-as idBszakra
vonatkoztatva a természettudomany egé-
szére (pontosabban arra ateriletre, amelyet
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az angol nyelv(i sz6hasznélatscience néven  rangsor orszagok cikkek szama
emlit), valamint a kovetkezd szakteriiletekre 1 USA 1763421
végeztik el: 2  Egyesult Kiralysag 468660
= klinikai orvostudomany (MED) 3 Japan 454302
- orvosbiolégia (BRE) ‘5‘ Eémeﬁofszé‘; 23‘7“7‘22
s AN ranclaorszal

= biologia (BIO) o Kamada 234620

« kémia (CHE) ,

.. 7  Olaszorszag 188313

= fizika (PHY) 8  Oroszorszag 159652

= matematika (MAT) 9 Ausztrélia 125666

= mérndki tudomanyok (ENG) 10 Hollandia 124478

« f6ld- és Grtudomanyok (ESS) .

Az eredmények zOme —fbleg a fajlago- 27 Dél - Afrika 25004
sitott adatok —az orszagok atlagaira vonatko- 28 Ukrajna 24201
zik, de néhany esetben sszesitett adatokkal 29 Magyarorszag 23022
is dolgoztunk. Bar az orszagok gazdasagi, ipari 30 Gorogorszag 22580
és mas statisztikai adatai ltalaban atlagokkal 31 Argentina 21053

szdmolnak, meg kell jegyezniink, hogy a

tudomanyos teljesitmények mérésénél az 1. tablazat = Atermészettudomanyok
atlagos adatok bizonyos mértékben megté- Osszesitett adatai — A cikkek az
vesztdek lehetnek. Ez atémaval kapcsolatos SCI(1990-1998) alapjan
eloszlasokbodl adédik, ugyanis atudomanyos

teljesitményt tekintve az eloszlasok nem sza-

balyosak, hanem ferde jellegOek. Méas sz6val

ez talan azt jelenti, hogy atudomanyos telje-

sitményeknél mindig kevesen (orszagok, - 1990-1998 ,
intézetek, egyének stb.) teljesitenek sokat ~ '@ngsor orszagok idézetek szama
és sokan keveset. Ennek a térvényszerQ- 1 USA 9744445
ségnek lehet a kdvetkezménye, hogy a fer- 2 EgyesiltKiralysag 2043618
de eloszlas csticsa beleolvad az alacsonyabb 3 Németorszag 1719469
aritmetikai atlagba. 4 Japan 1552932

5  Franciaorszag 1246160
Linearis rangsorok (6sszesitett adatokbol) 6 Kanada 979339
A természettudomanyok 6sszesitett folyo- ; (H)Iaszors'zag 706473
L NN ollandia 601706
|ratC|kke!n§k az 1990_—_199_8 kozti |(?oszak- 9 Svéjc 543033
ban publikalt produktivitasi rangsoraban (1. 10 Ausztrdlia 447773
tablazat), és az ugyanarraaz iddszakra dssze- N
sitett idézettségi rangsorban (2. tablazat) 25 Dél - Korea 79780
Magyarorszag avilagrangsor 29.,ill. 27. helyét 26 Uj- zéland 78071
foglalja el. Ez mindenképpen tisztesnek 27 Magyarorszag 65157
tekinthetd, foleg akkor, haavilag orszagainak 28 Gorogorszag 55649
lakosség, foldrajzi tertilet, ill. a BNT szerinti 29 Del - Afrika 52812
rangsordban a110. (227-bdl), a 71. (192-bdl),
illaz 51. (148-bal) helyre teszik hazankat. 2. tblazat = A természettudomanyok

Még taldn anndl is biztatobb, hogy a bizo- Osszesitett adatai — Az idézetek az

nyos mértékben mindségi ismérveket is tar- SCI1(1990-1998) alapjan
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talmazo idézettségi listan két hellyel maga-
sabban helyezkedlnk el, mint a pusztan
tudomanyos termelékenységi rangsorban.

rangsor orszagok

cikkek szama
/millié lakos 1990-98

1 Svéjc 12265,555
S . p . 2 lzrael 11296,634
Linedris rangsorok (fajlagositott adatokbal) 3 Svedorszg 11209,442
Vérhatoan reélisabb képet kapunk, ha az 4  Dania 9537,699
Osszesitett adatokat pl. a lakosség szaméhoz 5  Finnorszag 8205,631
viszonyitjuk (3. és 4. tablazat). Mint a tabla- 6  Hollandia 8052,135
zatokbol lathatd, a rangsor ekkor nem az 7 EgyesultKirdlysag ~ 7995,704
orszagok méretaranyat tiikrozi, mert a lista 8  Kanada 7921,266
élére a kis teriletd, fejlett nyugat-eurdpai 9 UJ'Zelafn.d 7229,129
. . ~ L 10 Ausztrélia 6936,676
orszagok kertlnek. S6t, Magyarorszag is
jelentdsen elGbbre kertil, az idézettségi rang- 2 Hongkong 2411,588
sorban megtartva a termelékenységi helye- 23 Szlovénia 2352,012
zésnél két hellyel jobb helyezését. Nem ér- 24 Magyarorszag 2236,041
dektelen megfigyelni Magyarorszag helye- 25 Gorogorszag 2152,656
zéséta vizsgalt nyolc szakterdleti rangsorban 26 Taiwan 2010,595

sem (5. tAblazat). Mint lathatd, ezekben a
csupan termelékenységi, fajlagositott rang-
sorokban hazank helyezése valtozo: a kémi-
aban elfoglalt 17., afizikaban, amatematika-
ban, valamint a fold- és Orkutatasban elért
21-26. hely kdz6tt ingadozik. Nem megle-
p0 az élettudomanyok aranylag jé rangsoro-
lasa sem, lévén e szakteriileteknek kozis-
merten nagyobb a produktivitasa.

3.tdblazat « A természettudoméanyok
Osszesitett adatai — A cikkek az SCI(1990-
1998); amilli6 lakosaz U. S. Census
Bureau, Int. Data Base (1995) alapjan.

idézetek szama

rangsor orszagok i |okos 1090-08

_ Da L 1 Svéjc 75773,893
AScience Citation Index alapjan vegzett 2 Svédorszag 50654,037
tudomanymetriai értékeléseket gyakran érik 3 Dania 43632,386
olyan vadak, hogy maga az adatbazis erbsen 4 lzrael 43057,650
torzit az angol nyelv publikacidk, ill. az 5  Hollandia 38922,684
Egyestlt Allamok és Angllia felé. E vad meg- 6 USA 37044,974
alapozottsagéat ellendrizve jelen vizsgalat egy 7 Finnorszag 35637,776
8  Egyesilt Kiralysag 34865,712
1990-1998 9 Kanada 33064,551
10 Belgium 25727,501

klinikai orvostudomany 24 .
orvosbiol6gia 24 20  Spanyolorszag 9291,622
ﬁé‘;r']‘i’g'a ig 21 Szingapir 7317,316
fizika 24 22 Magyf';lr_orszag 6328,457
matematika 21 23 Szlovénia 6024,838
mérnoki tudomanyok 26 24 Hongkong 5984,869

fold- és Grtudomany 24

4. tablazat = A természettudoményok
Osszesitett adatai —* Az idézetek az SCI
(1990-1998); amillié lakos az U. S. Census
Bureau, Int. Data Base (1995) alapjan

5. tAblazat = Magyarorszag helyezése a
vilagranglistan természettudomanyi
folyoirat cikktermelése alapjan
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tertiletén, az élettudomanyokén az e teriile-
teta Science Citation Indexnél szélesebb ko-
r0en és atfogdbban feldolgozé Medline adat-
bazist alkalmaztuk, de a klinikai orvostudo-
manyi és az orvoshiolOgiai cikkek szamat az
orszagokban nyilvantartott orvosok szama-
val fajlagositva is elemeztik. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy Magyarorszagnak
akétadatbazis alapjan mértrangsorbeli helye
megegyezik.

Orszagok 6sszehasonlitd trendvonalai

AkUilénb6zo lineéris rangsorokban valo hely-
zet elemzéséhez egy dinamikus tényezd, a
tudomanyos termelékenység id6beli valto-
zasais hozzajarulhat. Az ilyenszer( adatokat
néhany, Magyarorszag szempontjabol érde-

MED cikkek trendvonala

— - & - ~AUSTRIA
——0—— CSEH KOZT.
——a——FINNORSZAG
——%—— MAGYARORSZAG |
——%—— IZRAEL
——0—— HOLLANDIA
——+——NORVEGIA
- - - m- - -LENGYELORSZAG G
——==—— SVEDORSZAG

——0——SVAIC

Idé

Természettudomanyi cikkek /6sszes/
trendvonala
————AUSZTRIA

——0—— CSEH KOZT.
——=—— CSEHSZLOVAKIA
——a——FINNORSZAG
———— MAGYARORSZAG
—&——IZRAEL
——6——HOLLANDIA
——+—— NORVEGIA

- - - m- - -LENGYELORSZAG

——=— SVEDORSZAG

Természettudomanyi cikkek
@
g

————SVAIC
Iﬁl‘

1990 1992 1994 1996 1998

1dé
1. dbra = Néhany kivélasztott orszag
folyGiratcikk-termelési trendvonala a teljes
természettudomanyi teriileten

2. 4bra = Néhany kivélasztott orszg folydiratcikk-termelési trendvonala az
orvostudomany, a klinikai orvostudomany, a biol6gia és a kémia tertiletén
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3. abra = Néhany kivalasztott orszag folyoiratcikk-termelési trendvonala a fizika, a
matematika, a mérnoki tudomanyok, valamint a féld- és Grtudomanyok teriiletén

kesnek tiind orszaggal 6sszehasonlitva az 1-
3 dbrék mutatjak be. Mint lathato, néhany
orszag dinamikusan névekedd trendvonalai-
val szemben hazank termelékenysége a leg-
tobb szakteriileten ink&bb stagnald képet
mutat. Ez persze 6nmagaban nem lenne
hatrany, haa mennyiségi output a mindségi
tényez0Ok nyilvanvald névekedésével jarna.
Hogy ez milyen mértékben valosul meg,
azt atovabbiakban mutatjuk be. Talan érde-
mes megemliteni, hogy a trendvonalakon
milyen szépen megjelenik a Cseh Koztarsasag
.Szlletése” Csehszlovakia felbomlasa utan.

Orszagok szakterileti termelékenységi
erdfeszitései

Szadmos okbdl, ezek kdzott taldn az anyagiak
és a szervezeésiek allnak elGtérben, a vilag
egyetlen orszaga sem képes arra, hogy pon-

tosan egyforma intenzitasu kutatast tartson
fenn a természettudomany minden tertile-
tén. ElsBGsorban stratégiai elképzelések és
iranyvonalak alapjén, de leginkabb énszer-
vez® mdédon minden orszagban kialakulnak
kiemeltebben (intenzivebben) mivelt ter-
meészettudomanyi alapkutatési szakteriile-
tek. Az egyes orszagok killénb6z6 kutatasi
tertileteinek ,,mQvelési intenzitasat” célszer
valamilyen ésszehasonlito értékhez viszo-
nyitani. Jelen dolgozatban viszonyitasi alap-
ként a természettudomanyi kutatasi szakte-
riletek publikacios vilagatlagat alkalmaztuk,
és az eredményeket grafikusan Ggyneve-
zettradar- vagy gyémant-diagramokon mu-
tatjuk be a 4. dbran. A szabélyos nyolcszg
csucsai a jelolt szakteriletek folyoiratcikk
termelésének vilagatlagat jelentik (vékony
vonalak). A vastag vonalakkal hatarolt alakzat
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az illetd orszag valos termelékenységét jelzi
atermelékenységi vilagatlaghoz viszonyit-
va. Minta magyarorszagi kutatési intenzitast
&bréazolo diagramon lathatd, hazdnkban kie-
melt relativ intenzitasu publikacids erbfeszi-
tés folyik a kémiai, a fizikai és a matematikai
alapkutatés tertiletén. A szakteriletek vilag-
atlagahoz viszonyitva Magyarorszagon ki-
sebb termelékenységgel mivelik a klinikai
orvostudomanyi (MED), az orvosbioldgiai
(BRE), a biolégiai (BIO), amérndki (ENG),
valamint a féld- és Grtudoméanyokat (ESS).
Ennek valdszindleg az az oka, hogy a nem
tal tAvoli miltban a hazai alapkutatéas a szov-
jetmodellt kbvette, amely a radar-diagramo-
kon hasonl6 alakzatot mutat. Ez az alakzat
tobbé-kevésbé jellemzd a kelet-eurdpai volt
szocialista orszagokra is, lasd Lengyelorszag
alakzatat a 4. dbran. A radar-diagramok
minden orszagra elkészithetdk, és ezekbdl
kiderdl, hogy a kilonbdzd alakzatokbol
orszagcsoportok alakulnak ki. Helyhiany

2,50
2,00

BRE ESS. BRE
1,50
L0 ~

—— MAGYARORSZAG —— Vilaa

/
! BIO ENG BIO
~ /é -
CHE MA CHE

PHY HY

—— LENGY RSZAG —— Vilaa

miatt itt csak még harom alakzatcsoportot
mutatunk be (4. abra). Az orvosi kutatdsok
intenziv mavelése felé iranyul példaul Auszt-
ria és Finnorszag, amérnoki tudomanyok felé
kiugrd Japan radar-diagramja, és szimmetri-
kus, azaz a nyolc szakteriletet atlapol6 Né-
metorszag dbraja. Valdszinlinek tartjuk, hogy
iddvel a hazai kutatas szaktertileti ,,profilja”
is eltolddik a fejlett kis orszagok altal legin-
kabb preferalt orvosbioldgiai kutatasok felé.
Ez utdbbi szakteruletek vilagatlag feletti ku-
tatasi intenzitdsat a Chemical and Engineering
News egy nemrég megjelent vezércikke is
hangsulyozza. (Rich, 2002)

Vart atlagos idézések (VAI), mért atlagos
idézések (MAL), relativ idézettségi hatés
(RIH) és a kétdimenzids vonatkozd
diagramok (KVD)

Linearis rangsorokat a vart atlagos idézések
(VAI) alapjan is 6ssze lehet allitani. Ezt az
egy bizonyos orszég altal publikélasraigény-

BIO

HY

— AUS A ——Vilaa

B

BRE ESS\

B0 ENG >—0—0—< N
CHE MA/ CHE
PHY HY
—— FINNORSZAG —— Vilag —» | ——vigg

ESS/\\\ BRE

ENG * BIO

MA CHE

HY

—— NEME SZAG —— Vilag

4. abra = Radardiagramok néhany orszag vildgatlaghoz viszonyitott természettudomanyi
folyoiratcikk-termelési intenzitasarol
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Term. tud MAI 21
(e ..'tt)”' VAl 20 Biolégia

gyu RIH 29

o MAI 19
5:::;'5‘3 4 VAL 4 Kémia

" RIH 32

Orvos- MAl 25
biolégia VAI 21 Fizika

RIH 36

MAl 18 MAI 33
VAI 13 Matematika VAl 38
RIH 27 RIH 30
MAI 31 Mém MAlI 21
VAI 30 wd ' VAI 19
RIH 32 : RIH 22
MAI 21 Fold- &s MAI 25
VAI 23 artud VAI 29
RIH 23 ' RIH 24

6. tAblazat = Magyarorszag helyezése a természettudomanyok terileteinek vilagranglistajan a
mért atlagos idézettség (MAI), a vart atlagos idézettség (VAI) és a relativ idézettségi hatar (RIH)
mutatészamai alapjan

bevett folyoiratok cikkeinek idézettségi ha-
tastényezdi (impakt faktorai) atlaganak alap-
jan végeztik. Ezzel parhuzamosan rangsort
készitettlink az orszagok altal publikalt mért
(val6s) atlagos idézetek (MAI) alapjan is (6.
tablazat). A VAl és a MAI értékeit egymas-
hoz viszonyitva kiszdmitottuk az orszagok
relativ idézettségi hatasat (RIH=""/, , ), ami
képet ad arrdl, hogy az illetd orszagok cik-
keinek milyen a relativ idézettségi hatasa
azokban afolyoiratokban, amelyekben kuta-
toik publikaltak, az abban publikal6 méas
orszagbeli kutatok vilagatlagahoz viszonyit-
va. Amennyiben a RIH=1,00, az illetd orszag
cikkeinek atlagos idézettsége megegyezik
a vilagatlaggal. Ha egynél kisebb vagy na-
gyobb, akkor az idézettség is ennél kisebb
vagy nagyobb.

Afentiekhez hozza kell tenni, hogy a VAI
értékei tulajdonképpen azt mutatjak, hogy
egy bizonyos orszag kutatéi milyen idézett-
ségi hatasu (impakt faktoru) folyoiratokban
publikaljak cikkeiket. Minél nagyobb ez az
érték, anndl ismertebbek és elismertebbek
a publikalasraigénybevett folyoiratok.

E rangsorok jobb és hasznalhatobb értel-
mezéséhez dolgoztuk ki a relativ idézettségi
hatéast (RIH) és a kétdimenzids vonatkozo
diagramot (KVD) bemutat6 abrékat. Az 5.
abra egy tipikus KVD diagramot szemléltet.
Mint lathatd, a diagram A-t6l F-ig terjedd
betlvel jelzett zdnakra (régidkra) oszlik.

A: az ebben azonaban szerepld orszagok
kutatdi alegmagasabb hatast (idézettség)
folyoiratokban publikalnak, és ezekre a cik-
kekre a vilagatlagnal magasabb idézettséget
kapnak.

B: az ebben azénaban szerepld orszagok
kutatdi a legmagasabb hatast folyoiratokba
publikalnak;, cikkeik idézettsége a vilagatlag-
nal magasabb, de az 1,00-es RIH-értéknél
alacsonyabb.

C: az ebben azénaban szerepld orszagok
kutatoi a legmagasabb hatasu folyéiratokban
publikalnak, de cikkeik idézettsége a vilagat-
lagndl és az 1,00-es RIH-értéknél is alacso-
nyabb.

D: az ebben azonaban szerepl® orszagok
kutatoi a vilagatlagnal alacsonyabb idézett-
ség( folydiratokban publikalnak, a cikkeik
idézettsége a vilagatlagnal és az 1,00-es RIH-
értéknél alacsonyabb.

E: az ebben a zénaban szerepld orszagok
kutatoi a vilagatlagnal alacsonyabb idézett-
ség( folydiratokban publikalnak, a cikkeik
idézettsége a vilagatlagnal alacsonyabb, de
1,00-nél magasabb a RIH-értékik.

F: az ebben azénaban szerepld orszagok
kutati a vilagatlagnal alacsonyabb idézettsé-
g0 folydiratokban publikalnak, de cikkeik
idézettsége a vilagatlagnal magasabb, és 1,00
folott vana RIH-értékik is.

A 6. dbran bemutatjuk a vilag orszagai-
nak helyzetét a természettudomanyok
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0sszességét tikroz6 KVD diagramon.
Magyarorszag zonabeli helyzetét a hasonld
KVD diagramokon a 7. tablazatban
Osszesitettik.

Linearis rangsor a sokszor idézett
természettudomanyi folyGiratcikkek
alapjan

Az eldbbiekben mar emlitettiik, hogy a ku-
tatasi tevékenységek kozismerten ferde
eloszlasa miatt a kivaldsagokat tiikrdzd csi-
csok az eloszlas hosszu lefutésa miatt az arit-
metikai atlagolasnal beolvadnak az alacsony
atlagba. Ellendrizendd, hogy van-e ennek
hatasa Magyarorszag vilagrangsorbeli hely-
zetére, Bsszeallitottuk a rangsort az orszagok
gyakran idézett cikkeinek az orszag 6sszter-
melésének szazalékos aranya alapjan. A
valogatas alapja az SCI adatbazis 1994 és
1998 kozotti 2 920 960 folyoiratcikke. Azta
cikket tekintettiik sokszor idézettnek, amely
Otszoroseét (és legalabb 6t6t) érte el a megje-
lentetd folydirat 1998-as hatastényezdjének
(impakt faktoranak).

Magyarorszag a rangsorban a 28. helyre
keriilt. Orvendetes tény, hogy az emlitett
iddszakban a magyar természettudomanyi
folydiratcikkek 1,34 %-a a gyakran idézett
kateg6riaba keriilt. Az adatok azt is mutatjak,
hogy a fenti mércével mérve mas orszagok

szakterulet helyzet

természettudomanyok (egy(itt)
klinikai orvostudomany /MED/
orvosbioldgia /BRE/

bioldgia /BIO/

kémia /CHE/

fizika /PHY/

matematika /MAT/

mérndki tudomanyok /ENG/
fold- és Grtudomanyok /ESS/

O00nO0000OwWwOo

7. tablazat = Magyarorszag
helyzete a természettudomanyok
KVD diagramjain

A alasra hasznalt folyo atlagos idé

b

A 7
(F) ( ),

(B)

A mért idé ég atlaga

€
‘ ©

Mért Atlagos Idézettség (MAI)
3

(D)

Vart Atlagos Idézettség (VAI)

5. &bra = Kétdimenzids Vonatkozo
Diagram (KVD) sematikus abrazolasa

Osszes cikktermeléstikhdz viszonyitva Ma-
gyarorszagnal tobb sokszor idézett cikket
publikaltak.

Intelmek és kovetkeztetések

1. Tudataban vagyunk annak, hogy Magyar-
orszag helyzetét a természettudomanyi
alapkutatés vilagadban szdmos modszerrel
lehet vizsgalni. Mi itt ezek kdziil csak az alap-
kutatast nyilvanosan és mérhetden bemuta-
t6 publikacios tevékenységet elemeztik.
Tettlik ezt annak alapjan, hogy az alapkuta-
tas leghbb tiikrének a tudomanyos szakiro-
dalmat tekintik, ezen beluil elsdsorban a tudo-
many fejlddési, haladéasi frontjat képviseld
folydiratirodalmat.

2. Az orszagok publikécios tevékenysé-
gének Osszehasonlitd, kvantitativ elemzésé-
re afolydiratirodalom egyarant alkalmazhato
minden természettudomanyi szakterileten
illetve témateriileten, amennyiben a felhasz-
nalt forrasanyagok és metodikak jellemzdek
az elemzés targyat képezd minden orszagra,
ésatekintetbe vett cikkek, idézetek szama
statisztikusan szignifikans.

3. Annak ellenére, hogy a hazank helyze-
tétaviladg tudomanyaban elemzd killénb6zo
metodikdk eredményének feltehetbleg
konvergalnia kellene, méréseink sajnos nem
tudtak igenld valaszt adni egy kozelmultbeli
dolgozat cimében felvetett kérdésre. (T6-
rok, 2000)
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Ehhez azonban hozz kell tennunk,
hogy jelen dolgozat minden eredménye és
kovetkeztetése kizarolag az 1990 és 1998
kozotti idoszakra érvényes.

4. A kilonbozd vilagranglistakon elért
helyezéseink alapjan allithatjuk, hogy jelen-
leg Magyarorszag a szakterlettdl és attol
fliggben, hogy a mennyiségi vagy a mindségi
tényez0Oket tekintiink-e, a vilag felsd kozép-
mezdnyének valamelyik helyét foglaljael.

Magyarorszagon szamos szakteriileten és
tématertleten mutathatok ki vilagviszony-
latban is kiemelked® eredmények, ezek
azonban az ebben a dolgozatban elemzett
orszagos osszesitett és atlagos adatokban —
mint mar emlitettiik — nem jelentkezhettek.
Arelativ idézettséai hatast (RIH) bemutat6

70
43
6,0
50
2
1
40 8
232
‘; 2254
Bl
30 27
£
5
5
20 37 :
%30
% 40 b
10 a8 13
28
00
0,0 10 20 30 40 50 6,0 7
VAI
3-Ausztria- A 23 - Olaszorszag - B-C
5-Belgium-A 1- Argentina- D
8-Kanada-A 4 - Fehéroroszorszag - D
12 - Dénia-A 6-Brazilia- D
14 - Finnorszag - A 7-Bulgéria-D
15 - Franciaorszag - A 9-Chile-D

16 - Németorszag - A 10 - Horvatorszag - D

26 -Hollandia- A 11 - Cseh Koztarsasag - D
42 - Svédorszag - A 13 - Egyiptom - D
43-Svéjc-A 17 - Gordgorszag - D

47 - Egyesult Kirdlysag - A 18 - Hongkong - D
49-USA-A 19 - Magyarorszag - D
22 - lzrael-B 20-India-D

kétdimenzios vonatkoz6 diagramoknak
(KVD) leginkabb a D-zonajaban lévd he-
lytink azt jelzi, hogy a fentiek mellett ha-
zank alapkutatasi tevékenységében még
szamottevd mértékben jelen van a kdzép-
szer. Ennek eredete sokféle lehet, de talan
érdemes megemliteni a kontraszelekciot és
amultban hossz( ideig kedvez6tlen anyagi
tamogatottsagot.

5. Hazank tudomanyos alapkutatasara az
utobbi években forditott szerény anyagi ta-
mogatés (aBNT 0,5-0,7 %-a) nem indokolna
helyezéstinket a vilag felsd kozépmezdnyé-
ben. Tehat valamilyen kompenzécios me-
chanizmusnak kellett mdk&dnie, amely a
szerény, sot, a vizsgalt idBszakban inkabb
csokkend koltségvetési tamogatést ellensu-
lyozta. Egy nemrég megjelent tanulmany-
ban kimutattuk, hogy a kompenzacios me-
chanizmus egyik komponense a tudoma-
nyos tarsszerzoségben is jelentkezd nem-
zetkdzi kooperéacid, amely egyes években
megkozelitette a teljes magyar természettu-
domanyi folyoiratcikk-termelés felét. (Braun,
Glénzel, 1976)

Az MTA Tudomanyelemzési és Szakiro-
dalmi Informatikai Kutatdcsoportja a hetve-
nes évek végetdl készit elemzéseket a hazai
természettudomanyi alapkutatds nemzet-
kozi 6sszehasonlitd mércével mért egészségi
allapotardl. (Braun, Glanzel, Schubert, 1985,
1994; Braun, Glanzel, Grupp, 1995; Braun,

24-Japan-D 40- Dél - Korea -D
25- Mexiko6 - D 41 - Spanyolorszag - D
28 - Nigéria-D 44-Taiwan-D
30-Kina-D 45-Thaifold - D
31-Lengyelorszag - D 46 - Torokorszag - D
32 - Portugdlia-D 48 - Ukrajna-D

50 - Venezuela - D
51 -Jugoszlavia- D
2- Ausztralia- D-E
27 - Uj-Zéland - D-E
21 -lrorszag-E

29 - Norvégia-E

33-Romania-D

34 - Oroszorszag - D
35-Szaudi Ardbia-D
36 - Szingapur - D
37-Szlovékia-D
38-Szlovénia-D
39 - Dél - Afrika-D

6. &bra = A vilag orszégainak helyzete a természettudomany KVD diagramjan
(Jel®lés: orszag-kad — orszag neve — diagram-zona)
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Glénzel, Schubert, 1987, 1988; 1994) Nem
tanik indokolatlannak annak felvetése, hogy
az ilyen vizsgalatokat a magankezdeménye-
zések helyett a bevezetdben emlitett USA-
beli, francia, latin-amerikai, holland és méas
orszagok példajat kbvetve Magyarorszagon
is intézményesitetté kéne tenni, folyamato-
san kutatni és publikalni az ilyen adatokat.
6. Ahogy atudoményos kutatasban lenni
szokott, az ebben a dolgozatban bemutatott

tények tobb kérdést vetnek fel, mintameny-
nyit megvalaszolnak. Nyugodtan allithatjuk,
hogy nagy er6feszitésekre lesz sziikség ah-
hoz, hogy Magyarorszag megdrizze a maso-
dik évezred utolso évtizedében elért nem-
zetkozi rangjat. A feltétlendil névelni sziik-
séges anyagi timogatason tul atudomanyos
kozosség demogréfiai és migracios folya-
matainak atfogdbb tanulmanyozasara és
megértésére is sziikség lenne.
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