Kényvismertetés

Konyvismertetés

TDK: 6nképzés, tudomanyos
utanpétlasnevelés vagy
verseny?

Atudomany hatékony és szinvonalas miko-
désének elengedhetetlen feltétele, hogy
idejében gondoskodjunk a tudoméanyos
utanpétlasrél. A tudomanyos kdzosségnek
szilksége van az alland6 megujulésra, Uj és
fiatal erdkre, az évtizedes tapasztalatok és
0Osszegyjtott bolcsesség Gtvozésére a friss
kreativitassal. A tudomany mQvel8i e megal-
lapitasokat természetesen kdzhelynek
tekintik, a gyakorlatba valo atultetéstik azon-
ban mar korantsem trividlis feladat, mivel a
fiatalok jelentds része a pénz és kényelmes
életmdd bavoletében él, gyors meggazda-
godésra és kotottségek nélkli életre vagyik.
Szinte méssagnak mindsul, ha valaki a tudo-
méany mivelésének kivanja az életét szen-
telni. E szinte hdsiesnek tand, de azért nem
thlsagosan ritka valasztast segiti a tudoma-
nyos diakkori mozgalom, a tudomanyos
kutatds makodésével és médszereivel valo
korai megismertetés foruma, amelynek
eredményeképpen az alkot6 elme kivancsi-
saga legydzi az anyagi javak, a gyors meg-
gazdagodas iranti vagyat.

Igen dicséretes ezért, hogy az Orszagos
Tudomanyos Diakkdri Tanacs megjelentette
amagyar tudoméanyos didkkori konferencidk
fél évszazados torténetét Anderle Adam
szerkesztésében, amely a torténeti attekintés
mellett rengeteg részletes adatot is kinal az
érdekldddknek. A kdnyv killondsen azok-
nak érdekes, akiknek szerencséjik (szeren-

csétlenségik?) volt atélni az 1951 és 2001
kozatti fél évszazadot.

Atorténelmi vazlat, amelyet szintén An-
derle Adam jegyez, az 1951-es évhez koéti a
kezdeteket, bar ,,a korabeli hivatalossag
1952-re tette a didkkdri mozgalom indula-
sat Magyarorszagon, s az »élenjaré szovjet
tudomany« tapasztalatainak atvételével
magyarazta-indokolta azt... A szovjet pél-
da Iényege ,,a szakjukkal kételez6 tanulma-
nyaikon tal, 6nallé kutatasokat folytato ér-
dekl6dd és térekvd hallgatok és lelkes tana-
ruk »alulrdl épitkezd« mozgalmanak alla-
mositasa, egy erds buirokratikus kontroll ki-
alakitasanak szandéka volt... Kotelezdvé
valt »a szovjet modszertani anyag« tanul-
manyozasa, a kozeli izemek »élenjaro dol-
gozobinak« meghivasa, a»szocialista épitéstc
segitd ttmak kijeldlése, és a »marxizmus—
leninizmus elmélytilt tanulmanyozéasa«”.

Erdemes megemliteni, hogy mar joval
korabban, de féleg a 20. szazad huszas-har-
mincas éveitdl kezdddden voltak lelkes
egyetemi hallgatok, akik kiemelked® tudasu
professzoraik hataséra, lelkesedésbdl bejar-
tak atanszékekre, és képzettségiik valamint
tudasuk pillanatnyi szintjiének megfelelden
részt vehettek az ott folyd kutatbmunkaban.
Ez féleg az orvostudomanyi egyetemekre
voltjellemzd.

Maga a mozgalom azonban, amely az
1956-0s forradalom utan némileg megtor-
pant, alapvetden mas célokat akart szolgalni.
Anderle Adam igy fogalmaz: a 68/1957 sz.
rendelet a tudomanyos didkkorok tovabbi
mikodésérdl ,,nem hagy kétséget afeldl,
hogy az alapszandék politikai indittatasu.
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A rendelet szerint a tudomanyos didkkorok
alapcélja »a hallgatok politikai fejlodésé-
nekg, »a marxizmus-leninizmus elvei alap-
jan a hallgatok tudomanyos latékérének
szélesitéses, a »tudomanyos igazsag partos
elsajatitasas, »a halad6 tudomany«eredmé-
nyeinek megismerése.”

Igen érdekes amozgalom térténete mar
csak azért is, mert hamarosan konkurrencia-
harc tort ki a minisztérium és a KISZ kdzott
az irdnyitas megszerzéséért. Ebbe a képbe
jol beleillik a KISZ KB 1967-es kritikja,
amelynek tételes kifogasai koziil kiemelen-
dok:

—a TDK munka dolgozatcentrikus, kam-
panyszer(, egyéni jelleg(, nem alakultak ki
diakkori kollektivak,

—hidnyzik az elzetes tervezés, a TDK
életében nincsenek kdvetelmények és nor-
mék, a didkvezetdk kivalasztasa formalis,

—aTDK-k nagy része elszigetelten dol-
gozik, nincsenek kapcsolatai mas diakkorok-
kel, tudomanyos tarsasagokkal, tizemekkel,
kutatéintézetekkel,

—a TDK-k t6bbségét nem kapcsoljak be
egy-egy tanszék, intézmeény oktatomunkaja-
nak segitésébe, a diakkori tagok nem segi-
tenek gyengébb vagy alsés tarsaiknak.

E rovid irds keretében nincs mod ra, de
nem is lehet feladat minden érdekességet
ismertetni —ezért ajginlom a kdnyv elolvasa-
sat—, azonban feltétlentil meg kell emliteni,
hogy a mozgalom arendszervaltas utan sem
volt mindig kénny( helyzetben a sokféle,
sokszor igazsagtalan biralat miatt.

Igen érdekes a kotet végén szerepld Epi-
l6gus, amely a marxizmus-leninizmus szek-
cio eltinésének korilményeit emliti. 1988—
89-ben nagy vitak utan a szekcio nevet val-
toztatott: megérezve a valtozasok eldszelét,
tarsadalomtudomanyi szakmai bizottsagra
keresztelte at magat. Ezzel parhuzamosan a
marxizmus-leninizmus tanszékek dolgozai
is atkddoltak tevékenységiiket (tudomany)
filozdfiara, (tudomany)szocioldgiara, né-

melyikiik posztmodern tudomanykritikaba
kezdett, s6t akad, aki jobboldali politikus lett.
Az Epilogus utolsé sorai mértéktarto tomor-
séggel az alabbiakkal zarjak le a kotetet:

A marxizmus-leninizmus szekcio Iét-
rehozasanak alapvetd célja eredetileg az
volt, hogy a szocialista rendszer és az ural-
kodo politika ideologiai tételeit a tudomany
eszkozeivel és eredményeivel erdsitsék meg.
Az ideoldgia és tarsadalomtudomanyok ta-
lalkozasa azonban nem az elképzelt politi-
kai célok szerint alakult. A tArsadalomtudo-
manyok a 80-as évek végére kindtték és
(ezért) levetették a rajuk aggatott ideologiai
kontost. A szekcid nevének ezért kellett meg-
valtoznia — ahogy a politikai rendszernek
is.”

A kotet a torténeti attekintés mellett tu-
domanyteriiletenként részletesen beszamol
a didkkori konferencidk torténéseirdl. E be-
szamolok szakértd szerzdi killénbozo terje-
delemben és részletességgel idézték fel a
konferenciak eseményeit és szerepldit. Igen
terjedelmes az agrartudomanyt, az allam és
jogtudomanyt, a hadtudomanyt ésahuman
tudomanyokat leird fejezet. Az allam- ésjog-
tudomannyal foglalkoz6 részben mai kéz-
életlink szinte minden szerepl&jének neve
ésjelenlegi pozicidja szerepel. Megtudhatjuk
példaul, hogy 1986-ban az OTDK Miskolcon
rendezett allam és jogelmélet szekcidjaban
mutatta be Orban Viktor (konzulense Pa-
czolai Péter volt) A tarsadalmi 6nszervezo-
dés cim( didkkori dolgozatét.

Atermészettudomanyok konferenciairdl
52616 beszamold joval szerényebb és kevés-
bé részletes, bar ott is volt egy emlitést ér-
demld esemény. A IX. OTDK kuriézuma az
volt, hogy Lovasz Laszld, a konferencia egyik
fodijasa diakkori dolgozatéért hallgato ko-
rdban —els6ként a felsdoktatas torténetében
—kandidétusi fokozatot nyert. Tal&n érdemes
lettvolna e fejezetben is zarojelben hozzéten-
ni (mint az allam- és jogtudomanyi szekcio
beszamolojaban kdzéletlink neves szeme-
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lyiségei esetében): Lovasz LaszI6 professzor,
Erdds Pal utdn a masodik magyar Wolf-dijas,
ma vilaghird matematikus és a Microsoft ku-
tatérészlegében tolt be tanacsaddi feladato-
kat az Egyesiilt Allamokban.

Akémiaatermészettudomanyoktol elva-
lasztva, a vegyiparral 8sszevonva alkotott
szekci6t. E tudomanyterileten mertil fel a
jelen recenzié cimében szerepld kérdés,
amelyen érdemes elgondolkodni.

A konyv mindenképpen érdekes olvas-
many, sok oldalrdl kbzeliti meg amozgalmat,
annak minden sikerével és buktatdjaval
egyUtt. Feltétlendil egyet kell érteni Leindler
Laszl6 professzornak a kényvben idézett
vélemeényével, amely szerint az egyetemi
oktatas mellett ,a hallgatokba az 6nképzés
reaTDK alegalkalmasabb eszktz. Akérhogy
is értékeljik tehat a TDK mozgalom egészét,
nagy szolgalatot tett és tesz is a tudomany
szilard hatorszaganak, az utanpétlasnak meg-
teremtése érdekében.

Amiajelentilleti, feltétlentil szolni kell az
MTA Kisérletes Orvostudomanyi Kutatoin-
tézetének dicséretes kezdeményezésérol,
amelynek honlapjan az érdekldda fiatalok
szamara (http://www.koki.hu/tanora.htm)
Hogyan lehetek kutat6? cimd@, remek stilust
cikkében Gulyas Attila szolitja meg az érdek-
I6ddket. A honlap egy masik helyén részletes
tablazat talalhat6 az intézet vezetd kutatoi
altal vizsgalt témakbadl, amelyek tanulma-
nyozésahoz diakkori munka keretében fia-
talok jelentkezését varjak.

Ide kivankozik azonban néhany kritikai
megjegyzeés is—bar ez mér tilmutat az ismer-
tetett konyv keretein. Manapsag (igy a

konyvben is) sok sz esik az , elitképzésrol”,
ami esettinkben nyilvanvaléan a tudomany
tertiletére vonatkozik. Ezzel a széval csinjan
kellene banni, fdleg azért, mert az elit defini-
ci6ja nem egyértelmd. Ma a ,,politikai elit-
hez” az emberek nem feltétlentil a megbe-
csuilés és tisztelet fogalmat tarsitjak. Hasonlo
a helyzet a pénziigyi és gazdasagi elittel. A
definicidra visszatérve: ki tartozik az elithez?
Kizérolag a tudoményra szoritkozva, elkép-
zelhet6 olyan definicid, hogy egy adott tudo-
manyterileten atudomanyos kézosség altal
elismert, legeredményesebb szakemberek
N szdmu tagbol all6 gylilekezete. Ez azonban
a tudomanyban nem kijeloléssel, admi-
nisztrativ eszkdzokkel jon létre, hanem a
szakma egyetértésével, 5(nmagéatol alakul ki.
Ahhoz pedig, hogy valaki e kdrbe bekerl-
hessen, atehetségen és kivalo (elit?) képzé-
sen kivll tovabbi rengeteg munkara, és
persze nem elhanyagolhatd részben szeren-
csére is sziikség van.

Még egy ellentmondast kell széva tenni.
A TDK torténetében a legtdbb diakkdri dol-
gozat (csaknem 40 %) szinte mindig a fdisko-
lakbol érkezett be, messze megel6zve ha-
zank nagy hir( és tekintélyes egyetemeit.
Minthogy a fdiskolakon joval kevesebb a
magasan kvalifikalt (a tudomanyos elithez
tartoz@?) professzor, hogyan lehetnek e fBis-
kolak képesek az egyetemeket is megszé-
gyenito elitképzésre?

(A magyar tudomanyos diakkori kon-
ferencidk fél évszazada (1951-2001),
Orszagos Tudomanyos Diakkdri Tanacs,
Budapest, 2001, 312 0.)

Bencze Gyula
a fiz. tud. doktora, tud. tanacsadd, KFKI-ORMKI
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Strukturalis magyar
nyelvtan
3. Morfoldgia

A 20. szdzadban kialakult generativ-struk-
turalis nyelvelmélet o térekvése: nyilvanva-
I6vé tenni azt a szabalyrendszert, amelyet
voltaképpen minden ember elsajatit, amikor
nyelvi képessége gyermekkoraban kifejld-
dik. Ebben az elméleti keretben az elsd hazai
kotetet még Karoly Sdndor szerkesztette (és
részben irta): Elokészitd dolgozatok a ma-
gyar nyelv generativ nyelvtana témakoré-
bdl. Az e munkat kdvetd két évtizedben rész-
ben a nyelvészek Uj derékhada, részben a
még fiatalabbak csoportja készitette eld, ille-
t6leg jelentette meg Kiefer Ferenc szerkesz-
tésében a Strukturdlis nyelvtan els6, mon-
dattannal foglalkozo részét (1992-ben), majd
amasodikat, a fonologiakdtetet (1994-ben).

A magyar nyelv alaktanat targyalo jelen
kotet azértis lett az utolsd a sorozatban, mert
aszintaxissal és a fonolégiaval szemben az
effajta kutatdsoknak, amelyeket elméleti
megalapozottsaggal végeznek a magyar
alaktanban, vajmi kevés eldzményiik volt.
A hagyomanyos morfolégiai kutatas a
nyelvben meglévd morfologiai alakzatokat
vizsgalta és irta le, a strukturalis—generativ
nyelvtan viszont azt kivanja leirni, miféle
morfoldgiai szaballyal hozhato létre (gene-
ralhato) valamely, a magyarban létez6 vagy
lehetséges morfoldgiai alakzat. Az elméleti
nyelvészetben, s nem csupan Magyarorsza-
gon, az alaktani kutatas (amint Kiefer Ferenc
frjais az eldszoban) mostohagyermek volt;
ma sincsen egységes, mindent atfogd mor-
fologiaelmélet.

A kotet tizenharom részbdl épdl fel,
tovabba fliggelékként Pléh Csabanak A ma-
gyar morfoldgia pszicholingvisztikai aspek-
tusairdl ¢cimd, Prészéky Gabornak A magyar
morfologia szamitdgépes kezelése cimQ és
a talan alkalmazott morfolégianak is ne-

vezhetd targyu fejezeteit olvashatjuk. Az
Irodalomjegyzék és a Targymutato zarja a
konyvet.

Az elst fejezetben amorfoldgia ltalanos
kérdéseit mutatja be Kiefer Ferenc. A mor-
fologiaelmélet a morfolégianak a sz6tarhoz,
amondattanhoz és a fonolégidhoz valé vi-
szonya tisztdzasa nélkidl nem lehetséges.
Kiefer szerint a morfoldgia helye a szotér,
tekintet nélkdl arra, hogy ragozasrol, szokép-
zésrBl vagy szo0sszetételrdl van sz6. Ugyan-
akkor a fonoldgianak is van beleszolasa a
morfolégiaba (morfofonolégia), a morfol6-
giat érintd kérdések koziil azok a legfonto-
sabbak, amelyekben a morfoldgiai folyama-
toknak fonoldgiai kdvetkezményei vannak.
Aszintaxis esetében hasonlo a helyzet.

Kiefer Ferenc alapos elemzések utan ra-
mutat, hogy a morfolégiaelméletek egyike
sem tokéletes, am mindegyiknek van érté-
kes része, igy helytelen volna az egész elmeé-
let elvetése. Az &ltala bemutatott elIméletek
mindegyike valamilyen szempontbol hasz-
nalhatonak bizonyult.

A morfolégia ltaldban és kiilondsen az
agglutinalé nyelvekben (igy a magyarban
is) a széalakok tanulméanyozasanak diszcip-
lindja. Azt tarja fol, miként jonnek létre az
elemi morfémakbdl olyan egységek (morfé-
malancok), amelyeknek viszonylagos 6nal-
I6saguk van. Ezeket a morfémalancokat a
hagyomany szavakra és toldalékokra bontja.
A Szavak, sz6fajok, toldalékok cim masodik
fejezetben Kenesei Istvan maganak a szénak
altalanos fogalmaral, a széfajok minémasé-
geérdl, tovabba a toldalékokrol, egyes cso-
portjaik elkilonitésérdl ir.

A harmadik fejezet: A sz6képzés, ame-
lyet Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria irt, s
ugyancsak toliik valé a Morfoszintaktikailag
semleges képzések cim( fejezet, a negyedik,
amelyben a fonévképzés, a melléknév-
képzés, az igeképzés sth. van leirva.

Akdvetkezbkben Komlosy Andras elsd-
sorban a val6szindleg legtermékenyebb ige-

972



Kodnyvismertetés

képzonek (-at, -et, -tat, -tet) a tulajdonsagait
igyekszik foltarni. Laczko Tibor dolgozta kia
konyv hatodik, valamint hetedik fejezetét:
Az ige argumentumszerkezetét megdrzd
fonévképzés; A melléknévi és hatarozéi
igenévképzok.

Az igekotdk fejezete Kiefer és Ladanyi
munkdja, a Szoosszetétel és A ragozas feje-
zetei Kiefertdl valok. Az sszetett szavak sok-
féleképp osztalyozhatok, vizsgalhatok sza-
mos szempont szerint, amit Kiefer meg is
tesz. KUlon kitér a szoosszetétel termékeny-
segének kérdésére, amelyet a generativ
munkék sem szoktak érinteni. Kiefer morfo-
taktikailag termékeny szdosszetételi minta-
rol beszél, safonév, azige, amelléknév ésa
hatarozo fokategoriakra szoritkozva mutatja
be a tipusokat, illetdleg ezeknek a magyar-
ban valé megvaldsulasat. A magyar fénév és
az ige ragozésa kapcsan Kiefer Ferenc atte-
kinti az inflexids kategdriakat, ezzel kapcso-
latosan megvizsgaljaa magyar grammatika-
frasban hagyomanyosan jelentéstani—funk-
cionalis és poziciondlis szerepkor alapjan
elkuilonitett ragnak és jelnek a tulajdonsagait,
s megallapitja, hogy nincs értelme a termi-
noldgiai megkulonboztetésnek. (Gyakorlati
meggondolashdl tovabbra is hasznaljaa,rag”
ésa, jel” elnevezéseket, mindkettdt inflexios
toldaléknak tartva.)

Akotet 11. fejezetét — Zardjelezési para-
doxonok — Laczko Tibor dolgozta ki. A 12.
részt: Az inflexid jelenségek szintaktikai
hattere Bartos Huba irta. Az utolso, tizen-
harmadik fejezetet: Morfofonoldgia jelen-
ségek Rebrus Péter irta. A magyar nyelvben
Iétez0 toldalékokat veszi szamba, a magan-
hangzé-harmaniéat, a hangkivetést, a rovidi-
Iést, av-toviek kérdéskorét és a tdvégi nyilt
maganhangzé nylasat (csupan a fo kérde-
seket emlitve).

Akonyv annak ellenére, hogy zémében
nem a hagyomanyos magyar nyelvészet
szaknyelvét hasznalja, kbnnyen olvashato.
Meglehetdsen keveés helyen botlunk (nem

csupan nyelvtudomanyi) zsargonelemekbe.
Jobbara az elIméleti megalapozottsaghoz tar-
tozé (és viszonylag Uj) kifejezések is bele-
simulnak a szakmai nyelvezetbe, legféljebb
amagyar helyesirasi hagyomanytol térnek
el némelyik fejezetben a nagy kezddbetls
irasmad miatt (Szétosztott Morfoldgia;
Visszakereshetdségi Feltétel sth.). Egyébként
az effélék irasmaddja nem mindig kdvetke-
zetes a helyesirasban sem, a tipografiaban
sem.

Amultszazad végére a nyelvtudomany-
ban mér olyan széles teriileteken bontako-
zott ki a kutatas, hogy voltaképpen nincs
nyelvész, akinek teljes attekintése lehetne.
A strukturdlis-generativ nyelvészeti méd-
szerek szétterjedése ugyanilyen kovetkez-
mény(. Kordbban A magyar nyelv torténeti
nyelvtana ugyancsak egy vaskos kotetet
szentelta magyar alaktan torténetének (Mor-
fematika cimmel). A tudoméanyossagban
akkor folmerult: korunkban szabad-e ennyi-
re talburjanzo 6sszegzéseket késziteni. A
kérdés a voltaképpen az Uj grammatikus
hagyomanyokbdl kovetkezd torténeti
monografia esetében arra utalt, hogy a ku-
tatasok meglehetdsen hamar avultta teszik
vagy tehetik az efféle 6sszegzéseket, illetd-
leg bizonyos mértékig fékezik a kutatast, azt
a latszatot keltve, hogy a legtdbb kérdést
mér oldottak. Ugyanezt a problémét a struk-
turdlis nyelvtan hatalmas kétetei kapcsan is
foltehetjik. A jelen morfoldgiakdtet ne-
hezen kovethetd részteriileteket fedezett
fol alegkilénfélébb elméleti megalapozott-
sdggal. Azonban nyilvanval, hogy ebben az
esetben az 6sszegzés az Uj kutatasi modok,
eljarasok 6sszegzése is, amelyekkel az ered-
mények 6sszegzése természetszer(ien jar
egyutt. Ezért A strukturdlis nyelvtan jelen
kotete —hasonldan az el6z6 kettdhdz —a 20.
szazad utolso évtizedei elméleti nyelvésze-
tének példas magyar nyelvészeti megjeleni-
tése. Az a szerkesztd koril kialakult mdhely,
amely a kdnyvet Iétrehozta, szdmos olyan
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megfigyelést tett, amely a magyar nyelv alak-
tananak s kdzvetve egész nyelvi rendsze-
riinknek Uj megvilagitasba helyezését szol-
géaljak, ez nyelviinknek (és azonképpen 6n-
magunknak is) jobb megismerését teszi
lehetdvé. A kdnyv készitését szamos elbta-
nulmany segitette, ezek nem jelentek meg
(1), igy eredményeiket jobbéra e kotet viszi

be a magyar nyelvészeti tudomanyossagba.
AKiefer Ferenc altal szerkesztett és részben
irt Morfologia — és a fontebb mar emlitett
két testvérkotet — minden ez utani magyar
nyelvleirasnak immar kikertlhetetlen alapja.
(Akadémiai Kiado, 2000. 1097 0.)

Buky Laszlo

a nyelvtud. kandidatusa, tszv. egy. docens, SZTE

Uj foldrajzkonyvek

Az elmult két évben ismét tobb érdekes,
foleg gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi szak-
konyv jelent meg, dicsérve a diszciplinama-
veldit—s jelezve az 6rvendetesen gyarapodd
publikacids lehetdségeket. Kiilon emlitést
érdemel a pécsi Dialog Campus kiado, mely
a gyors sikerrel aligha kecsegtetd szak-
konyv- és egyetemi kézikonyv-kiadast va-
lasztotta profiljaul, s a foldrajzi tudomanyos
konyvkiadasban is nagy szerepet vallal. A
tudomanyos kényvkiadasnak errdl a szeg-
mensérdl szeretnék a kbvetkezdkben bizo-
nyos attekintést adni néhany kotet kiemelé-
sével. (Egyes itt szerepld munkakrol a folyo-
irat kordbban mér kozolt részletes kritikat.)

Beluszky Pal két kbnyvével kezdem. A
Magyarorszag telepulésfldrajza (Dialég
Campus, Budapest-Pécs, 1999, 584 0.)
alapm(. Tobb évtizedes sikeres kutatoi palya
Osszegezése, rendkivil nagy az anyagerds-
sége, sok empirikus vizsgalat eredményén
alapul a szintézis (e vizsgalatok részletei is
megjelennek, mintegy esettanulmanykeént,
aFuggelék tanulmany-csokraban). Amunka
els0 sajatossaga torténelmi szemlélete, mely-
nek kdvetkeztében a belsd szerkezet krono-
I6giai jellegQl. Igy pontos, érdekes elemzése-
ket kapunk egy-egy torténelmi korszak
telepllésfejlddésérdl (beleértve persze a je-
lenkort is) — egy-egy telepuléstipus fejl6dé-
sének hossz( tava folyamatait méar faradsa-
gosabb (korszakonkeént ) 6sszerakni. A szok-
vanyos teleplilésfoldrajzi munkéakhoz képest

Beluszky Pal

Magyarorszag
telepiilésfoldrajza

Altalanos rész

DIALOG CAMPUS

aszerzd nagyobb figyelmet fordit a telepi-
Iésfejlddés meghatarozo tarsadalmi ténye-
z0ire, igy szép (szépen megirt) elemzéseket
olvashatunk a telepulésforméalo folyamatok
foldrajzi, torténelmi és tarsadalmi kolcsonha-
tasairdl az orszag telepuilésallomanyanak
minden részletében. Természetesen nem
egyes telepulésekrdl esik sz6 (csak Buda-
pestet targyalja kiilén), hanem telepiiléstipu-
sokrol. Atipusok meghatarozasanak fo szem-
pontjai a telepuilések funkcidi és a telepiilé-
sek hierarchigjaban elfoglalt helytik voltak.
Van egy komoly hianyérzetem: elmaradt
az a komoly elméleti bevezetd, amelybdl
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megtudhattuk volna el8sz6r, hogy milyen
irdnyzatai vannak a telepilésfoldrajznak, hi-
szen a szerz0étol eltérd felfogasok is létez-
nek. Masodszor, hogy melyek a nagy eurdpai
urbanizacids folyamatok, hogyanilleszthetbk
ezekbe a hazankban tapasztaltak? Voltak-e,
vannak-e felzarkozasi folyamataink, vannak-
e sajatos magyar telepiiléstipusok? Es hiany-
zik a kilencvenes évek vizsgélata. Az a kifo-
gas, amit a Bevezetoben emlit, hogy jelesl
az elmult évtizedrdl nem késziilt olyan vizs-
galat, minta nyolcvanas évekrdl, meg 1990
oOta (a kdnyv megjelenéséig) nem volt nép-
szamlalas, nem teljesen meggy0z0; azért
sz&mos valtozast lehetett volna kdrvonalaz-
ni, szintetizald modellkészités nélkdil is. Ho-
gyan jelentek meg a fejlett piacgazdasag te-
lepuilési folyamatai a magyar telepiiléshal6-
zatban, milyen ellentmondésokat jelentett
pl. a megkeésett tArsadalmi modernizalodas,
az elmaradott infrastruktira, a civil tarsada-
lom gyenge szervezettsége a folyamatok
megjelenésében? No, majd pétolhatja a szer-
z0, ha megirja az igért masodik kotetet a te-
lepulésallomany regionalis sajatossagairol.
Beluszky péaratlan alapossaggal ismeri a ma-
gyar varosokat-falvakat, ezért élvezetes
olvasmanynak néziink elébe.

A mésik kdnyv A Nagyalfold torténeti fold-
rajza (Dialog-Campus, Budapest-Pécs,
2001, 274 0.). A torténeti foldrajznak két
meghatarozd iskolaja van. Az egyik a torte-
nettudomanyhoz all kdzelebb: egy kordbbi
torténelmi idGszak természeti- és kultUrtaja-
nak rekonstrukcidja. A masik iranyzat pedig
egy foldrajzi elem —taj, telepiilés, banyavi-
dék —iddbeni valtozasait koveti a jelen alla-
pot kialakulasaig. Ennek o értéke a jelen
geografidjat formald hossz( tavi folyamatok
feltarasa, amivel a foldrajzi prognézisokat is
megalapozhatjuk. A kdnyv—amely az elmé-
leti bevezet6t ezittal is nélkiil6zi — mindkét
irdnyzatot megjeleniti, foleg az el6bbit. A cél
nem klasszikus térténeti foldrajzi kézikonyv,

hanem az Alf6ld sajatossagainak, ,massaga-
nak” elemzése. Az Alféldnek mint gazdasagi
térnek, s foleg az alfoldi telepilési rendnek
sz&mos, Europa més tjaitol eltérd sajatossaga
van, amelyeket a természeti féldrajzi kbrnye-
zet ésatorténelem menete —s benne kulo-
nosen a feudalis fliggés lazasaga, a szabad-
sagnak nem nyugat-eurépai médon mutat-
koz6 ,kis korei” — forméltak. Beluszky hang-
stilyozza, hogy a massag nem mindig jelen-
tett elmaradottsagot az orszag més részeihez
viszonyitva. Ezt a massagot elemzi évszaza-
dokon &t, elssorban a mez&véarosi ésahozza
kapcsolodo tanyai teleptilésrendszeren ke-
resztiil. Az elemzést a 19. szdzad kdzepén
lezarja. Az 1848. évi Un. aprilisi torvények
felszamolték a feudalis berendezkedés ama
jogi és gazdasagi kereteit, amelyektdl az
Alfold - részben vagy teljesen — mentes volt,
€s ez nagy szerepet jatszott az massagaban.
A konyvnek itt tulajdonképpen vége lehet-
ne, de aszerzd két rovid epildgusban dssze-
foglalja az elmalt 150 év torténéseit is. Az
Alfldet szeretd—s a tajrol igen szép stilusban
ir6 —szerzd nehezen torddik bele az Alfold
huszadik szazadi elmaradottsagaba. Az pedig
tény, hogy az Alfold (az alféldi mez&varosi
rendszer) a 20. szzad egyik modernizacios
szakaszaba sem tudott sikeresen bekapcso-
I16dni. A massagok ismerete kétségkivil
nemcsak torténelmi tudas, hanem az alfoldi
elmaradottsag mérséklésének terveiben is
nélkulozhetetlen.

Akdvetkez0 szerzd, Erddsi Ferenc sem hagy
hosszu sziinetet két kdnyv megirasa kozott.
Ujabb maive — 1991 6ta a hatodik! — (Eurépa
kozlekedése és a regionalis fejlodés. Dialdg—
Campus, Budapest—Pécs, 2000, 547 0.) até-
ma elsddleges hazai feldolgozasa. Geogréafus
lévén, a kozlekedés mint a tavolsag, a tér
lekiizdésének eszkdze érdekli. A ,tavolsag
lekuzdése” szallitast, utazast, informacio-
tovabbitast jelent. Ennek formai, eszkdzei,
gyorsasaga, biztonsaga, koltsége nagyban
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Erddsi Ferenc

Eurdpa kozlekedése
¢s a regionalis fejlodés

DIALOG CAMPUS

befolyasolja az elérendd tertilet gazdasagi fej-
16dési és kulturalddasi esélyeit. A szinvonalas
kozlekedés altalaban elfogadott feltétele a
gazdasagi versenyképességnek és ndveke-
désnek. Megszivlelendd azonban a szerzd
felfogésa a fejlodésrdl: ,,...a terlletfejlesztés
nem korlatozédhat kizarélag a lakossag
anyagi javakkal, szolgaltatasokkal val ki-
egyensulyozottabb ellatdsanak elbsegité-
sére, hanem a lehet6 legjobb kdrnyezeti fel-
tételek biztositasa is feladata”. A kdzleke-
dés a legjelentdsebb kdrnyezetszennyezd
forrés EurOpa legnagyobb részén; a kornye-
zet-terhelés mérséklése a kozlekedés
szerkezeti atalakitasatol varhatd —a gyorsa-
s&g és a nagy kapacitas nem lehet az egye-
duili fejlesztési szempont.

A nagy adatfeldolgozason és széleskori
nemzetkdzi szakirodalmi attekintésen ala-
pulé munka hadrom nagy részre osztodik.
Az els az eurOpai kozlekedés torténetét
és agazatait, amasodik a kdzlekedés 6 ira-
nyait, tengelyeit és az EU kz6s kdzleke-

déspolitikajanak jellemzdit, a harmadik a
kozlekedés jellegzetes térségi problémait
targyalja EurGpa nagyrégioiban. Sok az ér-
dekes megaéllapités, pl. hogy a kézlekedés-
fejlesztés tobbnyire fokozza a terileti
egyenl6tlenségeket, mivel a fo célja a févo-
nalak —soha nem elegendd — kapacitdsanak
bdvitése, a nagysebességli vasutvonalak a
nagy varosi agglomeraciokat kotik dssze;
hogy az EU kozlekedéspolitikajanak am-
bicidzus tervei gyenge alapokon nyugsza-
nak. Fontos ma.

Mészaros Rezsd karcsu kotetének (A tarsa-
dalomféldrajz gondolatvilaga. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 2000, 164 0.)
kiilon jelentBséget ad, hogy érett, letisztult
elméleti munka. A tarsadalomfdldrajz ha-
zankban jelenleg alkalmazasi id6szakat éli,
sok empirikus elemzés azonban gyenge el-
méleti alapokon all, régebbi — gyakran mar
elégtelen magyarazo ereji — koncepciokat
kovet, vagy az angolszasz geografia divatos
tedriait idézi, olykor megemésztetlenil. A
tanulméanynak két nagy értéke van: az egyik
atér fogalmanak (azaz a geografia alapka-
tegoridjanak) sokoldalti meghatarozasa és
osztalyozasa a filozofiai térfogalomtdl a frak-
talis-, fizikai foldrajzi-, tarsadalmi-gazdasagi
tereken ata virtudlis térig (cyberspace), vala-
mint a térszerkezetnek (s elemeinek) értel-
mezése. A masik, a Kezdet és a vég (?) cimi
nagyiva fejezet az egységes foldrajz &gaza-
tokra bomléséat—ennek soran a tarsadalom-
foldrajz kialakulasat s tobbféle értelmezését
—koveti nyomon, mig egy Uj szintézis bonta-
kozhat ki: a regionalis tudomany. A szerzd
ennek nem 6ril, aggodik, hogy a regionalis
tudomany (mas térorientalt diszciplinakkal
egyutt) magaba olvasztja, ,megeszi” ageogra-
fiatis. En azonban aregionalis tudomanytnem
Uj megadiszciplinaként fogom fel, hanema
tarsadalom és a gazdasag térbeli egyenldt-
lenségeit létrehozo folyamatokat leird, ma-
gyarazé, modellezd, elbrejelz6 transzdisz-
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ciplinaris tudaskészletként. A kdnyv nagy
segitség a kutatoknak, hogy ne csak témaju-
kat, de koncepcidjukat és modszereiketis a
kor szinvonalan fogalmazzak meg.

Utoljara hagytam Hajdu Zoltan Magyaror-
szag kozigazgatasi foldrajza (Dialdg-
Campus, Pécs, 2001, 334 0.) cim( konyvét,
amelyr6l szintén kedvezd a véleményem
(e sok dicsérd biralat nem azt jelenti, hogy
nekem minden tetszik, hanem azt, hogy egy
rossz kdnyvet —amelynek kétes mindsége
gyorsan kidertl—el sem olvasok). A k6zigaz-
gatési foldrajz a politikai foldrajz része, az
allamteriletek bels6 igazgatasi felosztasaval
foglalkozik. Az orszag belsd tértagolodasanak
problémai és megreformalasanak javaslatai
— kdzpontjukban a megyék szerepével és
jovojével —az egész 20. szazadban napiren-
den voltak. Véltakozo kimenetel(, haromté-
nyezos jaték volt ez, a torténetiség értékei,
amodernizécits kivanalmak és a valtakozd
iranyu s erdsség kiilsd hatasok kozott. En-
nek elemzése adja a kényv fd mondaniva-
I6jat, bar ad hosszu tavi torténelmi elemzést
is (atdrzsszOvetségi megtelepiilésig vissza-
menden), és praktikusan vizsgalja az Eurdpai
Unids kapcsolddasok varhaté hatasait. Erde-
kes és igen jol megirt konyv, Gttord jellegl

Mészaros Rezsd

A TARSADALOMFOLDRAJZ
GONDOLATVILAGA

SZEGED
2000

munka. J6 kényveket olvasva is gyakran van
olyan érzésuink, hogy a szerzd még néhany
honapig dolgozhatott volna a kéziratdn. Nos,
Hajdu kdnyve , készen van”, a szerzd régi
és tiszteletreméltd szokéasa, hogy kéziratat
csak akkor adja ki a kezébdl, haahhoz méar
semmi sem tehetd hozza.

Enyedi Gyorgy

az MTA . tagja

Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet
konyvkiallitasa

Az Erdélyi MUzeum-Egyesilet Kolozsvar utan
2001 végén Budapesten rendezte meg 1991
652001 kozotti kdnyveinek kiallitasat. Tiz év
gazdag konyvtermésérdl van sz6, amelyben
nemcsak az erdélyi torténelemre vonatkozo
irasokat talalhatjuk meg, hanem olyan kiad-
vanyokat is, amelyek sorozatokban, vagy
azon kiviil kiterjednek méas tudomanyéagakra.

Az elsd és legfontosabb folyoirat az Er-
délyi Mlzeum, egymast kovetd koteteinek
els® darabjat 1991-ben nyomtak. A folydirat

havonta jelenik meg, minden tudomanyag-
gal foglalkozik, és csak sajnalni lehet, hogy
nincs szélesebb olvasokdzénsége, pedig né-
hany kényvesboltban nalunk is megtalalha-
tok példanyai. Az Erdélyi Mizeum mellett
megjelent a Mazeumi Flzetek, az Erdélyi
Tudomanyos Flizetek, az Erdélyi Torténelmi
Adatok, az Orvostudomanyi Ertesitdk,
tovabb4 olyan fiataloknak sz6l6 munkak is,
mint a Collegium Biologicum, a Collegium
Geologicum és a Collegium Geographicum,
a Matlap vagy a Fiatal MOszakiak flizetei.
Erdemes felfigyelni ez utdbbi kiadvanyokra,
hiszen bizonyitjak az erdélyi tudomanyos
utanpotlas lehetBségeit.
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A kiadvanyok koziil kiemelkedik Szabo
T. Attila Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tara-
nak, a Székely Oklevéltar-nak a tovabbi meg-
jelentetése, Kelemen Lajos MOveészettor-
téneti Tanulmanyai, a Gyorgy Lajos és Nagy
Géza tevekenységerdl szol6 kotetek.

Abibliogréfidk sordbdl megemlitendd A
romaniai magyar konyvkiadas 1944 és
1953., a Magyar Kényvtermelés Romania-
ban ésa Romaniai Magyar Sajtd 1989 utan.

Ami atorténelmetailleti, nyomon kévet-
hetjiik Erdély egész multjat. Kezdjiik az Er-
dély a keresztény magyar kiralysagban cim{
gyQjteményes munkaval, majd kdzépkori
és Ujkori torténetével, kdztiik oktatasi és a
nyelvmQvelést szolgalé kiadvanyokkal, a
Széchenyi Istvanra és Kossuth Lajosra emlé-
kez& munkakkal, de megtalaljuk a mai erdé-
lyi szerz6ktol, a Jakd Zsigmondrol és Imreh
Istvanrol sz616 gyQjteményes koteteket is.

Mas tudomanytertiletrdl is megjelent né-
hany munka, példaul aszecesszids dramardl,
vagy a dialégusrol és a retorikarol, a porko-
hészatrdl, a kolozsvari repildmodellezésrl,
a termodinamikarol, a mikroszkopos no-
veényszervezettanrol, amszeres analitikai
kémiarol, a szamitastechnikarol, az erdélyi
magyar orvosokrol, a klinikai endokrinol6-
giarol, a karpati barnamedvérdl vagy a régi
erdélyi almakrol.

Sziikségesnek tartottam bemutatni e
konyvkiallitast, amely annak jele, hogy az
erdélyi magyar tudomanyossag képviseldi
sokéves hallgatas utan Gjbol megjelennek a
magyar kényvpiacon. Reméljiik, hogy sike-
res lesz bemutatkozasuk. (Az Erdélyi MUze-
um-Egyestilet kiadvanyai 1991-2001.
Kolozsvar, 2001.)

Kdpeczi Béla
az MTA r. tagja, egy. tanar (ELTE)

Magyarorszag
az ezredfordulén

Orszagiméazsok és orszagjelentések évadjan
egy orszagtanulmany. Az elBbbi javarészt
belsd szemlélettel készil, j6 esetben kelld
onvizsgalattal, az utobbi a kiilsd szemléld
szemszOgebdl lattat, s ha hiteles néz&ponthol
készil, megfeleld tavlattal és elegendd
ellendrzéit adat birtokaban tekinti at témajat.
Orszagtanulmanyt barki irhat, aki érdemben
tanulmanyozza az orszagot. Szerencsés eset-
ben a kdzelképet regiondlis, tagabb térségi
és egyetemes sikba, térbe, Osszefliggésrend-
be helyezi. Hologramot készitve, torténeti s
jelenbeli tényeket rogzitve, leirast elemzés-
sel tarsitva, kbvetkeztetéseket levonva, var-
hat6 kdvetkezményeket rogzitve, esélyeket
és feladatokat Gvatosan, variaciok figyelem-
bevételével, latolgatva. igy az orszagtanul-
many csak annyi, amennyi: egy orszag tanul-
manyozasabol eredd olvasat szaraz megfo-
galmazésa. Szakemberek szakszer(, vagyis
kellden kontrollalt, foloslegtl lefosztott, a

Iényegre, tehat a tendenciékra és azok min-
denkori megjelenési médjara koncentrald
Osszegzése: kdzkéep egy orszagrol.

Egy korszakban, id6szakban, amelyben
oly gyakran nem a szaktudomany s annak
megannyi, az adott tArgyban hivatott aga volt
az ilyen Osszefoglalasok megrendeldje, ha
akadt is netan tisztes kisérlet, onbuzgalomtol
taplalt nekilddulds, azt mindig atcsiszoltak,
folfényesitették, gleichschaltoltak. Az ,ered-
mény” igy ideologizalt, napi politikai leckék-
nek megfelelni 6hajto, atlatszoan primitiv
vagy rafinéltan manipulativ jegyeket hordo-
zott. Szerkezetek, csoportositasok, tételeket
illusztraléd megnyilvanulasok, rogeszmék és
rogvalésagok, barna, vorods vagy barmely
mas, zavaros, veszélyes szinbe 61t6z6tt nép-
boldogitasok; szikrdz6 szellemek vagy 6n-
és kozveszélyes tébolyultak Ugy jelentek
meg e betlkazlakban, ahogyan az utopiszti-
kus vagy a nagyon is pragmatikus napi
Lelvaras”, hatalmi,,ukaz” megkivanta. Ebbdl
keletkezett nemcsak a jelen barnitasa, rozsa-
szinre, vorosre festése, ,napositasa” (napra-
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MAGYARORSZAG KEZIKONYVTARA

MAGYARORSZAG
AZ EZREDFORDULON

kész képzetek keltésével), hanem a min-
denkori historizalas, a mlt folytonos atirasa,
fazonirozésa, ajelen szandékaihoz, akarasai-
hoz igazitasa. ,Rendszersemleges” elfogult-
s&ggal, vagyis a kilonbozd elbjell és ke-
ménységi foku diktatlrak kovetelmeényeit
éppugy kovetve, mint az akadozva bonta-
koz6 demokrécia 6nigazold tAmpontkere-
séseit, etatista Onbatoritasait és kdzakarat-
kisajatito kapaszkodasait ,.igazolva”.

A Magyarorszag az ezredfordulon cima
testes kézikdnyv szévege nem kotddik, ko-
telezddik semmiféle megrendeldhoz, szer-
z0i mogott nem allt sem szemléletparancs-
nok, sem ideoldgiai suigo, sem politikai cen-
zor. Csupan egy évszam. Egy alkalom kindlta,
nehezen kikiizdott lehetdseg. A huszadik
szazad végét, a 2000. évet sem tekintették
korszakhatarnak, cezaranak. Csupan ugy
vélték: a fejlett vilaghoz vald felzarkozas
megkezdésének, elodazhatatlan feladata-
nak teljesitését konnyitheti Gnismeretiink
tagitasa, drnyalasa. Olyan, atfogo és lényegre
tord allapotrajz, amely sokoldalu elemzések
révén kozli: milyen volt, s milyen maaz or-

szag. Nem szandékok, akarasok felsorolasa-
val, nem indulatokkal, érzelmekkel, vonza-
sokkal és taszitasokkal szinezve, hanem sza-
razon, amaguk valdjaban. A genius loci isme-
retében, de eurdpai tavlatbol is ratekintve.
Nem pillanatképek kaleidoszkopjaval, ha-
nem folyamatok és tendenciak ismerteté-
sével, dsszefliggésekre rAmutatva. Melldzve
a kockéazatos val6szinlségszamitast, redlis
helyzetjelentést kozreadva.

Megkisértve persze igy a lehetetlent. Ma-
gyarorszag kézikonyvtara sorozatanak elsd
kotetében természetfoldrajzi-kérnyezeti,
torténeti, demografiai, telepilési, allamszer-
vezeti, kdzigazgatasi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, tudomanyos, oktatasi, miveld-
dési, mivészeti —ismét e kifejezd fogalom-
mal élve — kdzképet prébal itt sok pontbol
ugy egybeszerkeszteni negyven-étven,
szakmajat elsdrendlen ismerd és maveld
szerzd, hogy ne valamiféle pointillista fest-
ményt lassunk, hanem egységes, monografi-
kus tiikrét nézhessiik ennek az orszagnak.
Amelyben arészletek kiegészitik és megvi-
lagitjak egymast, részrehajlo tagolas nem tori
meg a folyamatossagot. Ehhez példaul az
sziikséges, hogy természeti és emberi erd-
forrasainkat egzakt mddon leltarozzak, és
semmiképp ne misztifikaljak. Hogy értékén
mérjék az orszag szellemi tokéjét, tudasfo-
két, az innovéacios kérnyezetet, a kutatasfej-
lesztés allapotat és esélyeit, az orszag ipara-
nak, mezBgazdasaganak csokottségeit s valo-
di szerkezeti és egyéb atalakulasat. Hogy a
rendszervaltas nyereseg- és veszteseglistajat
ne pesszimista vagy optimista szemmel mér-
legeljék, hanem az igazi mérlegét vizsgaljak.
Hogy polgarosodasrol, felzark6zasrol épp-
olyan targyleirast adjanak, mint példaul fl6-
rankrol, faunankrol. S hogy torténeti isme-
reteinket, gazdasagi, trsadalmi, tudoma-
nyos, kulturdlis szamvetésiiket se takoljak
felhdkakukkvarra, hanem tamaszkodjanak
histériank és jelentink mérnoki felmérésének
realiaira. Még a humaniorak rajzat is tényekre
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épitve; szeretem-nemszeretemjeinket fél-
retéve, valdi értékeket keresve. Tudomasul
véve, hogy e térségben és szlkebb régionk-
ban, patridnkban éppen a sokféleség tarsula-
s&bol serkent annyi tlentum és teljesitmény.
Hogy ez a kis orszag még tagasabb idejében
is mindig akkor jart jél, ha befogad6 ter-
meészetét érvényesitette. Hiszen mar Istvan
kiraly felesége a bajor Gizella volt, s az &
papi, lovagi honfitarsai adtak itt lendiletet a
krisztianizacidnak. Matyas italiai asszonyt
hozott, s jottek ide, éltek itt korabban, keé-
sBbb szlavok, szlovakok, romanok, szaszok,
zsidok, és veliik csak gazdagodott a magyar-
s&g. Ahogyan a kiilféldon valcol6 céhlegé-
nyek fizikai, a Nyugaton tanulé tudosjeldltek
szellemi hozadékaval, vilagjaroink folfede-
zéseivel, innen kivandorolt vagy szam{zott
géniuszainkkal is gazdagabb lett haza és

nagyvilag.

E néhany példa is mutatja: ezt az illG-
zidmentes orszagtanulmanyt tartozkodas és
tartas jellemzi. Onismeret és masok ismere-
te. Afejlett vilag peremén igy itélhetjiik meg
redlisan, amit a kotet allit: ,, A felzark6zas a
fejlett Eurépa szinvonalahoz nem a kdzel-
jOvO igérete. Beteljesedését két-harom gene-
racio munkaja alapozhatja meg”. A kényv
ezt hitelesiti, barmit hirdet is a politika.

Az Enyedi Gyorgy iranyitasaval készult
kotettel alapm( kerilt kdnyvespolcunkra.
Kar, hogy megkeésve kissé (bar a kozelmult
elemzésére jutott hely és tavlatkeresd
merészség). Es kar, hogy nem telt mutato-
sabb illusztraciokra, tartdsabb kotésre, hiszen
ajovoben bizonyara gyakran ol kell lapoz-
nunk ezt amivet, az ezredfordul6 allapot-
rajzét. (Ceba Kiado, Budapest, 2000.)

Nador Tamas
ir6, Ujsagird

Egy kdnyvsorozat margodjara
Magyar Ostorténeti Konyvtar

A tudoményos kutatdsnak vannak olyan
pontjai, amelyek széleskérl érdeklddést
keltenek, masok csak egy-egy szlkebb szak-
ma maveldit izgatjdk. Vannak ,felkapott”
témak, divattémak és olyanok, amelyekrdl
esetleg csak évtizedek mulva deril ki, hogy
alapvetden megvaltoztatjak nemcsak isme-
reteinket, de életlinket is. A magyarsag ere-
dete mindig vonzotta az érdeklddést. Hon-
nan jottink, hogyan volt képes a magyar
nyelv és a magyar nép megmaradni a kor-
nyez0 vilagban: olyan kérdések ezek, ame-
lyek szinte mindenkit izgatnak. 1975-ben a
szegedi egyetemen alakult meg egy munka-
kozosség, amely célul thzte ki, hogy 6ssze-
foglalja és hozzaférhetdve tegye a kutatas
akkori eredményeit. A munkakdzosség egy
kézikdnyvet irt, szerkesztett és adott ki
(Hajdu Péter, Kristd Gyula, Rona-Tas Andras
[szerk.], Bevezetés a magyar Gstorténet

forrasaiba, I:1., I:2., 11, lll., IV., Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 1976-1982). Ez a kézi-
konyv tankonyviil is szolgalt, s hibaival és

A KARPAT-MEDENCE
ES A STEPPE

MAGYAR OSTORTENETI KONYVTAR
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hidnyossagaival egy(itt is negyedszazada a
felndvekvd Uj tuddsgenerécid ismereteinek
kiindulépontjava valt. A munka természe-
tesen folytatddott, a keretek valtoztak, de a
kutatas egy pillanatra sem sziinetelt. Az ered-
mények szdmos fontos publikacioban valtak
kozkinccsé. A kutatdsok kozzétételének
egyik jeles foruma a Magyar Ostorténeti
Konyvtér lett. Az 1991-ben, Zimonyi Istvan
szerkesztésében indult sorozat célul tOzte ki,
hogy egyarant helyet adjon az elméleti kér-
déseknek és a forrasok tudomanyos kdzzeé-
tételének. Az elméleti kérdések kortil ugyan-
is igen sok z(rzavar tapasztalhato, ezek tisz-
tazéasa nélkil az adatok nem mindig értel-
mezhetdk. Adatoktdl fliggetlen elméletek
pedig természetesen csak téveszmékhez
vezetnek. Nem volt véletlen, hogy mirdl
sz6lt az elsd harom kotet. Az elsd kotet Os-
torténet és nemzettudat 1919-1931 (Sze-
ged 1991) a tudomany és a nemzetrdl valo
tarsadalmi gondolkodas kdlcsonhatasat ku-
tatta néhany konkrét példan a Trianon uténi
Magyarorszagon. A masodik kotet a magyar

NOMAD NEPVANDORLASOK,
MAGYAR HONFOGLALAS

MAGYAR OSTORTENETI KONYVTAR

nyelv székely rovasirassal irott leghosszabb
nyelvemlékének elsé tudomanyos kiadasa
volt (Sandor Klara: A Bolognai Rovasemlék,
Szeged 1991). A harmadik kotet a koran elta-
vozott kivalé tudosunk eddig kiadatlan disz-
szertacidjat és egy kéziratban maradt mun-
kéajat jelentette meg (Sz(ics Jend: A magyar
nemzeti tudat kialakulasa, Szeged 1992).

2001-ben a sorozat harom kotete jelent
meg, ezek bemutatdsa soran szeretnék né-
hany altalanosabb kérdést is sz6ba hozni.
Nézziik azonban el6bb a harom kotetet. A
sorozat 14. kotete A Karpat-medence és a
steppe cimet viseli és 17 tanulmanyt tartal-
maz, a 15. kdtet cime: Nomad népvandor-
lasok, magyar honfoglalés, ebben, 14 tanul-
many talalhatd, mig a 16. kotet Forrasok a
korai magyar torténelem ismeretéhez cim
alatt jelent meg, benne 7 dolgozat.

Miérta Karpat-medencébe jott a magyar-
s&g? A kérdés természetfldrajzi vonatkoza-
sainak 1994-ben két, az6ta elhunyt akadeé-
mikusunk szentelt alapos tanulmanyt
(Gyorffy Gyorgy —Z6lyomi Bélint: A Karpat-

FORRASOK
A KORAI MAGYAR TORTENELEM
ISMERETEHEZ

.
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medence és Etelkdz képe egy évezred eldtt:
Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Lasz-
16, Budapest, Balassi 1994., 13-37.). Ebben
a korabeli természetfoldrajzi és éghajlati
viszonyokat rekonstrualtak. AMOK 14. ké-
tetének szerzdi a kelet-eurdpai steppe és a
Kéarpat-medence torténeti kapcsolatait vizs-
géaltak. Kuilbndsen fontos a hunok, az alanok
(jaszok) és az avarok jelenléte a Karpat-me-
dencében és a kelet-eurdpai steppén. Mi
volt mésképp az 6 torténetiikben, mintama-
gyarokéban, hiszenahunok, az aldnok és az
avarok, szamos mas néppel egytitt eltlintek
atorténelem szinpadardl, mig a magyarok
nem. Mit mondanak errdl a nyelvi, a régeé-
szeti és az irott forrasok — errdl irnak a fiatal,
tehetséges kutatdk. Ebben a vonatkozasban
is megkerulhetetlen a székely kérdés,
amelynek kiilénb6zo aspektusaival hdrom
tanulmany is foglalkozik. Kilon figyelmet
érdemel egy cikk, amely a népnevek és a
néptorténet bonyolult 6sszefliggéseit mu-
tatja be négy népnévvel kapcsolatban.
Talan még izgalmasabb kérdéseket
feszeget a MOK 15. kitete. A magyarsag
vandorlasanak kérdéséhez érdekes ssze-
fliggésekre és kutatasszocioldgiai aspektu-
sokra vilagit rd az India indo-arja honfogla-
lasdnak kutatasarol sz616 bevezetd cikk. A
,»Ki jott elobb?”, a ,Ki lakik 6sidoktol fogva
az orszaghan?” kérdés vizsgalata és az ezzel
kapcsolatos elfogultsdgok nem kimélik az
indiai szubkontinens kutat6it sem. A korali
magyar torténelem nem bdvelkedik forra-
sokban, éppen ezért kiemelkedd fontossagu
minden Uj forras feltarasa. Egy, eddig a ma-
gyarsaggal Osszefliggésbe nem hozott, U
arab forrasrdl értestliink az egyik tanulméany-
bél. Ertékes cikkek foglalkoznak hunokkal,
az alanokkal, a heftalitdkkal, a bolgarokkal.
Széles kitekintési cikk vizsgélja a felderitdk
és kémek szerepét a lovas nomadok hadvi-
selésében. Egy mésik irds Eurdpai 6sszeflig-
gésbe helyezi a magyar kalandozasokat,
szembedllitva ezeket a szinte egyideja vi-

king terjeszkedéssel. Az eddig elfogadott né-
zettel szembefordulva, széles forrasanyag
bevonasaval rajzol Uj képet egy tanulmany
abulgar-torok torténelem és a magyar van-
dorlas idrendjérdl és helyszineirdl.

Miga 14. és 15. kotet tudomanyos kérdé-
seket vet fel és kisérel meg megoldani, addig
a 16. kotet forrasfeldolgozasokat mutat be.
A bevezetd tanulmany a forrasfeltaras és ki-
adas jelenlegi dllapotat mutatja be, kiemelve
az eddigi kutatasok érdemeit, ugyanakkor
ramutat arra, hogy az alapos, modern mad-
szer( kritikai forraskiadast semmi nem potol-
hatja, s bér itt is vannak érdemes eredmé-
nyek, a magyar tudomany e teriileten igen
nagy lemaradasban van. Ennek alatdmasz-
tasat is megtalaljuk, de egyben a jovo forras-
kiadasi mddszertanahoz vitaanyagot is nyuijt
egy ormény, egy héber és harom latin nyel-
v forréas kritikai kiadasa. Erdekes dolgozat
mutatja be, hogy bar van olyan forrés, amely
a tobbiekhez képest Ujat nem tartalmaz,
adott esetben ez a negativ eredmény is hasz-
nos a tovabbhaladashoz, ha médszeresen
vizsgéljuk az adott forrast.

A huszonhat szerzd csaknem harminc
tanulmanya azt igazolja, hogy a magyarsag
korai torténetének kutatadsa mar tobbségé-
ben tehetséges, fiatal kutatok kezében van.

E harom kétet kapesan érdemes néhany
altalanos megjegyzést is tenni. Az elsd tanul-
s&g, hogy a magyarsag honfoglalaskor eldtti
torténete nem forrastalan korban zajlott,
helytelen tehat az dstorténet szakszo alkal-
mazéasa, amely atorténettudomanyban a for-
rastalan kor torténetét jeldli. Bizonyos szem-
pontbdl karos is, mert hattérbe szoritja a for-
rasok vizsgalatat. Az ismert forrasok kritikai
kiadasa, Uj forrasok felkutatasa a magyar tu-
domany kotelessége. A szélesebb k6zonség
szaméara persze egyelbre meg lehet tartani
az Ostdrténet szakszot, csak a mogotte [€vo
tartalommal kell tisztaban lenni.

A mésodik tanulsag, hogy a magyarsag
honfoglalaskor el6tti, mas széval korai tor-
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ténete elvalaszthatatlan az eurdpai torténe-
lemt6l. A steppei és vizi nomadok (vikingek)
Uj kihivas elé allitottak, de jelentds kulturalis
elemekkel is gyarapitottdk a mar megszilar-
duldban lévd eurdpai birodalmakat. A no-
méadok Roma, Bizanc és a Karoling utodok
Européjabailleszkedtek be, egyesek kisebb,
masok nagyobb sikerrel, de a befogaddk kul-
tarajat minden esetben gazdagitva, valtoztat-
va. Nem lehet tehat a honfoglalas eldtti ma-
gyarsag torténelmét kornyezetétdl, kazarok-
t0l, bulgaroktol, besenydktdl, szlavoktdl, fran-
koktol fliggetlendil, mintegy mdvi vakuum-
ban targyalni. Mint ahogy nem képzelhetd
el olyan europai torténetiras sem, amely a
kései népvandorlast, és ezen bellll a magyar
honfoglalast, nem veszi érdeme szerint figye-
lembe.

A harmadik tanulsag, hogy a divatos és
dilettdns nézetek ellen véddoltast csak a szo-
lid, tényeken és modern médszereken ala-
puld tudomanyos kutatas és annak olvasha-
t0, aszélesebb kdzonség szamara is hozzafér-
hetd fogalmazasban kdzzétett eredményei
adhatnak.

Fontos az elméleti kérdések iranti érzé-
kenység is. Még mindig talalkozunk olyan
véleményekkel, amelyek egyenldségjelet
tesznek a nép, a nyelv vagy a génkombina-
ciok torténete kozé. A magyarsag igen sok-
fajta szalbol szott, egyéni és csak a magyar-
séagra jellemz0 kultdraval rendelkezd etni-
kum. Ennek hordozdja, a magyar néphez
tartozést vallok nyelve, egy finnugor nyelv,
amelynek izgalmas torténete sok felvilago-
sitast ad a forrasnélkdili korok torténetéhez,

de anyelv tdrténete nem, vagy nem sziikség-
szer(len azonos az azt beszéld nép tdrténe-
tével. Barmilyen szélakbol sodortatott a ma-
gyarsag az iddszamitasunk el6tti és utani
néhany évszazadban, az 5. szazadtél kezdve
torténelmi Gtja élesen elvalt a tobbi finnugor
nyelvet beszél& csoportétdl, és szervesen
illeszkedett be Kdzép-Eurdpa keleti felének,
akkor elsdsorban torok nyelvi és szlav népei
kozé. Atorokseég nemcsak a magyarsag kul-
tardjara, nyelvére hatott, hanem tarsadalmi
és politikai szervezetére is. Minden hatés el-
lenére a magyarsag nyelve megmaradt ma-
gyarnak, mint ahogy megmaradt annak a
késdbbi szlav és német kdrnyezetben is.
Amagyarsag korai, 5-10. szazadi torténe-
tét csak a keleti (kinai, tibeti, torok, perzsa,
arab, héber, rmény, griz) valamint a nyugati
(bizanci, latin, szlav) forrasok tanulsagainak
egyuttes vizsgalataval lehet megkdzeliteni.
Csak orllhetiink, hogy ennek az igen nehéz
tudomanyos feladatnak van mahelye és a
mihelynek publikécioja: a Magyar Ostorté-
neti Konyvtar. Kilon ki kell itt emelni a Ba-
lassi Kiadd szinvonalas kbzremOkodését.
Végll a recenzens reményét szeretné
kifejezni, hogy ezek az eredmények megje-
lennek hatarainkon tdl is. A nagy dsszefoglald
europai miveket és enciklopédiakat lapoz-
va meg kell allapitani, hogy a magyarsag
eredetérdl, korai torténetérdl sok hely(itt fél,
vagy akar egy évszazados, elavult ismerete-
ket, adatokat lehet talaIni. Ezért pedig a ma-
gyar tudomany is felelds.
Réna-Tas Andras
az MTA r. tagja, egyetemi tanar, SZTE

983



