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SCITOVSKY TIBOR
1910-2002

1993-ban kiadtak Magyarorszigon egy lexikont,
az Un. Pearce-lexikont, A modern kozgaz-
dasagtan ismerettardt. Sajatos szerkesztési
elvei miatt a lexikon az ismeretekre €s nema
személyekre koncentral. Ha fellapozzuk az
»S<bettit, Paul Samuelsontol Paul Sweez)-ig
mindossze 16 kozgazdasz van név szerint
emlitve benne. Koztiik csak egyetlen magyar
név fordul el6, de az mindjart kétszer is: a
lexikon Osszeallitoja két — Scitovsky Tibor
nevéhez fiz6d6 — alapvetS kozgazdasagi
terminust tartott méltonak arra, hogy 6nalld
cimszot szenteljen nekik: A Scitovsky-féle
visszatéresi kritérium(Scitovsky reversal cri-
terion) és a Scitovski-paradoxon (Scitovsky
paradox) talaltatott olyan jelentGséglinek,
hogy egytitt emlegetik Sket a Stolper-Samuel-
sonteorémaval vagy a kdzgazdasigtan alfjaval
és omeggjaval: a szikosséggel. A kozgazdasz,
azMTA tiszteletitagja, akinek anevéheza ,para-
doxon” és a ,visszatérési kritérium” kothetd,

ez év junius 1-én hosszu, termékeny,
gazdag és kalandos élet utan Kalifornidban
elhunyt.

Kivolta tudds, akinek mindjart két cimszo
is jutott a viszonylag karcst lexikonban? Ki
volt Scitovsky Tibor, aki hossza évtizedeken
at kulfoldon élve, 87 évesen is Egy briszke
magyar emlékiratai cimmel adta ki el6szor
Budapesten megjelent életrajzi irasat?!
Mennyi siker és kudarc, 6rom és banat
zsufolodott a szinte a teljes 20. szdzadot
ativels életpalydjaba! Mekkora hiség kell
ahhoz, hogy élete vége felé is ugyanigy
hatarozza meg énmagat, mint a Berlinben
szolgald diplomata apa 6téves gyermeke-
ként, amikor —neveléndjével a parkban sé-
talgatva — ein stozer Ungar-ként mutatkozott
be a Tiergartenbe kilovaglo, a gyerek (de
még inkdbb a csinos nevelénd irint) nya-
jasan érdekl6d6 Vilmos csaszarnak?

Véletlen vagy a ,sors ujja”, hogy a lexi-
konszerkeszt6 a gazdag életmibdl éppen
a Scitousky-paradoxont és a Scitovski-féle
visszatérési kritériumot emelte ki? Valaszt-
hatta volna az ugyancsak az 6 nevéhez
f426d6 price-takerés price-makerfogalom-
part is, amely ma minden mikrookonémiai
tankdnyvben szerepel. Cimszot szentelhe-
tett volna az éromtelen gazdasdgnak is,
az errdl sz010, a szokvanyos kozgazdasagi
keretek koziil kitdrs, tobb nyelven megje-
lent kiilonleges konyvecskéjében a nagy
tudos egészen az Adam Smith-i alapkérdé-
sig nyul vissza: Mi végre van minden
veszGdség a vilagon? A Paradoxon és a
Visz-szatérés azonban a legjobb vilaszta-
snak bizonyult, hisz nem csak az amerikai-
magyar tudos munkassagat jellemzi, hanem
! Egy biiszke magyar emlékiratai. Kozgazdasagi Szemle
Alapitvany, Budapest, 1997.
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Paradoxon, hogy az elegins Grifiabol,
aki zsakettben, hajszalcsikos sziirke nad-
rdagban és tires arccal jar-kel az életben
(ahogyan fiatalkori Gnmagit lefesti), kemé-
nyen dolgozo, szellemi csticsokat ostrom-
10, elkotelezett és érzékeny tudos lesz.
Paradoxon, hogy a kdzgazdisznak, aki
— mint maga ija — végzetes félszegséggel
és szOrmyd Onbizalomhiannyal kiiszkodik,
a tarsasagat a legkitnGbb emberek keresik
Parizsban éppugy, mint Chicagbban vagy
Budapesten. Paradoxon, hogy a félénk fia
a habora utan amerikai tisztként Kaldor
Miklossal egytitt szokésben 1évé német
tabornokokat kerget, s 6k talaljak meg Go-
ring alagttba rejtett lakovonatat is az 6ssze-
rabolt festménygytjteménnyel egyetem-
ben. Paradoxon, hogy Scitovsky Tibor az
onérvényesités és a tlilekedési képesseg
kronikus hianyaban is latvanyos karriert
fut be a vilag leghiresebb egyetemein a
kaliforniai Berkeley-t6l a Yale-n keresztiil a
Stanfordig — olyan nagysigok megbecstilé-
sét és baratsiagat kiviva, mint Joseph
Schumpeter, Oskar Lange, vagy éppen
James Tobin. Paradoxon, hogy a biiszke
magyar” lengyel névvel amerikai egyete-
meken tanit, s vilagpolgarként Berlinben,
Londonban, Parizsban, San FranciscOban
€l hosszasabban. Paradoxon, hogy egész
életén keresztiil ,szomora tudomanyunkat”,
a profitmaximum és a poére racionalitds
hajszolasaba sziirktlé kozgazdasagtant
muveli lankadatlan szorgalommal, mikoz-
ben mar gyermekkordban is az egyrittérzés
a meghatarozo alapélménye: egytittérzés a
szegények, az alul 1évék, a kirekesztettek
irint. Paradoxon, hogy sikeres ,céhbeli”
tudds annak ellenére, hogy egyik legfonto-
sabb munkajanak, Az éromtelen gazdasag-
nak a befogaddsira —ahogyan Kornai Janos
irja a Scitovsky-Onéletrajz bevezetdjében:
Jtalan még mindig nem érett mega koz-
gazddszszakma.”?

Scitovsky Tibor a joléti kbzgazdasigtan
teriiletén alkotott maradandét. O vezette
be a , kézdsségi kGzombdsségi gorbét” 3
(Community Indifference Curve, “CIC”)
a mikrookonémiaba (1941, 1942). A CIC
figyelemre méltd analitikus eszkdz, amely
rafektethetG a termelési lehetGségek hata-
ra” gorbére, és alkalmas a Pareto-optimum
feltételeinek geometriai dbrazolasira. Mar
ebben az eredményében is feltirul az a
jelenség, amely késGbb mint Scitousky féle
visszatérési kritérium kertl be a szakmai
koztudatba.

A Scitovsky-paradoxon is a Pareto-opti-
mumbhoz kotédik. Arrol az esetrdl van sz0,
amikor ,A” allokaciobodl a ,B”-be torténd
elmozdulas paretdi értelemben javulast hoz.
Azok a szereplSk azonban, akik szimira ez
az eltolodas veszteséggel jarna — ha eleget
nyernek az eltol6das megakadalyozasa,
azaz a valtozatlan allapot fenntartdsa révén
—megvesztegethetik az eltolodas nyerteseit
és megakadalyozhatjak a paretdi értelem-
ben vett javulast. Az efféle egészen elvont
modellektd] palydja masodik felében Sci-
tovsky Tibor nagyon messze jut. A miért4e a
valaszt onéletrajzi irdsa adja meg: , Baloldali
barataimmal egytitt lenyiigbzonek talaltuk
a tokéletes verseny modelljében leirt, on-
magukat kiegyensiilyoz6 mechanizmusok
logikajanak elegancidjat. De nagyon
zavart benniinket, hogy az elmélet mar
megmagyarazni sem volt képes a magunk
koriil latott tomeges munkanélkiiliséget, sze-

2 A konyvet 1976-0s els6 kiadasa utin 1992-ben tGjra ki-
adtak, és 20 évvel elsé kiadasa utan, 1996-ban szeminari-
umot rendeztek rola, amelyen a joléti kdzgazdasagtan
legkivalobb képviselsi értékelték és kritizaltak a muivet.
E tények is alatimasztjak Kornai Janos véleményét:
valoban korin jott gondolatokrdl van sz6, amelyek
értéke né az idével.

3 Az a gbrbe, amelynek mentén egy kozosség minden
tagja valtozatlan nagysagu hasznossiggal rendelkezik.
A gorbe pontjai azokat a joszagkosarakat irjak le, ame-
lyeket tgy lehet az egyének kozott szétosztani, hogy a
hasznossag elosztasa valtozatlan marad.
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génységet és egyéb gazdasdagi problémdrkat
— gyogyirt pedig végképp nem tudott kindlni
rajuk.”* (103. 0.) A ,zavarbol” életre szO6l6
elkotelezettség lett a jovedelemelosztas, a
méltanyossag, a szegénység problémai ira-
nyt, Osszefoglaldan: a joléti kozgazdasigtan
kérdései irant.

A makrodkonémidban és a nemzetkdzi
gazdasigban tett kalandozas utin a 60-as
évektdl fordul Scitovsky Tibor figyelme
ismét a joléti kozgazdasagtan felé. Alapvetd
felismerése, hogy a jolét nem azonosithatd
a fogyasztassal és nem is mérhetS annyira
egyértelmiien, mint ez utobbi. A fogyasztas
bizonyos fajtai ,6romtelenek”, mert elvesztik
kockazatos, kihivasokat jelents, érdekes
voltukat, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy
oromet, kielégtilést érezzink.

E gondolat ma aktudlisabb, mint elsé
megfogalmazidsa idején volt, a fGaramlat
szamara mégis idegen maradt. Hogyan is
érthették volna meg Scitovsky Tibort ele-
fantcsonttoronyba zarkozott kollégai, ami-
kor Az oromitelen gazdasdag kozponti gon-
dolata az, hogy: , A teljes és oromteli élethez
nemcsak a testi sziikségletek kielégitésére
van sziikségtink, hanem arra is, hogy min-
dig legyen kihivast jelent tevékenységtink,
amely megov benniinket az unalomtol’? >
Az unalom azonban egy negyedszazaddal
Az 6romielen gazdasag megjelenése utin
sem kozgazdasagi kategoria, s legfeljebb
csak mint a kdzgazdasigi mivek kénysze-
rd olvasodinak buntetése kapcsolodik
tudomanyagunkhoz. A kozgazdaszoknak
annak ellenére nincs mondanivalojuk er-
16l az egész nyugati fogyasztoi tirsadalmat
athat6 jelenségrél, hogy mara az unalom
ellizése meghatirozo iparagga valt a fejlett
orszagokban. A tag értelemben vett szora-
koztatoipar pontosan azt a szerepet tolti be ma
nyugaton, mint a 30-as években az autdipar,
vagy a textilipar a 19. szazadi Anglidban.
4 Ugyanott 103. o.
> Ugyanott 195. o.

Az unalom eltizésére szolgalo iparok a 90-es
évek kozepén 67 szazalékkal részesedtek
a kiterjesztett értelemben® vett amerikai
fogyasztasbol, mikdzben az anyagi sziik-
ségletek (lakas, ruhdzkodas, élelmezés)
kielégitésére szolgaldjavak stlya mindossze 12
szazalék.” Mindezek fényében értékelhetjiik
igazan nagyra Scitovsky szellemi batorsagat,
hogy olyan kérésnek szentelt egy egész
konyvet, amely kollégai szamara valdjaban
nem is 1étezik, annal fontosabb azonban az
amerikai (és nemcsak az amerikai) minden-
napokban.

Scitovsky Tibort élete alkonyan azok a
problémak foglalkoztattik, amelyek a koz-
gazdasagtan alapito atydit és a tarsadalom-
bolcselet klasszikusait. Ilyen értelemben
is helyénval6 ,visszatérést” emlegetni.
Visszatérést ahhoz, ami igazin fontos,
visszatérést az emberek, a tarsadalom
valodi problémiihoz az igazolt tételek
formai elegancidjanak tovabbi finomitasa
helyett. De Scitovsky Tibor egy masik ér-
telemben is visszatért. Egy 1975-6s rovid
latogatas utin 1990-ben, amikor Az érém-
telen gazdasdg-ot mar magyarul is lehetett
olvasni, Gjra visszatért Magyarorszagra, a
magyar kutatok kozosségébe. 1997-ben
pedig el6szor Budapesten jelentette meg
lebilincsel6 memodrjait. Még megérve az
4j évezredet, amely remélhetSleg kevésbé
lesz 6romtelen, mint az el6z6 volt, 2002
forrd nyaran végleg hazatért, noha csak
képletesen. Konyvtara® és gondolatai azon-
ban ténylegesen is visszatértek.

Szabo Katalin,
az MTA doktora, egy. t. (Debreceni Egyetem, BKAE)

© Fogel a fogyasztas raforditasai kozott veszi szamba a
fogyasztoknak a fogyasztasra forditott idejét is, vagyis
nemcsak a fogyasztasi javak kozvetlen termelésére fordi-
tott idével szamol.

7 Fogel, R. W. [1999]: Catching up with the Economy.
American Economic Review, 89. kot. 1. sz. marc., 7. o.

8 Az értékes konyvtdrat Scitovsky még életében Buda-
pesten helyezte el a Soros Egyetem gytjteményében.
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