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A VEDAKTOL AZ INTERNETIG!

Sipos Julia beszélgetése Nyiri Kristof filozofussal

Nyiri Kristof akadémikus, az MTA Filozdfiai
Kutatéintézetének igazgatoja; legujabb
kutatasai az informécids tarsadalom altal fol-
vetett tarsadalomtudomanyi kérdésekhez
kapcsolddnak.

S. J.: Aki az On nevével mostanaban
talalkozott — és ez elég gyakran megesik
manapsag —, azt gondolhatja, hogy munkas-
sé&ga elsBsorban ahhoz az uj filozdfiai kihi-
vashoz kapcsolodik, amit a vilaghalé megje-
lenése jelent.

Ny. K.: Bar igy lenne! Sajnos én jéval ko-
rabban kezdtem, az els6 filozofiai publika-
ciém 1966-ban sziiletett — az angolszasz
nyelvfilozéfiat mutattam be a magyar olva-
soknak. Ez akkoriban Uj dolognak szamitott.
Ebbdl szervesen kovetkezett szamomra a
logikai pozitivizmus téméaja, a Bécsi Kor, majd
Rudolf Carnap, aki elvezetett Wilfrid Sellars-
hoz. O ir Wittgensteinrdl, aki a kdvetkezd
&llomés voltszamomra, és az & nyoman kezd-
tem foglalkozni osztradk-magyar eszmetorté-
nettel. Véguil is, nagyobb bukdacsolasok nél-
kili szerves és gyors folyamat vitta Monarchia
eszmetorténetének kutatdsahoz, nagyjabol
ahetvenes évek elején. Lendvai Feri kollé-
gammal letettlink az asztalra egy 6sszefog-
lal6 rovid filozofiatorténet kotetet, ez volta

t Az interji a Magyar Radié Aranyemberek cimQ
sorozataban 2002. prilis 18-an elhangzott beszélge-
tés frott valtozata.

Védaktol Wittgensteinig, amely az6ta mar a
negyedik kiadast is megérte. Ez 1995-ben
jelent meg. Azért emlitem kiilon bliszkeség-
gel, mert ebben tettenérhetd volt egy U
maodszertan. Markansan kitapinthato volt az
a megkdzelités, hogy a filozéfiat nem 6n-
magabdl kell megérteni, a filozdfia torténetét
nem afilozofiai problémak feldl kell megér-
teni, hanem a filozo6fian kivili problémak
feldl. Ez a szociologizald megkdzelités azt
jelenti, hogy a tarsadalomnak és a kultiranak
megvannak amaguk problémai, és a filozdfia
ezeket a problémakat igyekszik a maga esz-
kozeivel foldolgozni. A filozofia problémai
nem azonosak minden korban és minden
geogréfiai thjon. Nem igaz, hogy az egyszeri
ember valahol a Polinéz-szigeteken félnéz a
csillagos égre, és filozofia tolti el az 6 lelkét.
A filozoéfia 6sszefligg a gorogség ota tartd
fejlodéssel, az alfabetikus irasbeliséggel,
mindazzal, ami ebbdl kdvetkezett, és ennek
jelenlegi utdjatékaival is. Tehat ha a filozofia
szt az ember komolyan hasznalja, akkor ez
az euro-amerikai kultrtdrténethez ktddo
sajatos jelenség, amely nem énmagabol ér-
tend® meg, hanem ebbdl a kultdrtorténetbdl
altalaban. Ez a metodoldgia jellemezte az
emlitett kdnyvet.

A magyar gondolkodasmaédot mindig is
a szociologizalé szemléletmdd jellemezte
Palagyi Menyhérttdl Lukacs Gyorgyig, Hau-
ser Arnoldig, ugyanakkor ez aszociologizald

1643



Magyar Tudomany « 2002/12

filozofiatorténet a filozofiai fodramok feldl
nézve outsider pozicio. Az én itthoni pozici-
0m is mindig outsider pozicid volt, amit ter-
meészetesen bliszkén és boldogan viseltem
és viselek. Az utébbi méasfél évtizedben a
gondolkodasmodom kibdviilt, és e mellett
aszociologizald megkdzelités mellett a filo-
z6fiat befolyasold elsddleges tényezdnek a
kommunikaci6 technolégidjat tartom. Tehat,
ha gy tetszik, most is kivilr8l probalom
megeérteni a filozéfia mikodéseét, kérdéseit
és valaszait. Ez azonban egy intimebb meg-
kozelités, mert nem a tarsadalom tagabban
értelmezett kulturdlis élete feldl kozelitek,
hanem maganak a gondolkodéasnak és a
kommunikécionak sajat instrumentumai fe-
161, amelyek: a szbeli beszéd, a kézzel irott
és nyomtatott szoveg vagy az internet. Azt
mondhatndm tehat, hogy az internettel valo
filozdfiai foglalatoskodéas szamos fordulépon-
ton kereszttil ugyan, de teljesen szervesen
nott ki az én szellemi el6életembdl.

S.J.: Erdekes, hogy outsider poziciotem-
lit, amikor Onrél tudhat, hogy tudomanyos
sikereket halmozott fol, és egyébként is On
aMagyar Tudomanyos Akadémia egyik inté-
zetének a vezetdje. Ugy érzi, hogy az On
altal képviselt megkdzelités nem kapott
tudomanyos elismerést?

Ny. K.: Az outsider pozici6 és bizonyos
kulsddleges sikerek b&ven 0sszeegyeztet-
hetdk egymassal. En mindenképpen meg-
kilBnboztetem magam a mainstream, vagy-
is fdaram-gondolkodastdl, de ezt nem tliz-
tem ki célul, csak igy alakult. Rdadasul, bizo-
nyos dolgokra kiviilrél jobb az ember rélatasa,
és adott esetben eredetibb Gtletei szlllethet-
nek, mint ha bellilr6l nézné ugyanazt.

S.J.: Mi allt a mésik oldalon, valamiféle
elitista katedra-filozdfia?

Ny. K.: A katedra-filozéfia jo sz6, bar mi
iskola-filozofiardl szoktunk beszélni. Nem
akarok senkit megbantani, de ennek a kép-
viseldi Ugy gondoljak, hogy vannak 6roktdl
adott filozdfiai problémak, ezeket legjobban

afilozofusok kényveibdl lehet megismerni,
és egy filozo6fus akkor jar el helyesen, ha
harminc filozéfiakonyvbdl ir egy harminc-
egyediket. En ugyan imadok filozdfiai kony-
veket olvasni, de nagyon el lennék kesered-
ve, hogyha a filozéfia probléméit ezekben a
konyvekben vagynam megtalalni... Ez az
outsider pozicio kétségkiviil nem azt jelenti,
hogy bizonyos gondolatokat ne tudtam vol-
na atplantélni a kovetkezd generacidba. Sot,
aszoObeliség-irasbeliség paradigma a magyar
filozofidban pérjat ritkitd modon sikeres lett,
és nagyon sok fiatal és kevésbé fiatal ember
csatlakozott hozza.

S.J.: Pontosan mit ért ezen a paradigman?

Ny. K.: Kezdjuk az eldzményekkel! Ma-
gyarorszagon a htiszas-harmincas években
volt néhany kit(ind szerz®, mint Balogh Jozsef
klasszika-filologus, aki a hangos és a halk
olvasés jelenségével foglalkozott, Hajnal Ist-
van, akivalé torténész, akit Glatz Ferenc vagy
Lakatos LaszI6 konyvébdl ismerhetiink, és
aki az irdsbeliség torténetével is foglalkozott.
Balazs Béla koltd és filmesztéta, aki szinténa
szovegek emberi gondolkodasra gyakorolt
hatését elemezte. Az 1924-ben kiadott neve-
zetes konyvében — A lathat ember cima-
ben —arrdl irt, hogy a kényvnyomtatas ho-
gyan nyomta el szévegekkel az ember ere-
detileg képi gondolkodasét. Ez tehat kohe-
rens magyar gondolati aramlat volt, amely
koherenciajat nem abbdl meritette, hogy a
szerzOk egymast olvastak, hanem azt hi-
szem, hogy abbdl, amita magyarul gondolko-
dé ésird emberek szamara egyrészta Monar-
chia kdzelmultja és kdzelsége jelentett, méas-
részt ez a furcsa, elszigetelt nyelvi helyzet,
amelyben alkottak. Babits igy fogalmazott,
hogy az elmélet nem mas, mint a gyakorlat
hianya. Nem kell csodalkoznunk azon, hogy
ha a kommunikacié-filozofiairanti fogékony-
s&g éppen olyan kultdrakban alakul ki, ame-
lyeknek kommunikécios nehézségei van-
nak. Arrol van sz, hogy a mindenki altal
érthetetlen nyelviink predesztinal minket,
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magyarokat a kommunikéacio-filozéfiara. A
kommunikacio-filozofiaa szébeliség, az irés-
beliség, a képi gondolkodas kiilonbségeivel
foglalkozd elméleteket jelenti. Erdekes és
ismeretlen 6sszefiiggés, hogy a McLuhan ko-
rili torontdi iskoldban, ahova egyébként Po-
lanyi Karoly is tartozott, az 6tvenes években
Balazs Bélat és Hajnal Istvant, azaz Etienne
Hajnal francia nyelv( tanulmanyait olvastak.
Labjegyzetek és hivatkozasok bizonyitjak,
hogy amit ma McLuhan-i gondolat néven
ismerlink a Gutenberg-galaxis végérdl, az ere-
detileg Magyarorszagon, magyar szerzoktol
szilletett. Mindez azt jelenti, hogy amit én és
maésok is képvisellink, vagyis hogy a kom-
munikécio technolégidjaagondolatatadasban
mennyire fontos, ez egy eredetileg itthonrdl
indult hagyomany folytatasa. Ez lenne az a
bizonyos szAbeliség-irasbeliség paradigma, de
ehhez persze méas nagy nevek is tartoznak.
McLuhant mar emlitettemn, Walter J. Ong, Eliza-
beth Eisenstein, Watt, Goody, Eric Havelock,
és méeg sok més kit(nd gondolkodo.

S.J.: Ezanagyon is koherens rendszer,
amit felvazolt, és szerzokkel, elméletekkel
alatamasztott, logikusan épult fél a gondol-
kodaséban, vagy fokozatosan allt 6ssze a
puzzle a fejében?

Ny. K.: A végeredményt az eleje feldl
nem lehetett latni, igy puzzle-szerQen allt
0Ossze akép. Hajnal Istvan szamomra megle-
petésszer( felfedezés volt a nyolcvanas évek
vége felé. Véletlen mdve volt, hogy belelit-
kdztem Eric Havelock-ba és a tobbi szerzé-
be, és amikor kezdenek 6sszedlIni a puzzle-
darabok, az ember mér a hianyokat is latja,
utdnanéz a fehér foltoknak, tovabbolvas...
Kezdetben megrenditd volt, hogy te jO Isten,
itt van ez a kontinens, a 1étérdl sem tudtam,
mi tortént volna velem, ha nem fedezem
fel? Egyébként most is gy gondolom, hogy
nagyon buta vagyok, és rengeteg dolgot
nem tudok, de ha visszagondolok az elmult
évek folyamatos valtoallitasaira, azért ugy
latom, hogy az az épiilet, ami most kortilvesz,

tulajdonképpen félhasznalt minden épitd-
anyagot, amivel az elmult évek soran kisér-
leteztem. A szObeliség, az irasbeliség és az
internet probléméja mellett megjelent a
képi gondolkodés problematikéja. A képi
kommunikacio, minta kommunikécié egyik
neme felveti azt a nagy kérdést, hogy mi
van az ember fejében, mit akarunk kom-
munikalni. A mult szdzadban évtizedeken &t
aztgondoltuk, azt szajkéztuk, hogy az ember
gondolkodésa alapvet6en verbalis, a gon-
dolkodd ember szdvegeket mond maganak
a sajat agyaban. Ezzel szemben, az emberi
agyban, mentalis vilagunkban a képek, sza-
vak, szagok, tapintasok, nyomasok egyitt
vannak jelen, és a kommunikéciénak az vol-
naafeladata, hogy ezta szines vilagot ember-
tol emberig kozvetitse. Lathato, hogy a gu-
tenbergi ember nagyon szerencsés volt cso-
dalatos konyveivel, és az Gjkori tudomany,
az eurdpai technikai civilizacié mind anyom-
tatott kdnyveknek kdszonheti 1étét. Ezzel
egyutt, most igy utdlag elképzelhetd, hogy
milyen elképeszt6 lelki kényszerzubbonyt
jelentett évszazadokon keresztlil a gondol-
kod6 embernek az, hogy a szinesen és
sokdimenzidsan észlelt kilsd és bels vilagot
alineéris szveg kalodéjaba volt kénytelen
zarni. Vallalom azt az eretnek tézist, hogy a
nyugat filozéfigjanak torténete nem mas,
mint a frusztraciok sorozata, amelyet afilo-
z6fusok éltek at, amikor a gazdag bels6 men-
talis vilag élményét puszta irdsban voltak
kénytelenek kozolni. Ugy vélem, hogy a
filozéfidnak a képi gondolkodés problémaja
az egyik mozgatdereje, merthogy a filozéfia
nemtudatos belsd feszitd kérdése az, hogy
egy szovegekben nem elmondhat6 vagy
nagyon rosszul elmondhatd vilagot kell sz6-
vegekben kommunikalnia.

S.J.: Afilozofiamégiscsak évszazadokig
«elvolt” ezzel a sz6vegben val6 kommuni-
kécioval...

NY. K.: Ha Ugy érti, hogy szllettek filo-
z6fiai mOvek — persze, csakhogy ha kezem-
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be veszem Kant A tiszta ész kritikajat, és
azt latom, hogy borzalmasan nehéz gondo-
latokat borzalmasan nehéz mondatokban
fejez ki, akkor az iskola-filozofiai reakcid
szerint ez természetes, hiszen a filozéfia egy
mély és nehéz dolog, nem is varhatunk mast.
A pajkos kommunikacidelméleti, képfilozé-
fiai megkdzelités pedig azt mondatja velem,
hogy: héat persze, hogy ilyen nehezek ezek
amondatok, amikor a szerzd olyasmit akar
kifejezni, amit szavakkal nem is lehet.
Immanuel Kantnak talan egy képeskonyvet
kellett volna szerkesztenie, s akkor érthetdbb
lenne, hogy mire gondolt. De Kant nem szer-
kesztett képeskdnyvet, mert az & koraban
képet tenni a kdnyvbe sokkal nehezebb val-
lalkozas volt, mint széveget elhelyezni. A
szed® undorodott tble, anyomdéasz sem Orilt
neki, szegény Kant mit tehetett? Nem volt
fényképezdgép, sem komputergrafika, és
nem mindenki rajzmester... de ha mondjuk
meégis, akkor kezdddik a fametszés, rézmet-
szésnehéz munkdja... Magyaran, az intellek-
tuellek évszazadokon keresztill azt szoktak
meg, hogy ha valamit k6z6ini akartak, akkor
azt szovegben kellett kdzolnitk, és ennek
nemcsak eldnyei, hanem héatranyai is voltak.
Ma az értelmiség valdsagos kommunikacios
felszabadulast él meg, amikor semmit nem
vesztiink el, hiszen a szovegek veliink ma-
radnak, de nagyon sokat nyertink, mert most
a képek nyelvét is a magunkéva tudjuk
tenni...

S.J.: Az, hogy Onennyire ,el6reszaladt”,
aszemélyiségébdl fakad, vagy egyszerden
ratévedt egy tudomanyos Utra, és azon ko-
vetkezetesen halad?

NY. K.: Rengeteget tanultam Lukacs
Gy0rgytdl, aszociologizal6 filozofiatdrténet-
ben 6 volt az alapmodell, az objektivacio-
elméletet is az idds Lukécs kozvetitette sz&-
momra. Az én fejemben Hajnal Istvan és
Lukacs Gyorgy koherens csillagzatokat je-
lentenek. Amit eldreszaladasnak” nevez, az
abbdl eredhet, hogy én matematika-filozdfia

szakot végeztem, tehat a tanulméanyaim nem
kizarolag filozdfiai tanulmanyok voltak. En
elég késon fedeztem fel ezt a diszciplinat
mint létezd jelenséget, és igy nem jartam be
afilozdfiai nevelddés tipikus Gtjat, amikor az
ember tobbé-kevéshé természetesnek ve-
szi a filozofiai szakma elfogadott igazsagait.
Ha a gondolkodasomban tettenérhetd bi-
zonyos eredetiség, akkor az éppen a mar
emlitett outsiderségbdl fakad. Ami a szemé-
lyiségvonasaimat illeti, az egyetlen dolog,
ami a teljesitményemben meghatarozo, az
a szorgalom. Nem vagyok masoknal sem
Ugyesebb, sem élesebb esz{, csak igen szor-
galmas vagyok, és addig csinalok valamit,
amig gy nem érzem, hogy most készen
van...

S.J.: Az elImult években létrehozott egy
kutatocsoportot, ami az informacios tarsada-
lom U jelenségeit, atarsadalomra vald hatasat
vizsgalja. Ezt a kutatdcsoportot létrehozni,
makaodtetni, szervezni, lehetdvé tenni a pub-
lik&cidkat — nagyon sok energiat kovetel,
azutan az intézetvezetés felelbssége is az
Oné. Nem sok ez egy kicsit?

NY. K.: Szabadidém az nincs, ha erre gon-
dol... De mamér senkinek nincs szabadideje.
Andlam igyesebben életszervezd barataim-
nal is azt latom, hogy a munkan kivil nem
jutidejiik méasra. Onmagaban filozdfiai prob-
lémava valt, hogy milyen mértékben gyor-
sultfel az id®, Heidegger idejében még volt
lét ésidd , most gy thnik, hogy Iét van és
nincs hozza id®. Az életnek Uj megoldasokat,
képleteket kell majd kiizzadnia, merta mun-
katempo fokozddaséanak ez a tendenciaja
sem logikailag, sem bioldgiailag nem tart-
hatd. A multkor —vasarnap délutan —eleresz-
tettem egy e-mailt egy Németorszagban él6
kit(nd baratomnak, és arragondoltam, hogy
masnapra kapom majd meg a vélaszt. Am
azonnal vélaszolt, és a valasz nyoman rogton
frnom kellett a Svédorszagban éld kivalo
kolléganak, aki szintén azonnal valaszolt, és
én szomoruan vontam le a kdvetkeztetést,
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hogy tavasz van, vasarnap délutan, és nem
én vagyok az egyetlen szerencsétlen, aki itt
dolgozik a szamitogép el6tt... De valdban:
a kommunikéciofilozoéfiai kutatdsok meg-
szervezése sokdimenzids feladat volt. Az
MTA Filozéfiai Kutatdintézetét hét éve van
szerencsém igazgatni, €s az intézmény mar
a megel®z06 évek soran is identitasproblé-
maékkal kiizdott. A tudomanyos életben, sot,
aMagyar Tudomanyos Akadémian is tébb-
szor felvetddott, hogy egy orszéag, ahol annyi
kitQno filozéfiai tanszék van, miért tartson el
még egy kiilon akadémiai intézetet is. ..

En tigy gondoltam, hogy egyrészt sziik-
ség lehet egy olyan mihelyre, amelyet az
oktatas mindennapi teenddi nem befolya-
solnak, masrészt sziikséges, hogy az Akadé-
mian egy sajatos profili mdhely legyen. Ezt
a profilt gondoltam félfedezni a kommuni-
kacidelméleti-kommunikécidfilozofiai
megkdzelitésben. A tudomanyos élet iga-
zolta ezt az elképzelést, és mikdzben ebben
az intézetben kivald munkatarsaim sajat disz-
ciplindjuk és sajat eddigi tevékenységiik
mentén kutatnak, kdzépkori nyelvfilozofiat
vagy barmit, ami foglalkoztatja dket, ugyan-
akkor az intézetnek van egy kozés profilja,
és ez a kommunikacidfilozéfia. Ebbe a té-
méaba mindenki becsatlakoztathatja sajat
szemléletét és kutatésait, és azt hiszem, ed-
digi eredményeinkkel nem kell szégyenkez-
nuink. Ezenkiviil gyakorlati-elméleti kisérle-
tink avirtudlis egyetem, az internetes fels6-
foku tartalomszolgéltatas. Barki el6tt nyitva
all, aki az interneten keresztiil képeket néze-
getve, magyar szévegek kiséretében tanulni
akar valami okosat a filozofiardl, vagy a
filozofiakdzeli diszciplindkrdl... Meglepné,
ha tudna, hogy példaul a hataron tali ma-
gyarok mennyivel kdnnyebben jutnak hoz-
zaegy internetes kapcsolathoz, mint friss ma-
gyar kényvekhez. Itt nem egyszerQen arrdl
van sz0, hogy meglévo szévegeket folnyo-
munk awebre, hanem Uj szemlélettel, szer-
kesztésmaddal, hipertextuélisan, hiperme-

didlisan prébalunk felépiteni egy 21. sz&zadi
tartalmat. Ehhez sokszor atudomanyrend-
szer masfajta, az eddigiektdl eltérd dssze-
fluggéseit kell szem el6tt tartanunk, ez tehat
egy olyanfajta filozofiai munka, amelynek
gyakorlati vetilete van. Véguil, az egyik ve-
zetd magyar mobilszolgéltatd szponzora-
lasaval, sot elméleti egytttmakddésével az
intézethez telepitve mar két éve folyik egy
interdiszciplinaris kutatés. A kutatas feltételei
lehetbvé teszik, hogy szokatlanul hosszu tav-
ra tudjunk tervezni, két jol sikertilt konfe-
rencia és kotet van mar mégottiink a mobil
informécios tarsadalom témakorébal, ami
azeértis fontos, mert az eldrejelzések szerint
rovid iddn belll az internet-hozzaférés ural-
kodd maédja a mobil hozzaférés lesz. llyen
értelemben a j6vd kontrjat rajzolgatjuk. Ma-
gyarorszagon, azt hiszem, ez kdztudott, az
internet-robbanas nem kdvetkezett be a ma-
ga idejében, és hogy miért nem, ez hossz(
torténet lenne... de a mobil-robbanas két-
segkivill bekdvetkezett. Tehat az Internet
val6jaban a mobillal érkezik el Magyaror-
szagra, igy hat a mobilkommunikacié kuta-
tasa szamunkra nem divattéma. Néhany hé-
napja vettem kezembe az els® rokon targyud
angolszasz kotetet, a brit szerkesztés konyv
szocioldgiai megkdzelitésben szl a mobil-
kommunikacid jelentdségérdl, és megkdny-
nyebbulten olvastam, mert igazolta, hogy mi
itt nemzetkdzi mércével is helytallo tarsada-
lomfilozofiai kutatast végziink. Nem vélet-
len, hogy a majusi konferenciankra olyan ki-
valo szakemberek is elfogadtak a meghivast,
mint Robin Dunbar vagy Barbara Tversky.
Dunbar sok nyelvre leforditott kényve-
ben az emberi pletyka tarsadalmi funkciojardl
ir, arrdl, hogy hogyan apoljuk egymast a nyelv
segitségével. Ezt a majmok kdrében megfi-
gyelhetd kurkaszashoz hasonlitja. Mi tll sokan
vagyunk ahhoz, hogy egymas hatat és fejblib-
jét vakarasszuk, ezért inkabb fecsegiink, a
beszéd segitségével foglalkozunk egymassal.
Barbara Tversky, a Stanford egyetemrdl, a
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térbeli megismeréssel foglalkozik, egyszdval
ennek a konferencianak az anyagat némettil,
magyarul és angolul is megjelentetjik.
Nagyon érdekes elméleti j6vo var rank.

S.J.: Azt mondja, hogy a j6v6 konturjait
rajzolgatjak. Milyen lesz ez a jovo?

NY. K.: Manuel Castells jelentette meg
néhany évvel ezeldtt azt a trilogiat, amelyet
az informéacids tarsadalom megalapozo
elméletimavének tartanak: The Information
Age. Ez egy végtelenll pesszimista, 1400
oldalas kényv, amely a globalizacié kovet-
keztében szegényekre és gazdagokra szét-
esO vilagrol szal, fundamentalizmusok, nacio-
nalizmusok, erdszak, szegényseg és a habo-
ril megjelenését josolja. Ez sajnos bejott, de
ugy vélem, hogy az emberi kommunikéacio-
nak az a szakasza, amelyet most éliink meg,
mindezen borzalmak ellenére egy dromteli,
felszabadit6 fazist is jelent. Egyszer(en azén,
mert kdzelebb kerultiink az ember eredeti
bioldgiai és tarsadalmi természetéhez, és
egy Uj kulturalis forradalom kezdetét éljiik
at. Ne felejtsiik el, hogy minden Uj, nagy
kommuniké&cios technoldgia eldszor a sze-
metet és a zavaros habot hozza, és agondol-
kodd6 emberek mindig is iszonyattal fordul-
nak el attol, ami Gjat hoz. Platon iszonyattal
fordult el az iréstol, amelyet egyébként hasz-
nalt. Ugyanigy fordultak el a kényvnyom-
tatas hajnalan a géppel eldallitott kdnyvtol,
amely egyébként még évtizedeken keresz-
til megprébalta mimelni a kézirasos kdny-
vet, csak azért, hogy valahogy akceptalhatd
legyen. Nem volt még olyan kommunika-
ciétechnoldgiai Ujitas, amelytdl az eddigi
kulturét ne féltették volna.

Ehhez képest utdlag tudjuk, hogy az irés-
beliség megjelenése soha nem latott kultura-
lis virgzast és forradalmat hozott Gordgor-
szagban. A kdnyvnyomtatas szintén egy U
kulturdlis félemelkedés hajnalét jelentette.
Ma pedig, aki ismeri a vilaghal4t, pontosan
tudja, hogy olyan méret(, csodalatos gazdag-

sagl vilagkonyvtarat latogathat, amely
azelbtt soha nem létezett.

S.J.:L&m, méasok szerint éppen az az egyik
baja korunknak, hogy tul sok van minden-
bdl... Targyakbdl, eszmékbdl, informaciok-
bdl, adatokbol és az ezeket szallito eszko-
z6kbal. ..

NY. K.: Ezt abszolut elismerem, hiszen
mi is beszéltiink arrdl, hogy tal sok van min-
denbdl, és az idd a szOk keresztmetszet. De
gy vélem, hogy Uj életviteleknek, érintke-
zési mintaknak kell kialakulniuk. Meg kell
talalnunk a tartalmak, az élmények, az érint-
kezések b8ségével val6 ) gazdalkodas mo-
dozatait. Az egyéni invencio és a tarsadalmi
gyakorlat egytitt fogjak kimunkalni azokat a
megoldasokat, amelyekkel majd élhetd lesz
ez abdség. De az, hogy mindenbdl tul sok
van, nem jelenti azt, hogy valamiben szegé-
nyebbek lettlink. Egy j6 film megjelenése a
regény mellett nem jelenti a kulturalis ha-
nyatlast.

S.J.: Ertem, hogy az életét mosta munka
vezeti, de valahogy mégsem a szamitogép
el&tt Glve latom magam eldtt, hanem Duna-
bogdanyban, a kertjgben tldégélve egy
pohérvordsborral. ..

NY. K.: Sokszor nézem a dunabogdanyi
hegytet6rol a Dunat, valéban egy pohar vo-
rosbor tarsasagaban, a kertben tldogélve
hallgatom amadarakat, vagy zenét hallgatok
aszobamban.

De sajnos az iddm nagy részében mégis-
csak agép eldtt Ulok, és e-maileket irok vagy
fogadok. Tanulméanyokat irok, forditok vagy
olvasok. Sajatos modszerem van arra, hogy
elkeriljem a sokkot, hogy mondjuk 300 levél
var a postamban: allandéan on-line vagyok,
és igy negyedodranként prittydg egyet a
gép, jelzi, hogy érkezett 6t-hat e-mail, ezekre
gyorsan valaszolok, és igy egy darabig nyu-
galom van. Meguszom a sokkot, hogy egy-
szerre tdl sok minden torténik, ez jobban
megfelel lelki haztartasomnak.
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