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Miért sziikséges a K+F
és az innovacio tamogatésa?

Afejlett orszagok az atalakulas Utjan vannak a
tudésalapu tarsadalom, illetve a tudasalapu
gazdasag felé, amely a tudas és az informacio
hatékony termelésére, diffizidjara és alkal-
mazasara épll. A tudomanytés atechnoldgiat
egyre ink&bb a hossza tavi nbvekedés leg-
fontosabb forrasanak, legdinamikusabb ele-
mének tekintik, amelyek a gazdasagok szer-
kezeti atalakulasaban, a termelékenység no-
velésében, a munkahelyteremtésben és az
életmindség javitasaban egyarant fontos sze-
repet jatszanak. Csak azok az orszagok, régi-
0Ok, kdzosségek lehetnek versenyképesek és
sikeresek az Uj tipust gazdasagban, amelyek
nagy szellemi hozzaadott értéket megteste-
sitd termékek és szolgaltatasok eldallitasara
képesek. Egy nemzet pozicidja egyre inkdbb
atudastol, atrsadalom tanulasi és megujulsi
képességétol fligg. Az igazi értéket, a ver-
senyeldnyt maa képzett, rugalmas munkaerd,
az Uj tudas gyors megszerzésének és adap-

talasanak képessége, az informécio, a koope-
racié, amagas miszaki/technoldgiai szinvonal
ésazambiciozus vallalkozasok jelentik. A tudo-
many, a kutatas, atechnoldgia felértékeldott,
aktiv tarsadalom-, illetve gazdasagpolitika-
formalo tényezove valt.

Az allam innovéacidbarat gazdasagi és
jogszabalyi kornyezet kialakitasaval, vala-
mint kdzvetlen thAmogatasokkal segitheti eld
atudomanyos és technoldgiai fejlodést, ezal-
tal a gazdasag versenyképességének foko-
zésat. Hatékony fejlodés — miként azt az
utobbi évek OECD kutatéasai [OECD, 1999]
is igazoltak — csak a teljes nemzeti innova-
cids rendszernek ! mintkomplex, integralt
rendszernek a harmonizalt fejlesztésével

1 A nemzeti innovacioés rendszer (National Innova-
tion System, NIS) egy adott nemzetgazdasagban az
innovacio és a tudas, illetve a technologiai diffizié
hatékonysagat befolyasol6 piaci és nem piaci intézmé-
nyek dsszességének, a kozottlik makodd kdlcsdnha-
tasoknak, termelési és szolgaltatasi jellegl kapcso-
latoknak, valamint a mOkddéstiket befolyasol6 sza-
balyozasoknak a komplex rendszerét jelenti.

2 Orszagos Tudoméanyos Kutatéasi Alapprogramok
(OTKA), a Felsboktatasi Kutatasi Program (FKP), a
Maszaki Fejlesztési Alapprogramok (MUFA), a Nem-
zeti Kutatasi és Fejlesztési Programok (NKFP), vala-
mint a Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztési
Program (NIIF).
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érhetd el. A K+F és az innovacids folyamatok
sikerét az emberi er&forrés, az intézmény-
rendszer, az infrastruktdra és a makodési
feltételrendszer kdvetkezetes, strukturalt
tovabbfejlesztése révén lehet garantalni.

Magyarorszagon a K+F és az innovacio
tAmogataséara jelenleg egymast jol kiegészitd,
nagy formatumu, palyazati alapon szervezett
tAmogatési rendszerek? (a koltségvetési cél-
eldiranyzatok &ltal finanszirozva) mikddnek.
Ezek 6sszehangolt fejlesztése, a hatékonysagi
kritikus értékeket elérd forrasallok&cid bizto-
sitdsa, valamint a fejlesztési stratégiak altal ki-
alakitott aranyok érvényesitése garantalhatja
atudomany ésatechnoldgia, illetve anemzeti
innovécids rendszer kiegyensulyozott, fenn-
tarthato fejlodését.

A K+F nemzeti szintd finanszirozasi for-
résait (2000-ben 105,4 milliard Ft) a kdzponti
koltségvetési forrasokon (49,5 %) tal a
véllalkozési (37,8 %) és a kiilfoldi (10,6 %),
valamint egyéb hazai (2,1 %) forrasok jelen-
tették.

Az Eurdpai Uniéhoz torténd csatlakozast
kovetden Magyarorszag el6tt is megnyilnak
az Europai Uni6 tamogatési forrasai, mint
példaul a Strukturélis Alapok és a Kohézios
Alap, amelyek az eurdpai gazdasagi-tarsadal-
mi kohézi6 erdsitésének és a regionalis kii-
I6nbségek csokkentésének érdekében a
K+F és az innovacio tertiletén is egyre no-
vekvd mérték( timogatasokat nyUjtanak.
Magyarorszag EU-tagorszagként jelentds
mérték{ k6zosségi K+F és innovacios forra-
sokhoz juthat. Ahhoz azonban, hogy a csat-
lakozas pillanatatél élhessiink a rendelke-
zésre all6 lehetdségekkel, amar megkezdett
felkészuilési folyamat sordn teljesitentink kell
az EU &ltal el&irt és nagyon szigortan megko-
vetelt feltételeket. Ezek az elvaradsok minde-
nekeldtt aforrasok hatékony és ellendrizhetd
felhasznalasarairanyulnak.

3 Structural Funds, SF (A tovabbiakban ismertetjik a
legfontosabb fogalmak altalanosan hasznalt angol
megfeleldit is.)

A Strukturalis Alapok 3 (SA) céljai,
eszkozei, jellemz6i

Az EurOpai KozOsséget lIétrehozé szerz8dés
elBirja, hogy a gazdasagi és szocialis kohézio
erdsitése érdekében térekedni kell a kulon-
b6z régiok kozotti fejlddési egyenldtlen-
ségek és a leghatranyosabb helyzet( régiok
(beleértve avidéki teriileteket is) lemarada-
sénak csokkentésére. Ezt a tevékenységet
a Strukturdlis Alapokon, az Europai Beru-
hézasi Bankon* (EBB) kereszttil és a tobbi
kozossegi pénziigyi forrasbol kell tAmogatni.
A Strukturalis Alapokra vonatkozo6 eldira-
sokat 1999-ben egységes rendeletbe foglal-
tak [EU Council, 1999].

A Strukturalis Alapok®, az EBB és a tobbi
kozosségi pénzigyi forras a kovetkezd
harom kiemelt célkit(izés® megvaldsitasdhoz
jarul hozza:

1. célkitOzés: a fejlodésben elmaradd’
régiok fejlddésének és strukturalis atalaku-
lasanak eldsegitése;

2. célkit(izés: a strukturalis problémakkal
kiizdd terlletek gazdasagi és tarsadalmi at-
alakulasanak tAmogatésa;

4 European Investment Bank, EIB

5 A Strukturalis Alapok magukba foglaljak: az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapot, ERFA (European Re-
gional Development Fund, ERDF) az Eur6pai
Szocialis Alapot, ESZA (European Social Fund, ESF),
az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és
Garanciaalap, EMOGA Orientacios Szekciojat (Eu-
ropean Agricultural Guidance and Guarantee Fund,
EAGGF Guidance Section) és a Halaszati Orientacids
Pénzligyi Eszkdzt, HOPE (Financial Instrument for
Fisheries Guidance FIFG).

& A célkitizések megvaldsitasahoz hozzajarulnak: 1.
célkitdzés: A SA minden alapja; 2. célkitdzés: ERFA,
ESZA; 3. célkitiizés: ESZA.

" Elmaradott régioknak azok a NUTS Il szintnek
megfeleld régiok (illetve orszagok) tekinthetdk, ahol
az egy fore esd GDP — vaséarléerd-paritdson és az
1999. marcius 26-an rendelkezésre &llé utolsé harom
év adatai szerint - nem éri el a kbzosségi atlag 75 %-
at. (NUTS, Nomenclature des Unités Territoriales Sta-
tistiques — TerUleti Statisztikai Egységek Nomenklatd-
raja. A Bizottsag Osszeallitotta a tervezési idGszakra
vonatkozdan a NUTS Il szint( régiok listajat.)
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3. célkit(izés: az oktatasi, képzési ésfoglal-
koztatasi politikék és rendszerek alkalma-
zasét és korszerdsitését célzo tAmogatas.

E kiemelt célokat kovetve tovabbi alta-
lanos célként fogalmazddik meg a hozza-
jarulas: (a) aharmonikus, kiegyensulyozott
és tartos fejlodéshez; (b) afoglalkoztatas és
az emberi erdforrasok fejlddéséhez; (c) a
fenntarthatdsag elvének érvényesitéséhez,
a kornyezet vedelméhez és rehabilitacioja-
hoz; (d) azegyenld esélyek elvének érvénye-
sitéséhez a nemek kozott, valamint kisebb-
ségek és specidlis célcsoportok korében.

Az alapok tervezési és végrehajtasi folya-
matdban az EU bizonyos alapelvek érvénye-
sitését varjael:

= A programozas alapelve tobbéves, in-
tegralt megkdzelitési moédot feltételez, amely
stratégiai 6sszehangolast igényel a célok, a
prioritasok, a végrehajtasi eszkdzok (projek-
tek) és a finanszirozasi forrasok kozott.

= A partnerség alapelve a kozosségi jel-
legre utal, az EurGpai Bizottsag nagy hang-
sulyt fektet arra, hogy valamennyi érintett
partner hatékonyan vegyen részt az SA ter-
vezéseben, programjainak elokészitésében
ésvegrehajtasaban.

= Az addicionalitas azt jelenti, hogy a
kozosségi forrasok ,,csak” kiegészitik és nem
helyettesitik a nemzeti és regiondlis forra-
sokat, azaz a helyi forrasok nem cstkken-
hetnek a tdimogatott tertileteken.

= A koncentréacid alapelve a forradsok
szétaprézodasanak elkerllését, illetve a haté-
konysagot garantalo jelentds nagysagrendd
tdmogatasok érvényesitését szolgalja.

= Aszubszidiaritas arra utal, hogy min-
den tigyet a még alkalmas legalacsonyabb
szinten kell végrehajtani, azaz csak a helyi
szinten nem megoldhaté tigyeket kell kdz-
pontilag kezelni.

= A rugalmassag a reagaloképességet
jelenti a program (hét éves) iddszaka alatt
megvaltozo kdriilményekre.

= A koherencia az érintett regionalis,
nemzeti és EU-politikdk ésszehangolésa a
maximalis szinergia elérése érdekében.

A Strukturalis Alapok
tervezési dokumentumai

A Strukturdlis Alapok tAmogatésai meghata-
rozott tervezési ciklusokra, azok kezdetekor
igényelhetdk.t A jelenlegi terviddszak hét
évet (2000-2006) olel at. A thmogatasokat
csak a tagorszagok régiéi vehetik igénybe,
igy Magyarorszag EU-tagorszagként—a leg-
kedvezdbb csatlakozasi forgatokonyv sze-
rint is — csak haroméves idBszakra (2004-
2006) palyazhat. A Strukturélis Alapok egyik
alapkdvetelménye, hogy az elmaradott
vagy strukturalis problémakkal kiizd® régié-
nak vagy orszagnak a regiondlis, illetve nem-
zeti stratégiai tervdokumentumokkal telje-
sen Osszehangolt tervet kell benyujtani. Egy
egeész orszagra kiterjedden nemzeti fejlesz-
tési tervet ° (NFT) kell késziteni. Egy 6nall6-
an palyaza régio, kilénosen ahol a kdzosségi
tdmogatas egy adott szint alatt marad, egy-
séges programozasi dokumentum?® kere-
tében nyerhet tamogatast. A jelenlegi terve-
zési szempontok szerint Magyarorszagnak
az egész orszagra (nemzetgazdasagra) kiter-
jedd egyséeges nemzeti fejlesztési tervet kell
készitenie.

A benydijtott NFT értékelését kbvetden
mintegy hat hénap alatt a Bizottsag — a tag-
allammal egyetértésben — elkésziti a kozos-
ségi tamogatasi keret 1* (KTK) elnevezési
dokumentumot, amely a tamogatas atfogo,

8 Az eddigi tervezési ciklusok idGtartama folyamato-
san novekvo trendet mutat: 1989-1993, 1994-1999,
2000-2006.

9 National Development Plan, NDP

0 Single Programming Document. (Ez egy olyan
egységes dokumentumot jelent, amely ugyanazt az
informaciét tartalmazza egy régiéra vonatkozdan,
mint amely a kdzosségi tAmogatési keretben és az
operativ programban talalhaté. A Bizottsag hagyja
jova.)

1 Community Support Framework, CSF
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a Bizottsag altal jovahagyott alapdokumen-
tuma. Ez tartalmazza az alapok és a tagallam
szandékaival kapcsolatos stratégiat és
prioritasokat, azok sajatos céljait, az alapok
€s mas pénziigyi forrdsok hozzajarulésat. A
dokumentum szerkezete a prioritdsokhoz
igazodik, amelyek operativ programok for-
maéjaban valdsulnak meg.

ANFT-vel parhuzamosan a palyazo tagal-
lamnak operativ programokat 2 (OP) kell
készitenie, amelyek a prioritasok, valamint
akapcsolodo, tobb évre sz616 intézkedések
egyseges rendszerét tartalmazzak. Az OP
megvalositdsanak az EU kézossegi forrdsok
csak kiegészitd elemei lehetnek. Az operativ
programokat a Bizottsag hagyja jova. Az OP-
k részletes kifejtését szolgalja az in. prog-
ramkiegészitd dokumentum (Programme
Complement), amelyet szintén a Bizottsag-
nak kell tjékoztatas céljabol bemutatni leg-
késBbb harom honappal azutan, hogy a
Bizottsag dontott a pénziigyi allokéciordl. [EU
Commission, 19993]

A nemzeti fejlesztési terv

A nemzeti fejlesztési terv (a tovabbiakban
NFT) tartalmazza a tagéllam altal a fentiekben
hivatkozott 1-3 célkitiizés megvalositasi
szilkségleteire iranyulo helyzetelemzést, il-
letve a célkitOzések megvalositdsahoz sziik-
seges stratégiat, prioritasokat és a tervezett
legfontosabb intézkedéseket azok specifi-
kus céljaival és a kapcsolodo pénziigyi erd-
forrasokkal egyditt, valamint a végrehajtd
intézmeényi struktdra ismertetését.

A prioritas (priority) jelenti azokat a
stratégiai beavatkozasi terlleteket, amelyek-
hez a célok elérése érdekében a pénziigyi
kereteket hozzarendelik. Mind a nemzeti
fejlesztési tervben, illetve a kbzdsségi tamo-
gatasi keretben lefektetett stratégianak,
mind az egyes operativ programoknak van-
nak prioritasai. Az NFT/KTK prioritasait a

12 Operational Program, OP

megkildnboztetés érdekében szoktak prio-
ritasi tengelynek (priority axis) vagy straté-
giai, fejlesztési, ill. fd prioritasnak is nevezni.

A magyar NFT-nek 6t prioritasi tengelye
van: ahumaneréforras-fejlesztés, a gazdasagi
versenyképesség, a kornyezetvédelem és
az infrastruktdra, az agrar- és vidékfejlesztés,
valamint a regionalis fejlesztés. Mindegyik-
hez egy-egy OP tartozik.

Az operativ programok

Az operativ program a Bizottsag altal elfo-
gadott, a kdzOsségi tamogatasi keret meg-
valésitasat célz6 dokumentum, amely tobb
évre kiterjedd prioritasok 6sszehangolt
egyUttesét hatarozza meg. Az OP kiilén do-
kumentum, amelyet a kdzdsségi tAmogatasi
keret alapjaul szolgalé nemzeti fejlesztési
tervvel egy iddben és az utan is be lehet
nyujtani. Noha formailag az OP-kat az Eurdpai
Bizottsag a KTK elfogadéasat kdvetden hagy-
jajové, azokat altalaban még a KTK elfoga-
dasa el6tt kéri benyujtani a Bizottsag. Az OP-
k hivatalos benyujtasanak idépontja dontd
jelentBséga a projektek elismerhet koltsé-
geinek tekintetében, mivel a tAmogatasbol
projektkoltség csak a benyujtas napjatol
kezdddden fizethetd ki (ismerhetd el). Az
OP mindig az NFT-re mint keretdokumen-
tumratdmaszkodik, mégis a tokéletes sziner-
gia biztositasa érdekében az NFT és az OP-k
kidolgozésa inkabb folyamatos egyeztetést
igényld, parhuzamos tevékenység, mint
egymast kovetd tervezési munkafazisok
sora.

Az operativ programok tartalmi kéve-
telményei a prioritasok, az intézkedések vaz-
latos ismertetése, a pénzligyi terv, valamint
amegvalositasra vonatkozo rendelkezések
kidolgozasa. A magyar tAmogatasi rendszer-
ben az OP prioritasainak lényegileg az egyes
céleliranyzatok feleltethetdk meg — ezek
azok az alapegységek, amelyekhez a kolt-
ségvetésben egy ,sor” tartozik, és amelyek-
nek meghatarozott céljuk van.
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Az OP tartalmazza azoknak az intézke-
déseknek az 6sszefoglald leirdsat, amelyek
a prioritdsok megvaldsitasat szolgaljak. Az
intézkedés (measure) azon eszkdz, amely-
nek segitségével a prioritasokat az évek so-
ran végrehajtjak és amely lehetdveé teszi a
feladatok finanszirozéasat. Az intézkedések
tehat az OP alapegységei. Részletes ismerte-
tésiikre a programkiegészitd dokumentum-
ban kerdl sor, akarcsak az intézkedések
szdmszer(sitésére. A magyar tamogatasi
rendszerben leginkébb az egyes palyazati
kiirasokbol épil fel egy intézkedés. A ma-
gyar palyazati rendszer tébbnyire elaprozott,
ezért valészinlleg 6sszevonasokkal csok-
kenteni kell a palydzatok szamaét. Az OP is-
merteti az egyes intézkedések megnevezeé-
sét, leirdsat, altalanos céljait és specifikus
célkitOzéseit, a megcélzott kedvezménye-
zetteket, az egyes intézkedések hozzavetd-
leges pénzligyi sulyat, valamint az egyes
intézkedéseket végrehajto testileteket. Az
OP tartalmazza az egyes prioritdsokra és
évekre lebontott indikativ pénziigyi tervet,
meghatarozva az elBiranyzott kilénb6zd
kozOsségi pénziigyi forrasokat, valamint az
igénybe vehetd allami és a becstilt magan-
finanszirozas teljes Gsszegét.

A sziikséges intézményrendszer

Az EU a tdmogatasok hatékony és szabdly-
szer( felhasznélasanak biztositasa érdekében
az SAtagorszagi menedzselésére jogszabaly-
ban [EU Council, 1999] részletesen szabalyo-
zottintézményi struktdrat kbvetel meg. A ma-
gyar intézményrendszer kialakitasa folyamat-
ban van, afelkésziilési szerves részét képezi.

Az irdnyito hatésag (managing authority)
orszagos, regionalis vagy helyi szintd kbzigaz-
gatasi vagy azon kiviil eso testiilet, melyet a
tagéllam a tAmogatés kezelésére jelol ki. A
tagéllam meghatarozza az iranyit6 hatdsaggal
fennalld viszonyanak minden részletét, s
ugyancsak meghatarozza a Bizottsag és az
irdnyito hatosag kozti kapcsolattartas 6sszes

korilményét. Ha atagéllam Ggy dont, az ira-
nyitd hatdsag és a szoban forg6 tAmogatas
kifizetd hatdsaga lehet ugyanaz atestilet.

A monitoringbizottsagnak (monitoring
committee) dontd szerepe van a KTK végre-
hajtasdban. A monitoringbizottsag a tagal-
lamban részt vevo hatdsagok és szervezetek,
valamint az EU Bizottsag és az Eurdpai Befek-
tetési Bank képviseldibdl all. F6 feladatai: a
koordinacio; a KTK végrehajtasanak monito-
rozésa; a szlikséges elemzések elvégzése; a
KTK maédositasanak sziikség szerinti eldsegi-
tése, valamint bizonyos pénziigyi forrdsok eb-
b6l eredd atcsoportositasa. (A moédositasok a
tagallamokkal és a Bizottsaggal egyetértés-
ben sziiletnek meg, mégpedig a kiilénbdzd
esetekre vonatkozdan lefektetett megallapo-
dasokkal ¢sszhangban.) Minden operativ
programhoz felall egy megfeleld dsszetétell
monitoringbizottsag, sziikség esetén egy al-
programhoz vagy egy adott régio szintjén is
kiilon bizottsag allithat6 fel. Az OP monitoring-
bizottsagok fobb feladatai: a program végre-
hajtasanak figyelése; az intézkedések haté-
kony megvaldsitasanak segitése; a tbrvényes
rendelkezések betartasanak biztositasa; a
teljesités és a tervek Osszevetése; valamint
hozzajarulas a programok; illetve kdltségve-
téstik barminemd maédositasahoz.

Akifizetd hatosag (paying authority) a
tagallamok altal Iétrehozott egy vagy tobb
nemzeti, regiondlis vagy helyi hatésagot vagy
szervezetet jelent, amelynek feladata az ala-
pok kifizetéseinek menedzselése, lebonyo-
litasa. A kifizetd hatosag az igazolt fizetési
kérelmeket dsszedllitja és benyijtja a Bizott-
saghoz, illetve fogadja a Bizottsagtol érkezd
kifizetéseket. Visszaszerzi az alapoknak
visszajaré pénzeket, illetve gondoskodik
ellendrzési kotelezettségeinek ellatasarol.

Ertékelés
Az értékelés és amonitoring egymast kiegé-

szit® tevékenységek. A monitorozas (moni-
toring) folyamatos adatgy(Qjtés, egy adott
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fejlesztés pénziigyi és fizikai megvaldsita-
sédnak nyomon kovetése annak érdekében,
hogy a menedzsment informéciéhoz juthas-
son és sziikség esetén beavatkozhasson. Az
értékelés (evaluation) feladata viszonta célok
tikrében a program-megvaldsitas jellegé-
nek, eredményeinek elemzése, hatasainak
vizsgalata az adott beavatkozasi teriiletre és
annak kornyezetére. A monitorozas folya-
matos tevékenység, elsdsorban a Monitoring
Bizottsagok végzik, az értékelés viszont idd-
szakos feladat, amelyet a szakapparatuson
kivil flggetlen kiilsd szakértdk is végez-
hetnek.

Ko6zbsségi pénzek felhasznalasa soran az
EU alapvetd kovetelménye a jol tervezett
és szervezett értékelési rendszer. A pontos
értékelés létfontossagu a programok sikere
szempontjabdl. Az értékelés a tagallamok
és a Bizottsag kozos feladata. Az illetékes
hatésagoknak a szabalyok értelmében gon-
doskodniuk kell arrél, hogy az értékelés a
lehetd leghatékonyabb legyen, és hogy az
értékelési jelentések igény esetén mindenki
szamara rendelkezésre alljanak. A program
életpalyaja szempontjabdl az értékelés ha-
rom fazisban torténhet:

= Az eldzetes (,ex ante”) értékelés a
fejlesztési terv kidolgozésaért felelds hatosa-
gok feladata. Megvizsgélja a régio, illetve az
érintett agazat er8s és gyenge pontjait, a
stratégia és a célkit(izések relevancigjat, majd
eldzetes értékelést készit a segitségnyuijtas-
rol és annak szamszerQsitett céljairdl.

= Afolyamat kdzbeni (,,on-going”, ,,mid-
term”) értékelés a program végrehajtasanak
monitorozasan alapul és magaban foglaljaa
segitségnyuijtas elsd eredmeényeinek kozép-
tavl értékelését. A kozéptavu értékelés a
programokat kezel® hatosag feladata a Bi-
zottsdggal egyuttmikddve. Megvizsgélja,
hogy a kezdeti eredmények hogyan viszo-
nyulnak az ex ante értékeléshez, a kit(zott
célokhoz, valamint vizsgélja a programok
pénztigyi irdnyitasi, megvaldsitasi és moni-

tozasi tevékenységének mindségét. Ezt az
értékelést figgetlen elemzok végzik és kiil-
dik el az érintett monitoring bizottsagnak,
majd pedig az EU Bizottsagnak.

= Az utolagos (,,ex post”) értékelés az
EU Bizottsag feladata, a tagallammal és az
irdnyftd hatosagokkal egyiittmikodésben. A
KTK egészét érinti, értékeli a forrasok fel-
hasznélasat, a segitségnyUjtas hatasat és haté-
konysagat, valamint azt, hogy ezek mennyi-
re felelnek meg az ex ante értékelésnek. Az
eredmények tanulsaggal szolgélhatnak a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio tapasztala-
taitilletden, tovabba segithetnek a kdvetke-
z0 programkeészitési iddszak elokészitése-
ben, hatékonysaganak fokozésaban.

Az elemzések és elorejelzések szamsze-
r( megjelenitéséhez, a programok monito-
rozdsahoz és kiértékeléséhez harmonizalt
jelzdszdm- vagy indikatorrendszert alkalmaz-
nak [EU Commission, 1999b]. A program
mutatok (indikéatorok) négy f6 tipusa keril
alkalmazésra:

= az input (forras) mutatok a program
megvaldsitasahoz sziikséges pénziigyi, em-
beri és természeti erbforrdsokra vonatkoz-
nak;

* az output mutatok az intézkedések
megvaldsitasanak folyamatat jelzd fizikai jel-
legh mennyiségek, értékek, altaldban maga-
ra a tdmogatott fejlesztésre vagy tevékeny-
ségre irdnyulnak;

= az eredmény mutatok a megvaldsult
célokra, aprogrambol eredd kdzvetlen ered-
ményekre, eldnyokre vonatkoznak;

= ahatas mutatok pedig az atfogo célok
teljestilését, a programnak a kdrnyezetére
gyakorolt, hosszabb tavi hatasait veszi
szamba.

A mutatékkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeket foglalja 6ssze a SMART® be-

¥ SMART - Specific (sajatosan jellemzd, fajlagos),
Measurable (mérhetd), Available/Achievable (ren-
delkezésre all6), Relevant (a targyhoz tartozo),
Timely (aktuélis).
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t0sz6. A Strukturdlis Alapok tervezési doku-
mentumainak tartalmazniuk kell a megfelel®
jelz8szdmokat. Az EU ltal elvart monitoring
és értékelési kulttra hazai meghonositasa és
feltételrendszerének megteremtése a ko-
vetkezd id6szak egyik fontos feladata.

A tamogatés mérteke az SA forrasaibol

Az SA 2000-2006 kozotti kotelezettség-
véllaldsaihoz —1999. évi &rakon szamolva—
195 milliard eurd all rendelkezésre megko-
zelitden aranyos évenkeénti elosztasban. Az
SA 69,7 %-at (vagyis 6sszesen 135,9 milliard
eur6t) az 1. célkitlzéshez rendelik. A Struk-
turdlis Alapokbol szarmazd évi 6sszes bevétel
barmely tagallamban — a Kohézids Alapbdl
szarmaz0 tamogatassal egytitt—nem halad-
hatjameg az adott orszag GDP-jének 4 %-at.

Mind a Strukturdlis Alap, mind a Kohézids
Alap a tagallamokkal (ahol lehet, a magan-
szektorral) kbzdsen finanszirozza a fejlesztési
intézkedéseket. Ez a kdzdsségi segitségnyj-
tas az érintett orszagok pénziigyi lehetdsé-
geinek kiegészitését célozza, nem pedig
azok helyettesitését szolgalja. Adott tervezési
ciklusban egy intézkedés egyszerre csak egy
alapbdl kaphat pénziigyi timogatast. Az
alapok hozzgjarulasa foképp vissza nem
téritendd tamogatas, de mas formakat is Olt-
het (visszatéritendd tAmogatas, kamattdmo-
gatés, garancia, tokerészesedés, kockazati
tOketulajdon vagy més finanszirozasi forma).

A Strukturdlis Alapok altal nyujtott tarsfi-
nanszirozas mértéke négy feltételtdl fligg:
(1) az adott feladat sulyatol és jelentdsege-
tol; (2) atagéllam pénziigyi kapacitasaitol
és viszonylagos gazdagsagi helyzetétdl; (3)
az akcio, az intézkedés konkrét regiondlis
vagy k6z6sségi fontossagatol; (4) valamint
atevekenység konkrét jellemzoitdl (a koltseé-
gek nagysagatol).

Az 1. célkitlzésbe tartozé régiokban (igy
a késbbbi tagallamokban) az EU-tamogatas
mértéke nem haladhatja meg az dsszkoltség
75 %-at és altalanos szabalyként nem lehet

kevesebb az dsszes kdzkiadas 50 %-anal.
(A Kohézids Alap altal thmogatott projektek
esetében a segitségnyjtas mértéke kivéte-
les esetekben az dsszkoltség 80 %-at is elér-
heti.) Az 1. célkitGzésbe tartozé régidkban
infrastrukturalis beruhazés esetén az alapok
hozzéjarulasanem haladhatja meg az 6sszes
beszamithatd koéltség 40 %-at, amely rend-
kiviili esetben még legfeljebb 10 %-kal meg-
emelhetd. Cégekbe torténd beruhazas ese-
tén a hozzajarulds nem haladhatja meg az
0Osszes koltseg 35 %-at, amely 10 %-kal meg-
emelhetd kis- és kozépvallalatok (KKV)
nem visszatérités-mentes tamogatasakor.

Afenti szabalyok értelemszeriien a k6z-
pénzekbdl és az egyéb forrasokbdl szarmazo
tAmogatasok programszintd arnyaira vonat-
koznak. A kedvezményezett szintjén terme-
szetesen figyelembe kell venni az EU-ver-
senyszabalyokat, illetve a mar harmonizalt
hazai vonatkozo jogszabélyokat.**

A K+F és innovacio tamogatasa
az SA eszkdzeivel

Az Eurdpai Tanacs 2000. marciusban tartott
lisszaboni Ulésén altalanos célként fogalmazta
meg, hogy: ,a tudasalapu gazdasagba és
tarsadalomba val6 &tmenet elokészitése az
informécios tarsadalomra és a K+F-re ira-
nyuld hatarozottabb politikakkal, valamint
a versenyképességet és az innovaciot segitd
szerkezeti reform folyamatanak erdsitésé-
vel” torténjen. Uj, az erforrasok koncentralé-
sét célzo integralt stratégiat hirdetett meg az
Eurdpai Bizottsag 2000 januarjaban Az euro-
pai kutatési térség felé cimi kdzleményé-
ben [EU Commission, 2000a]. Az eurdpai
kutatasi térség®® regiondlis vonatkozasait
fogalmazta meg konkrét akciok forméjaban
az Eurdpai Bizottsag 2001. oktdberi, Az eurd-
pai kutatasi térség regionalis dimenzioi

4 A kormany 163/2001. (IX. 14.) korm. rendelete a
véllalkozasoknak nyuijtott allami tamogatéasok tilalma
aléli mentességek egységes rendjérol.

5 European Research Area, ERA
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cimet viseld kdzleménye [EU Commission,
2001a], amely Magyarorszag szamara is Uj,
régidtudatos fejlesztési modellt kinal. A
tertileti szemléletl megkozelités a nemzeti
kutatdsi és innovaciopolitikdkban egyrészt
aregionalis tudatossag fokozasara— vagyis e
politikdkban a régiok sziikségleteinek érve-
nyesitésére —, masrészt a régiok kutatasi és
innovacios kapacitasainak kiépitésére
iranyul.

A Strukturélis Alapok 1988-as reformjuk
Ota novekvo jelentdséglek a kdzdsségi po-
litikdkban. A tamogatasok a kohéziés gon-
dokkal kiizdd orszagokban a GDP 1,6-3,8
%-at kitevd évenkeénti fejlesztési forrast jelen-
tettek. A kutatés-fejlesztés és az innovacio
(KFI) ndvekvd sullyal jelenik meg a struk-
turdlis fejlesztési céltertiletek kozott, elBse-
gitve a hosszu tvu versenyképesség meg-
alapozasat, illetve megerdsitését. A régiok
kozotti KFI kiilonbségek mérseklését az EU
fontos feladatként fogalmazta meg [EU Com-
mission, 2001b], hiszen az 1. célkit(zés ala
es0 elmaradott régiokhoz a 15 tagorszag né-
pességének 26,6 %-a, GDP-jének 15 %-a,
mig a K+F személyi dllomanynak csupan 4
%-a és a szabadalmi tevékenységnek csak
2 %-a tartozik. Ezek a kiegyensulyozatlan
tertleti eloszlasok indokolték a K+F és az
innovacios fejlesztések sulyanak erdteljes
novelését. Mig az SA elsd programozasi idd-
szakaban (1988-1993) a KFI-tAmogatés 1,4
milliard ECU volt, addig a masodik peri6-
dusban (1994-1999) ez az érték 5 milliard
ECU folé, tobb mint 3,5-szeresére emelke-
dett[EU Commission, 2000].%

8 A SA tAmogatasait vizsgald elemzés az 1. és a 6.
célkitOzés ala esd teriiletekre terjed ki. Megjegyzés:
Az EU 1989-1999 kozott a régidkat jellemzdik alapjan
6 célkitOizési kateg6riaba sorolta (2000-t6l viszont ezek
szamat haromra csokkentette): 1. célkit(izés: a fejlo-
désben elmaradott régidk (a teriilet GDP/fo atlaga
elmarad az EU éatlaganak 75 %-atol) fejlesztésének és
strukturalis alkalmazkodasanak tamogatasa; 6. célkit(-
zés: a ritkan lakott északi teriiletek fejlesztése.

Az 1.t4blazat adatai szerinta KFI része-
sedése a teljes SA tAmogatasbol 3,2 %-rol
5,3 %-ra nott. Ez az SA tamogatéas a négy un.
kohéziGs orszagt” esetében a teljes nemzeti
K+F réforditasoknak (GERD?) 3,6 %, illetve
8,6 %-avolt. (A zarojelbe tett értékek a szam-
tani kozépértéket jelentik.) Kiemelked®
Portugdlia teljesitménye az 1994-1999-es
ciklusban, amelynek sordn nemzeti K+F ra-
forditasainak 28,7 %-at tudta az SA forrasaibl
elnyerni. Az alacsony GERD értéktdl elte-
kintve (GERD/GDP =0,65 %) ehhez az im-
pozéns eredményhez Portugalidnak nagyon
hatékony felkésziilésre, érdekérvényesités-
re és abszorpcids képességre volt sziiksége.

Ha az alapok tdmogatasanak atlagos
megoszlasat intézkedési terliletenként ele-
mezzik (I. 2. tAblazat), atamogatasok tobb
mint harmadat a vallalatoknal foly6 KFI te-
vékenység kapta. Kozel 30 %-os tdimoga-
tast kapott a KFl-infrastruktira, az eszk6z6k
és az épiletek fejlesztése, korszerdsitése.
Mintegy 15 %-0s tamogatasban részestiltek
az egyetemi és kutatointézeti kutatasok, be-
leértve a véllalatokkal kdzdsen végzett kuta-
tasi tevékenységet is. Hasonl6 nagysagrend(i
tdmogatast kaptak a technolGgiatranszfer és
az innovacio fejlesztését, valamint a halo-
zatok kialakitasat segitd tevékenységek. Az
emberi er&forrés fejlesztésére, képzésére,
valamintatanacsado szolgaltatsokra forditott
csekély tamogatas oka, hogy az elemzés az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
tAmogatasait vizsgalja és nem tartalmazza az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) tAmogatasait,
amelyek e teriileteket segitik. A 2. tablazat
példaként néhany orszag esetében is bemu-
tatja az intézkedési terliletek szerinti meg-
oszlast. Ezeknek a szemléltetési céllal kdzolt

17 A vizsgalt iddszakban az 1. célkitlizés hatalya ala
esd, (NFT-t benyuijtd), kohéziés gondokkal kiizdd
EU-tagorszagok — Gorégorszag, Irorszag, Portugalia,
Spanyolorszag.

18 Gross Expenditure of Research and Development
— teljes nemzeti K+F réforditas
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1. tablazat = A Strukturalis Alapok tdimogatasa néhany orszagban (Forras: Sixth Periodic
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* ESZA nélkuli értékek

intézkedési teriilet allokalt
millié ECU tAmogatas

EU 6sszes Goro’g-

orszag

vallalati kutatasok 1347 35,6 429
infrastruktura, 1121 29,7 17,8
eszkoz és épuilet
kozfinanszirozasu 552 14,6 30,8
intézményi kutatasok
technol6giatranszfer, 507 13,4 -
innovaciod, halézatok
human erdforras és képzés 237 6,3 8,5
tanacsadd szolgaltatasok 15 0,4 -
Osszesen: 3780 100,0 100,0

allokéacio %

Portu- Spanyol- Olasz-
galia orszag orszag
15,3 18,9 41,4
26,3 50,0 18,7
21,8 2,1 18,7
7,4 29,0 16,1
29,2 - 50

- - 0,1
100,0 100,0 100,0

2. tablazat = A Strukturélis Alapok KFI intézkedési terliletek szerinti megoszlésa (Forrés:
Sixth Periodic Report DGXVI 1999, valamint Second European Indicators Report
DGXII 1997 ) * ESZA nélkuli értékek
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adatoknak a mélyebb elemzése csupan a
helyi adottsagok és stratégiai elképzelések
alapos ismeretének birtokaban lehetséges.

Atdmogatasok mértéke és azok dgaza-
tonkeénti, illetve terlletenkénti megoszlasa
orszédgonkent teljesen eltérd képet mutat. A
fenti adatok nagyon karakterisztikusan szem-
[éltetik, hogy az EU strukturdlis tamogatésai
—legyenek bar szigordan egységes elvek és
elbirdsok altal szabalyozva - alapvetfen az
adott orszagnak az NFT-ben (illetve az ope-
rativ programokban) stratégiai tervekkel kel-
I6en aldtamasztott és a KTK egyeztetési tar-
gyalasain kelld sullyal képviselt fejlesztései-
re irdnyulnak. Ezekben az 6sszehasonlito
elemzésekben szerepld orszagok példai azt
igazoljak, hogy az SA tAmogatasai nem vala-
milyen normativ elosztasi elv alapjan illetik
meg az adott régidt vagy orszagot, hanem
nagyon alapos tervezés, felkésziilés, a helyi
erdforradsok koncentrélasa, valamint kvet-
kezetes targyalasi érdekérvényesités ered-
ményeként lehet jelentds kdzodsségi forra-
sokat elnyerni.

Hol tart a magyar tervezési folyamat?

Anemzeti fejlesztési tervet az EU-csatlakozas
(az SA igénybevételi jogosultsag) varhato
iddpontja elbtt 6-9 honappal célszerl be-
nyuijtani. A legkedvezdbb csatlakozasi forga-
tokonyv 2004-es idBpontjat alapul véve a
magyar NFT benyduijtasa legkésébb 2003
tavaszan esedékes. A tervezési folyamat
2000 végén kezdddott, a 2246/2002. (VIIL.
15.) korméanyhatérozat szerintaz NFT és az
OP-k elkeészitésének hatérideje 2002
decembere.

A magyar kormany Fejlesztéspolitikai
Koordinacids Tarcakdzi Bizottsagot!®
(FKTB) hozott létre az NFT koordinacids,
egyeztetési és ellendrzési munkainak elvég-
zésére. Tobb funkcionalis bizottsag és mun-
kacsoport alakult, operativ programonként

¥ Az FKTB létrehozasarol a 2171/1999. (VII. 8.)
szamu korméanyhatarozat dontott.

is kiilén munkacsoportok mikodnek. ANFT
készitésének nemzeti szintd allamigazgatasi
koordinalasat kezdetben a Gazdasagi Mi-
nisztérium végezte, majd 2002 jdliusatol a
koordinécios feladatokat a Miniszterelnoki
Hivatal keretében allamtitkar iranyftasaval
m{kodd Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-ta-
mogatasok Hivatalavégzi.?® A szakterilet ki-
emelkedd szakértbinek bevonasaval az NFT
stratégia kialakitasanak segitésére Integracios
Fejlesztéspolitikai Munkacsoportot alakult.
Korméanyhatarozat? jel6lte ki operativ prog-
ramonkeént az irnyité hatdsagokat. Folya-
matban van a pénziigyi ésa monitoring intéz-
ményi rendszer kialakitasa, harmonizélasa.

Az NFT és az OP-k tervezési munkai so-
ran a helyzetelemzés készitése, a SWOT
analizis? elvégzése, a célstruktura osszealli-
tsa, a prioritasok kialakitasa, a stratégia meg-
fogalmazasa, valamint a pénziigyi alapada-
tok strukturalasa folyamatos egyeztetéssel,
visszacsatolasokkal, korrekciokkal torténik.
A magyar NFT négy szektorélis (gazdasagi
versenyképesség, humanerdforras-fejlesz-
tés, kornyezetvédelem és infrastruktira, vala-
mint agrargazdasag- és vidékfejlesztés) és
egy atfogo regionalis OP-t tervez.

A gazdasagi versenyképesség operativ
program (GVOP) egyik alprogramjat képe-
zi a kutatas-fejlesztés, innovacio (KFI). A
GVOP koordindlasaért a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium (GKM) illetékes egy-
sége felelds, a KFI alprogram szakmai mun-
kéit az Oktatasi Minisztérium kutatas-fejlesz-
tésért felel®s allamtitkarsaga koordinalja. A
GVOP legfontosabb prioritasai a befektetés-
Osztonzésre, a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztésére, a turizmusfejlesztésre, a kuta-
tas-fejlesztés és innovaciora, valamintaz in-
formacids és tudasalapl gazdasag kiépl-
Iésének elBsegitésére irdnyulnak.

2 A kormany 2199/2002. (V1. 26.) korm. hatarozata
2 SWOT - Strengths (erdsségek), Weaknesses (gyen-
geségek), Opportunities (lehetdségek), Threats (ve-
szélyek) meghatérozasan alapul6 elemzé mddszer.
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AKFI alprogram a helyzetértékelés és a
SWOT analizis eredményeire alapozva a
tudasbazis, valamint az innovacios képes-
ségek és teljesitmények erdsitését az alabbi
prioritasi teriileteken kivanja megvalGsitani:

= stratégiai jelentBseg, kooperativ kuta-
tasi és technoldgia-fejlesztési tevékenysé-
gek tAmogatasa;

= K+F erdforrasok (beruhéazésok, techni-
kai infrastruktdra, emberi erdforrasok) fej-
lesztése;

= avaéllalati és regionalis innovacio-ke-
pesség, a tudas- és technoldgiatranszfer,
valamint a K+F egylttmakddés és halo-
zatépités fejlesztésének tAmogatésa.

Aszlikséges eszkdzrendszer, a forrasok
ésamikodési strukturak megtervezése, ezt
kovetden a hatékony megvalositas feltéte-
leinek megteremtése a feladatunk.

Salyponti feladatok az SA forrasainak
elnyerésére a KFI tertiletén

Astrukturalis alapok altal nyujtott lehetdségek
komoly kihivasokat, feladatokat jelentenek a
kutatas-fejlesztéssel és az innovécioval foglal-
koz6 valamennyi szakember szaméra az elko-
vetkez® évek soran. A stlyponti feladatok a
kovetkezok szerint foglalhatok ossze:

= A hazai tamogatési rendszer tovabb-
fejlesztést igényel, az EU rendszereivel tor-
ténd harmonizacioja sziikséges [Tétényi,
2000].

= EI6 kell segiteni a KTl politikai doku-
mentumokban, illetve a tdmogatasi rendsze-
rekben a régidtudatos szemlélet megerd-
sitését [Kleinheincz, 2002).

= Folyamatos egyilttmakdodési, partner-
ségi viszonyt kell kialakitani a program
minden érdekelt résztvevdje kozott.

= A program teljes idGtartaman ativeld
monitoring és értékelési kultarat kell kifej-
leszteni, illetve meg kell teremteni ennek
feltételrendszerét.

= Erdsiteni kell a palyazati (abszorpcios)
képességeket egyéni, intézményi, regiona-
lis és nemzeti szinten egyarant, amely a sze-
meélyi, a targyi és a pénzigyi feltételek
egyuttes fejlesztését igényli.

« Ki kell épiteni a kutatas-fejlesztés, inno-
Vécié regionalis menedzselésének személyi,
infrastrukturalis és intézményi feltételeit.

= Meg kell tervezni és el6 kell teremteni
aprojektek hazai finanszirozasanak koltség-
vetési eredetd kdzponti és helyi, valamint
az egyéb Uzleti forrasait.

= Erdsiteni kell a KTl szféra érdekérvé-
nyesitd képességét mind a tervezési és a
forrésallokacios targyalasi, mind a megvalé-
sitasi fazisokban.

Afeladatok elvégzésében az id6tényezo-
nek is fontos szerepe van. A tét nem csupan
ajelen palyéazati ciklusban még elérhetd for-
rasok megszerzése, hanemafelkészilés soran
olyan menedzselési, kooperacios szemlélet
meghonositasa, palyazati kultira kialakitasa,
intézményi struktira kiépitése, mechanizmu-
sok automatikussa valasa, amelyek a tudés-
bézis tovabbfejlesztését, az innovacios képes-
ségek erOsitését és a nemzetkdzi verseny-
képesség fokozasat segithetik eld.

Aki félénken kér, vagyis hatarozatlanul
fogalmazza meg céljait, batortalanul kép-
viseli érdekeit, nem kelld felkésziiltséggel
Ul atargyaldasztalhoz, annak igényei és remé-
nyei nem a redlis esélyek szintjén valdsulnak
meg. A sikert a kitartd munka, az alapos fel-
késziltség és a hatarozott érdekérvényesités
hozza meg a Strukturélis Alapok altal nyujtott
lehetBségek kutatas-fejlesztési ésinnovacios
céld kiaknéazésateruleténis.

Kulcsszavak: nemzeti fejlesztési terv, kdzos-
segi tAmogatasi keret, operativ program,
Eurdpai Unid, Strukturalis Alapok, K+F,
innovacid, tAmogatas, tarsfinanszirozas
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