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Qui timide rogat, docet negare.
(Aki félénken kér, elutasításra késztet.)

 Seneca

Miért szükséges a K+F
és az innováció támogatása?

A fejlett országok az átalakulás útján vannak a
tudásalapú társadalom, illetve a tudásalapú
gazdaság felé, amely a tudás és az információ
hatékony termelésére, diffúziójára és alkal-
mazására épül. A tudományt és a technológiát
egyre inkább a hosszú távú növekedés leg-
fontosabb forrásának, legdinamikusabb ele-
mének tekintik, amelyek a gazdaságok szer-
kezeti átalakulásában, a termelékenység nö-
velésében, a munkahelyteremtésben és az
életminõség javításában egyaránt fontos sze-
repet játszanak. Csak azok az országok, régi-
ók, közösségek lehetnek versenyképesek és
sikeresek az új típusú gazdaságban, amelyek
nagy szellemi hozzáadott értéket megteste-
sítõ termékek és szolgáltatások elõállítására
képesek. Egy nemzet pozíciója egyre inkább
a tudástól, a társadalom tanulási és megújulási
képességétõl függ. Az igazi értéket, a ver-
senyelõnyt ma a képzett, rugalmas munkaerõ,
az új tudás gyors megszerzésének és adap-

tálásának képessége, az információ, a koope-
ráció, a magas mûszaki/technológiai színvonal
és az ambiciózus vállalkozások jelentik. A tudo-
mány, a kutatás, a technológia felértékelõdött,
aktív társadalom-, illetve  gazdaságpolitika-
formáló tényezõvé vált.

Az állam innovációbarát gazdasági és
jogszabályi környezet kialakításával, vala-
mint közvetlen támogatásokkal segítheti elõ
a tudományos és technológiai fejlõdést, ezál-
tal a gazdaság versenyképességének foko-
zását. Hatékony fejlõdés – miként azt az
utóbbi évek OECD kutatásai [OECD, 1999]
is igazolták – csak a teljes nemzeti innová-
ciós rendszernek 1  mint komplex, integrált
rendszernek a harmonizált fejlesztésével
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1 A nemzeti innovációs rendszer (National Innova-
tion System, NIS) egy adott nemzetgazdaságban az
innováció és a tudás, illetve a technológiai diffúzió
hatékonyságát befolyásoló piaci és nem piaci intézmé-
nyek összességének, a közöttük mûködõ kölcsönha-
tásoknak, termelési és szolgáltatási jellegû kapcso-
latoknak, valamint a mûködésüket befolyásoló sza-
bályozásoknak a komplex rendszerét jelenti.
2 Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok
(OTKA), a Felsõoktatási Kutatási Program (FKP), a
Mûszaki Fejlesztési Alapprogramok (MÜFA), a Nem-
zeti Kutatási és Fejlesztési Programok (NKFP), vala-
mint a Nemzeti Információs Infrastruktúra Fejlesztési
Program (NIIF).
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érhetõ el. A K+F és az innovációs folyamatok
sikerét az emberi erõforrás, az intézmény-
rendszer, az infrastruktúra és a mûködési
feltételrendszer következetes, strukturált
továbbfejlesztése révén lehet garantálni.

Magyarországon a K+F és az innováció
támogatására jelenleg egymást jól kiegészítõ,
nagy formátumú, pályázati alapon szervezett
támogatási rendszerek2  (a költségvetési cél-
elõirányzatok által finanszírozva) mûködnek.
Ezek összehangolt fejlesztése, a hatékonysági
kritikus értékeket elérõ forrásallokáció bizto-
sítása, valamint a fejlesztési stratégiák által ki-
alakított arányok érvényesítése garantálhatja
a tudomány és a technológia, illetve a nemzeti
innovációs rendszer kiegyensúlyozott, fenn-
tartható fejlõdését.

A K+F nemzeti szintû finanszírozási for-
rásait (2000-ben 105,4 milliárd Ft) a központi
költségvetési forrásokon (49,5 %) túl a
vállalkozási (37,8 %) és a külföldi (10,6 %),
valamint egyéb hazai (2,1 %) források jelen-
tették.

Az Európai Unióhoz történõ csatlakozást
követõen Magyarország elõtt is megnyílnak
az Európai Unió támogatási forrásai, mint
például a Strukturális Alapok és a Kohéziós
Alap, amelyek az európai gazdasági-társadal-
mi kohézió erõsítésének és a regionális kü-
lönbségek csökkentésének érdekében a
K+F és az innováció területén is egyre nö-
vekvõ mértékû támogatásokat nyújtanak.
Magyarország EU-tagországként jelentõs
mértékû közösségi K+F és innovációs forrá-
sokhoz juthat. Ahhoz azonban, hogy a csat-
lakozás pillanatától élhessünk a rendelke-
zésre álló lehetõségekkel, a már megkezdett
felkészülési folyamat során teljesítenünk kell
az EU által elõírt és nagyon szigorúan megkö-
vetelt feltételeket. Ezek az elvárások minde-
nekelõtt a források hatékony és ellenõrizhetõ
felhasználására irányulnak.

A Strukturális Alapok 3 (SA) céljai,
eszközei, jellemzõi

Az Európai Közösséget létrehozó szerzõdés
elõírja, hogy a gazdasági és szociális kohézió
erõsítése érdekében törekedni kell a külön-
bözõ régiók közötti fejlõdési egyenlõtlen-
ségek és a leghátrányosabb helyzetû régiók
(beleértve a vidéki területeket is) lemaradá-
sának csökkentésére. Ezt a tevékenységet
a Strukturális Alapokon, az Európai Beru-
házási Bankon4  (EBB) keresztül és a többi
közösségi pénzügyi forrásból kell támogatni.
A Strukturális Alapokra vonatkozó elõírá-
sokat 1999-ben egységes rendeletbe foglal-
ták [EU Council, 1999].

A Strukturális Alapok5 , az EBB és a többi
közösségi pénzügyi forrás a következõ
három kiemelt célkitûzés6  megvalósításához
járul hozzá:

1. célkitûzés: a fejlõdésben elmaradó7

régiók fejlõdésének és strukturális átalaku-
lásának elõsegítése;

2. célkitûzés: a strukturális problémákkal
küzdõ területek gazdasági és társadalmi át-
alakulásának támogatása;

3 Structural Funds, SF  (A továbbiakban ismertetjük a
legfontosabb fogalmak általánosan használt angol
megfelelõit is.)

4 European Investment Bank, EIB
5 A Strukturális Alapok magukba foglalják: az Európai
Regionális Fejlesztési Alapot, ERFA (European Re-
gional Development Fund, ERDF) az Európai
Szociális Alapot, ESZA (European Social Fund, ESF),
az Európai Mezõgazdasági Orientációs és
Garanciaalap, EMOGA Orientációs Szekcióját (Eu-
ropean Agricultural Guidance and Guarantee Fund,
EAGGF Guidance Section) és a Halászati Orientációs
Pénzügyi Eszközt, HOPE (Financial Instrument for
Fisheries Guidance FIFG).
6 A célkitûzések megvalósításához hozzájárulnak: 1.
célkitûzés: A SA minden alapja; 2. célkitûzés: ERFA,
ESZA; 3. célkitûzés: ESZA.
7 Elmaradott régióknak azok a NUTS II szintnek
megfelelõ régiók (illetve országok) tekinthetõk, ahol
az egy fõre esõ GDP – vásárlóerõ-paritáson és az
1999. március 26-án rendelkezésre álló utolsó három
év adatai szerint - nem éri el a közösségi átlag 75 %-
át. (NUTS, Nomenclature des Unités Territoriales Sta-
tistiques – Területi Statisztikai Egységek Nomenklatú-
rája. A Bizottság összeállította a tervezési idõszakra
vonatkozóan a NUTS II szintû régiók listáját.)
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3. célkitûzés: az oktatási, képzési és foglal-
koztatási politikák és rendszerek alkalma-
zását és korszerûsítését célzó támogatás.

E kiemelt célokat követve további álta-
lános célként fogalmazódik meg a hozzá-
járulás: (a)  a harmonikus, kiegyensúlyozott
és tartós fejlõdéshez; (b)  a foglalkoztatás és
az emberi erõforrások fejlõdéséhez; (c)  a
fenntarthatóság elvének érvényesítéséhez,
a környezet védelméhez és rehabilitációjá-
hoz; (d)  az egyenlõ esélyek elvének érvénye-
sítéséhez a nemek között, valamint kisebb-
ségek és speciális célcsoportok körében.

Az alapok tervezési és végrehajtási folya-
matában az EU bizonyos alapelvek érvénye-
sítését várja el:

• A programozás alapelve többéves, in-
tegrált megközelítési módot feltételez, amely
stratégiai összehangolást igényel a célok, a
prioritások, a végrehajtási eszközök (projek-
tek) és a finanszírozási források között.

• A partnerség alapelve a közösségi jel-
legre utal, az Európai Bizottság nagy hang-
súlyt fektet arra, hogy valamennyi érintett
partner hatékonyan vegyen részt az SA ter-
vezésében, programjainak elõkészítésében
és végrehajtásában.

• Az addicionalitás azt jelenti, hogy a
közösségi források „csak” kiegészítik és nem
helyettesítik a nemzeti és regionális forrá-
sokat, azaz a helyi források nem csökken-
hetnek a támogatott területeken.

• A koncentráció alapelve a források
szétaprózódásának elkerülését, illetve a haté-
konyságot garantáló jelentõs nagyságrendû
támogatások érvényesítését szolgálja.

• A szubszidiaritás arra utal, hogy min-
den ügyet a még alkalmas legalacsonyabb
szinten kell végrehajtani, azaz csak a helyi
szinten nem megoldható ügyeket kell köz-
pontilag kezelni.

• A rugalmasság a reagálóképességet
jelenti a program (hét éves) idõszaka alatt
megváltozó körülményekre.

• A koherencia az érintett regionális,
nemzeti és EU-politikák összehangolása a
maximális szinergia elérése érdekében.

A Strukturális Alapok
tervezési dokumentumai

A Strukturális Alapok támogatásai meghatá-
rozott tervezési ciklusokra, azok kezdetekor
igényelhetõk.8 A jelenlegi tervidõszak hét
évet (2000–2006) ölel át. A támogatásokat
csak a tagországok régiói vehetik igénybe,
így Magyarország EU-tagországként – a leg-
kedvezõbb csatlakozási forgatókönyv sze-
rint is – csak hároméves idõszakra (2004-
2006) pályázhat. A Strukturális Alapok egyik
alapkövetelménye, hogy az elmaradott
vagy strukturális problémákkal küzdõ régió-
nak vagy országnak a regionális, illetve nem-
zeti stratégiai tervdokumentumokkal telje-
sen összehangolt tervet kell benyújtani. Egy
egész országra kiterjedõen nemzeti fejlesz-
tési tervet  9  (NFT) kell készíteni. Egy önálló-
an pályázó régió, különösen ahol a közösségi
támogatás egy adott szint alatt marad, egy-
séges programozási dokumentum10  kere-
tében nyerhet támogatást. A jelenlegi terve-
zési szempontok szerint Magyarországnak
az egész országra (nemzetgazdaságra) kiter-
jedõ egységes nemzeti fejlesztési tervet kell
készítenie.

A benyújtott NFT értékelését követõen
mintegy hat hónap alatt a Bizottság – a tag-
állammal egyetértésben – elkészíti a közös-
ségi támogatási keret 11  (KTK) elnevezésû
dokumentumot, amely a támogatás átfogó,

8 Az eddigi tervezési ciklusok idõtartama folyamato-
san növekvõ trendet mutat: 1989-1993, 1994-1999,
2000-2006.
9 National Development Plan, NDP
10 Single Programming Document. (Ez egy olyan
egységes dokumentumot jelent, amely ugyanazt az
információt tartalmazza egy régióra vonatkozóan,
mint amely a közösségi támogatási keretben és az
operatív programban található. A Bizottság hagyja
jóvá.)
11 Community Support Framework, CSF
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a Bizottság által jóváhagyott alapdokumen-
tuma. Ez tartalmazza az alapok és a tagállam
szándékaival kapcsolatos stratégiát és
prioritásokat, azok sajátos céljait, az alapok
és más pénzügyi források hozzájárulását. A
dokumentum szerkezete a prioritásokhoz
igazodik, amelyek operatív programok for-
májában valósulnak meg.

A NFT-vel párhuzamosan a pályázó tagál-
lamnak operatív programokat 12  (OP) kell
készítenie, amelyek a prioritások, valamint
a kapcsolódó, több évre szóló intézkedések
egységes rendszerét tartalmazzák. Az OP
megvalósításának az EU közösségi források
csak kiegészítõ elemei lehetnek. Az operatív
programokat a Bizottság hagyja jóvá. Az OP-
k részletes kifejtését szolgálja az ún. prog-
ramkiegészítõ dokumentum  (Programme
Complement), amelyet szintén a Bizottság-
nak kell tájékoztatás céljából bemutatni leg-
késõbb három hónappal azután, hogy a
Bizottság döntött a pénzügyi allokációról. [EU
Commission, 1999a]

A nemzeti fejlesztési terv

A nemzeti fejlesztési terv (a továbbiakban
NFT) tartalmazza a tagállam által a fentiekben
hivatkozott 1-3 célkitûzés megvalósítási
szükségleteire irányuló helyzetelemzést, il-
letve a célkitûzések megvalósításához szük-
séges stratégiát, prioritásokat és a tervezett
legfontosabb intézkedéseket azok specifi-
kus céljaival és a kapcsolódó pénzügyi erõ-
forrásokkal együtt, valamint a végrehajtó
intézményi struktúra ismertetését.

A prioritás (priority) jelenti azokat a
stratégiai beavatkozási területeket, amelyek-
hez a célok elérése érdekében a pénzügyi
kereteket hozzárendelik. Mind a nemzeti
fejlesztési tervben, illetve a közösségi támo-
gatási keretben lefektetett stratégiának,
mind az egyes operatív programoknak van-
nak prioritásai. Az NFT/KTK prioritásait a

megkülönböztetés érdekében szokták prio-
ritási tengelynek (priority axis) vagy straté-
giai, fejlesztési, ill. fõ prioritásnak is nevezni.

A magyar NFT-nek öt prioritási tengelye
van: a humánerõforrás-fejlesztés, a gazdasági
versenyképesség, a környezetvédelem és
az infrastruktúra, az agrár- és vidékfejlesztés,
valamint a regionális fejlesztés. Mindegyik-
hez egy-egy OP tartozik.

Az operatív programok

Az operatív program a Bizottság által elfo-
gadott, a közösségi támogatási keret meg-
valósítását célzó dokumentum, amely több
évre kiterjedõ prioritások összehangolt
együttesét határozza meg. Az OP külön do-
kumentum, amelyet a közösségi támogatási
keret alapjául szolgáló nemzeti fejlesztési
tervvel egy idõben és az után is be lehet
nyújtani. Noha formailag az OP-kat az Európai
Bizottság a KTK elfogadását követõen hagy-
ja jóvá, azokat általában még a KTK elfoga-
dása elõtt kéri benyújtani a Bizottság. Az OP-
k hivatalos benyújtásának idõpontja döntõ
jelentõségû a projektek elismerhetõ költsé-
geinek tekintetében, mivel a támogatásból
projektköltség csak a benyújtás napjától
kezdõdõen  fizethetõ ki (ismerhetõ el). Az
OP mindig az NFT-re mint keretdokumen-
tumra támaszkodik, mégis a tökéletes sziner-
gia biztosítása érdekében az NFT és az OP-k
kidolgozása inkább folyamatos egyeztetést
igénylõ, párhuzamos tevékenység, mint
egymást követõ tervezési munkafázisok
sora.

Az operatív programok tartalmi köve-
telményei a prioritások, az intézkedések váz-
latos ismertetése, a pénzügyi terv, valamint
a megvalósításra vonatkozó rendelkezések
kidolgozása. A magyar támogatási rendszer-
ben az OP prioritásainak lényegileg az egyes
célelõirányzatok feleltethetõk meg – ezek
azok az alapegységek, amelyekhez a költ-
ségvetésben egy „sor” tartozik, és amelyek-
nek meghatározott céljuk van.12 Operational Program, OP
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Az OP tartalmazza azoknak az intézke-
déseknek az összefoglaló leírását, amelyek
a prioritások megvalósítását szolgálják. Az
intézkedés  (measure) azon eszköz, amely-
nek segítségével a prioritásokat az évek so-
rán végrehajtják és amely lehetõvé teszi a
feladatok finanszírozását. Az intézkedések
tehát az OP alapegységei. Részletes ismerte-
tésükre a programkiegészítõ dokumentum-
ban kerül sor, akárcsak az intézkedések
számszerûsítésére. A magyar támogatási
rendszerben leginkább az egyes pályázati
kiírásokból épül fel egy intézkedés. A ma-
gyar pályázati rendszer többnyire elaprózott,
ezért valószínûleg összevonásokkal csök-
kenteni kell a pályázatok számát. Az OP is-
merteti az egyes intézkedések megnevezé-
sét, leírását, általános céljait és specifikus
célkitûzéseit, a megcélzott kedvezménye-
zetteket, az egyes intézkedések hozzávetõ-
leges pénzügyi súlyát, valamint az egyes
intézkedéseket végrehajtó testületeket. Az
OP tartalmazza az egyes prioritásokra és
évekre lebontott indikatív pénzügyi tervet,
meghatározva az elõirányzott különbözõ
közösségi pénzügyi forrásokat, valamint az
igénybe vehetõ állami és a becsült magán-
finanszírozás teljes összegét.

A szükséges intézményrendszer

Az EU a támogatások hatékony és szabály-
szerû felhasználásának biztosítása érdekében
az SA tagországi menedzselésére jogszabály-
ban [EU Council, 1999] részletesen szabályo-
zott intézményi struktúrát követel meg. A ma-
gyar intézményrendszer kialakítása folyamat-
ban van, a felkészülési szerves részét képezi.

Az irányító hatóság (managing authority)
országos, regionális vagy helyi szintû közigaz-
gatási vagy azon kívül esõ testület, melyet a
tagállam a támogatás kezelésére jelöl ki. A
tagállam meghatározza az irányító hatósággal
fennálló viszonyának minden részletét, s
ugyancsak meghatározza a Bizottság és az
irányító hatóság közti kapcsolattartás összes

körülményét. Ha a tagállam úgy dönt, az irá-
nyító hatóság és a szóban forgó támogatás
kifizetõ hatósága lehet ugyanaz a testület.

A monitoringbizottságnak  (monitoring
committee) döntõ szerepe van a KTK végre-
hajtásában. A monitoringbizottság a tagál-
lamban részt vevõ hatóságok és szervezetek,
valamint az EU Bizottság és az Európai Befek-
tetési Bank képviselõibõl áll. Fõ feladatai: a
koordináció; a KTK végrehajtásának monito-
rozása; a szükséges elemzések elvégzése; a
KTK módosításának szükség szerinti elõsegí-
tése, valamint bizonyos pénzügyi források eb-
bõl eredõ átcsoportosítása. (A módosítások a
tagállamokkal és a Bizottsággal egyetértés-
ben születnek meg, mégpedig a különbözõ
esetekre vonatkozóan lefektetett megállapo-
dásokkal összhangban.) Minden operatív
programhoz feláll egy megfelelõ összetételû
monitoringbizottság, szükség esetén egy al-
programhoz vagy egy adott régió szintjén is
külön bizottság állítható fel. Az OP monitoring-
bizottságok fõbb feladatai: a program végre-
hajtásának figyelése; az intézkedések haté-
kony megvalósításának segítése; a törvényes
rendelkezések betartásának biztosítása; a
teljesítés és a tervek összevetése; valamint
hozzájárulás a programok, illetve költségve-
tésük bárminemû módosításához.

A kifizetõ hatóság  (paying authority) a
tagállamok által létrehozott egy vagy több
nemzeti, regionális vagy helyi hatóságot vagy
szervezetet jelent, amelynek feladata az ala-
pok kifizetéseinek menedzselése, lebonyo-
lítása. A kifizetõ hatóság az igazolt fizetési
kérelmeket összeállítja és benyújtja a Bizott-
sághoz, illetve fogadja a Bizottságtól érkezõ
kifizetéseket. Visszaszerzi az alapoknak
visszajáró pénzeket, illetve gondoskodik
ellenõrzési kötelezettségeinek ellátásáról.

Értékelés

Az értékelés és a monitoring egymást kiegé-
szítõ tevékenységek. A monitorozás  (moni-
toring) folyamatos adatgyûjtés, egy adott
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fejlesztés pénzügyi és fizikai megvalósítá-
sának nyomon követése annak érdekében,
hogy a menedzsment információhoz juthas-
son és szükség esetén beavatkozhasson. Az
értékelés  (evaluation) feladata viszont a célok
tükrében a program-megvalósítás jellegé-
nek, eredményeinek elemzése, hatásainak
vizsgálata az adott beavatkozási területre és
annak környezetére. A monitorozás folya-
matos tevékenység, elsõsorban a Monitoring
Bizottságok végzik, az értékelés viszont idõ-
szakos feladat, amelyet a szakapparátuson
kívül független külsõ szakértõk is végez-
hetnek.

Közösségi pénzek felhasználása során az
EU alapvetõ követelménye a jól tervezett
és szervezett értékelési rendszer. A pontos
értékelés létfontosságú a programok sikere
szempontjából. Az értékelés a tagállamok
és a Bizottság közös feladata. Az illetékes
hatóságoknak a szabályok értelmében gon-
doskodniuk kell arról, hogy az értékelés a
lehetõ leghatékonyabb legyen, és hogy az
értékelési jelentések igény esetén mindenki
számára rendelkezésre álljanak. A program
életpályája szempontjából az értékelés há-
rom fázisban történhet:

• Az elõzetes („ex ante”) értékelés a
fejlesztési terv kidolgozásáért felelõs hatósá-
gok feladata. Megvizsgálja a régió, illetve az
érintett ágazat erõs és gyenge pontjait, a
stratégia és a célkitûzések relevanciáját, majd
elõzetes értékelést készít a segítségnyújtás-
ról és annak számszerûsített céljairól.

• A folyamat közbeni („on-going”, „mid-
term”) értékelés a program végrehajtásának
monitorozásán alapul és magában foglalja a
segítségnyújtás elsõ eredményeinek közép-
távú értékelését. A középtávú értékelés a
programokat kezelõ hatóság feladata a Bi-
zottsággal együttmûködve. Megvizsgálja,
hogy a kezdeti eredmények hogyan viszo-
nyulnak az ex ante értékeléshez, a kitûzött
célokhoz, valamint vizsgálja a programok
pénzügyi irányítási, megvalósítási és moni-

tozási tevékenységének minõségét. Ezt az
értékelést független elemzõk végzik és kül-
dik el az érintett monitoring bizottságnak,
majd pedig az EU Bizottságnak.

• Az utólagos („ex post”) értékelés az
EU Bizottság feladata, a tagállammal és az
irányító hatóságokkal együttmûködésben. A
KTK egészét érinti, értékeli a források fel-
használását, a segítségnyújtás hatását és haté-
konyságát, valamint azt, hogy ezek mennyi-
re felelnek meg az ex ante értékelésnek. Az
eredmények tanulsággal szolgálhatnak a
gazdasági és társadalmi kohézió tapasztala-
tait illetõen, továbbá segíthetnek a követke-
zõ programkészítési idõszak elõkészítésé-
ben, hatékonyságának fokozásában.

Az elemzések és elõrejelzések számsze-
rû megjelenítéséhez, a programok monito-
rozásához és kiértékeléséhez harmonizált
jelzõszám- vagy indikátorrendszert alkalmaz-
nak [EU Commission, 1999b]. A program
mutatók (indikátorok) négy fõ típusa kerül
alkalmazásra:

• az input (forrás) mutatók  a program
megvalósításához szükséges pénzügyi, em-
beri és természeti erõforrásokra vonatkoz-
nak;

• az output mutatók az intézkedések
megvalósításának folyamatát jelzõ fizikai jel-
legû mennyiségek, értékek, általában magá-
ra a támogatott fejlesztésre vagy tevékeny-
ségre irányulnak;

• az eredmény mutatók  a megvalósult
célokra, a programból eredõ közvetlen ered-
ményekre, elõnyökre vonatkoznak;

• a hatás mutatók  pedig az átfogó célok
teljesülését, a programnak a környezetére
gyakorolt, hosszabb távú hatásait veszi
számba.

A mutatókkal szemben támasztott kö-
vetelményeket foglalja össze a SMART13  be-

13 SMART – Specific (sajátosan jellemzõ, fajlagos),
Measurable (mérhetõ), Available/Achievable (ren-
delkezésre álló), Relevant (a tárgyhoz tartozó),
Timely (aktuális).
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tûszó. A Strukturális Alapok tervezési doku-
mentumainak tartalmazniuk kell a megfelelõ
jelzõszámokat. Az EU által elvárt monitoring
és értékelési kultúra hazai meghonosítása és
feltételrendszerének megteremtése a kö-
vetkezõ idõszak egyik fontos feladata.

A támogatás mértéke az SA forrásaiból

Az SA 2000-2006 közötti kötelezettség-
vállalásaihoz – 1999. évi árakon számolva –
195 milliárd euró áll rendelkezésre megkö-
zelítõen arányos évenkénti elosztásban. Az
SA 69,7 %-át (vagyis összesen 135,9 milliárd
eurót) az 1. célkitûzéshez rendelik. A Struk-
turális Alapokból származó évi összes bevétel
bármely tagállamban – a Kohéziós Alapból
származó támogatással együtt – nem halad-
hatja meg az adott ország GDP-jének 4 %-át.

Mind a Strukturális Alap, mind a Kohéziós
Alap a tagállamokkal (ahol lehet, a magán-
szektorral) közösen finanszírozza a fejlesztési
intézkedéseket. Ez a közösségi segítségnyúj-
tás az érintett országok pénzügyi lehetõsé-
geinek kiegészítését célozza, nem pedig
azok helyettesítését szolgálja. Adott tervezési
ciklusban egy intézkedés egyszerre csak egy
alapból kaphat pénzügyi támogatást. Az
alapok hozzájárulása fõképp vissza nem
térítendõ támogatás, de más formákat is ölt-
het (visszatérítendõ támogatás, kamattámo-
gatás, garancia, tõkerészesedés, kockázati
tõketulajdon vagy más finanszírozási forma).

A Strukturális Alapok által nyújtott társfi-
nanszírozás  mértéke négy feltételtõl függ:
(1)  az adott feladat súlyától és jelentõségé-
tõl; (2)  a tagállam pénzügyi kapacitásaitól
és viszonylagos gazdagsági helyzetétõl; (3)
az akció, az intézkedés konkrét regionális
vagy közösségi fontosságától; (4)  valamint
a tevékenység konkrét jellemzõitõl (a költsé-
gek nagyságától).

Az 1. célkitûzésbe tartozó régiókban (így
a késõbbi tagállamokban) az EU-támogatás
mértéke nem haladhatja meg az összköltség
75 %-át és általános szabályként nem lehet

kevesebb az összes közkiadás 50 %-ánál.
(A Kohéziós Alap által támogatott projektek
esetében a segítségnyújtás mértéke kivéte-
les esetekben az összköltség 80 %-át is elér-
heti.) Az 1. célkitûzésbe tartozó régiókban
infrastrukturális beruházás esetén az alapok
hozzájárulása nem haladhatja meg az összes
beszámítható költség 40 %-át, amely rend-
kívüli esetben még legfeljebb 10 %-kal meg-
emelhetõ. Cégekbe történõ beruházás ese-
tén a hozzájárulás nem haladhatja meg az
összes költség 35 %-át, amely 10 %-kal meg-
emelhetõ kis- és középvállalatok (KKV)
nem visszatérítés-mentes támogatásakor.

A fenti szabályok értelemszerûen a köz-
pénzekbõl és az egyéb forrásokból származó
támogatások programszintû arányaira vonat-
koznak. A kedvezményezett szintjén termé-
szetesen figyelembe kell venni az EU-ver-
senyszabályokat, illetve a már harmonizált
hazai vonatkozó jogszabályokat.14

A K+F és innováció támogatása
az SA eszközeivel

Az Európai Tanács 2000. márciusban tartott
lisszaboni ülésén általános célként fogalmazta
meg, hogy: „a tudásalapú gazdaságba és
társadalomba való átmenet elõkészítése az
információs társadalomra és a K+F-re irá-
nyuló határozottabb politikákkal, valamint
a versenyképességet és az innovációt segítõ
szerkezeti reform folyamatának erõsítésé-
vel”  történjen. Új, az erõforrások koncentrálá-
sát célzó integrált stratégiát hirdetett meg az
Európai Bizottság 2000 januárjában Az euró-
pai kutatási térség felé címû közleményé-
ben [EU Commission, 2000a]. Az európai
kutatási térség15  regionális vonatkozásait
fogalmazta meg konkrét akciók formájában
az Európai Bizottság 2001. októberi, Az euró-
pai kutatási térség regionális dimenziói

14 A kormány 163/2001. (IX. 14.) korm. rendelete a
vállalkozásoknak nyújtott állami támogatások tilalma
alóli mentességek egységes rendjérõl.
15 European Research Area, ERA
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címet viselõ közleménye [EU Commission,
2001a], amely Magyarország számára is új,
régiótudatos fejlesztési modellt kínál. A
területi szemléletû megközelítés a nemzeti
kutatási és innovációpolitikákban egyrészt
a regionális tudatosság fokozására – vagyis e
politikákban a régiók szükségleteinek érvé-
nyesítésére –, másrészt a régiók kutatási és
innovációs kapacitásainak kiépítésére
irányul.

A Strukturális Alapok 1988-as reformjuk
óta növekvõ jelentõségûek a közösségi po-
litikákban. A támogatások a kohéziós gon-
dokkal küzdõ országokban a GDP 1,6-3,8
%-át kitevõ évenkénti fejlesztési forrást jelen-
tettek. A kutatás-fejlesztés és az innováció
(KFI) növekvõ súllyal jelenik meg a struk-
turális fejlesztési célterületek között, elõse-
gítve a hosszú távú versenyképesség meg-
alapozását, illetve megerõsítését. A régiók
közötti KFI különbségek mérséklését az EU
fontos feladatként fogalmazta meg [EU Com-
mission, 2001b], hiszen az 1. célkitûzés alá
esõ elmaradott régiókhoz a 15 tagország né-
pességének 26,6 %-a, GDP-jének 15 %-a,
míg a K+F személyi állománynak csupán 4
%-a és a szabadalmi tevékenységnek csak
2 %-a tartozik. Ezek a kiegyensúlyozatlan
területi eloszlások indokolták a K+F és az
innovációs fejlesztések súlyának erõteljes
növelését. Míg az SA elsõ programozási idõ-
szakában (1988–1993) a KFI-támogatás 1,4
milliárd ECU volt, addig a második perió-
dusban (1994–1999) ez az érték 5 milliárd
ECU fölé, több mint 3,5-szeresére emelke-
dett [EU Commission, 2000].16

Az 1. táblázat  adatai szerint a KFI része-
sedése a teljes SA támogatásból 3,2 %-ról
5,3 %-ra nõtt. Ez az SA támogatás a négy ún.
kohéziós ország17  esetében a teljes nemzeti
K+F ráfordításoknak (GERD18) 3,6 %, illetve
8,6 %-a volt. (A zárójelbe tett értékek a szám-
tani középértéket jelentik.) Kiemelkedõ
Portugália teljesítménye az 1994-1999-es
ciklusban, amelynek során nemzeti K+F rá-
fordításainak 28,7 %-át tudta az SA forrásaiból
elnyerni. Az alacsony GERD értéktõl elte-
kintve (GERD/GDP = 0,65 %) ehhez az im-
pozáns eredményhez Portugáliának nagyon
hatékony felkészülésre, érdekérvényesítés-
re és abszorpciós képességre volt szüksége.

Ha az alapok támogatásának átlagos
megoszlását intézkedési területenként ele-
mezzük (l. 2. táblázat), a támogatások több
mint harmadát a vállalatoknál folyó KFI te-
vékenység kapta. Közel 30 %-os támoga-
tást kapott a KFI-infrastruktúra, az eszközök
és az épületek fejlesztése, korszerûsítése.
Mintegy 15 %-os támogatásban részesültek
az egyetemi és kutatóintézeti kutatások, be-
leértve a vállalatokkal közösen végzett kuta-
tási tevékenységet is. Hasonló nagyságrendû
támogatást kaptak a technológiatranszfer és
az innováció fejlesztését, valamint a háló-
zatok kialakítását segítõ tevékenységek. Az
emberi erõforrás fejlesztésére, képzésére,
valamint a tanácsadó szolgáltatásokra fordított
csekély támogatás oka, hogy az elemzés az
Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA)
támogatásait vizsgálja és nem tartalmazza az
Európai Szociális Alap (ESZA) támogatásait,
amelyek e területeket segítik. A 2. táblázat
példaként néhány ország esetében is bemu-
tatja az intézkedési területek szerinti meg-
oszlást. Ezeknek a szemléltetési céllal közölt

16 A SA támogatásait vizsgáló elemzés az 1. és a 6.
célkitûzés alá esõ területekre terjed ki. Megjegyzés:
Az EU 1989-1999 között a régiókat jellemzõik alapján
6 célkitûzési kategóriába sorolta (2000-tõl viszont ezek
számát háromra csökkentette): 1. célkitûzés: a fejlõ-
désben elmaradott régiók (a terület GDP/fõ átlaga
elmarad az EU átlagának 75 %-ától) fejlesztésének és
strukturális alkalmazkodásának támogatása; 6. célkitû-
zés: a ritkán lakott északi területek fejlesztése.

17 A vizsgált idõszakban az 1. célkitûzés hatálya alá
esõ, (NFT-t benyújtó), kohéziós gondokkal küzdõ
EU-tagországok – Görögország, Írország, Portugália,
Spanyolország.
18 Gross Expenditure of Research and Development
– teljes nemzeti K+F ráfordítás
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1989-1993 1994-1999

Görögország 68 0,9 4,6 592 4,2 16,4
Írország 166 3,7 8,8 316 5,6 6,3
Portugália 383 4,5 21,6 963 6,9 28,7
Spanyolország 220 2,2 1,2 1262 4,8 5,1

A 4 kohéziós
ország összesen 837 2,7 3,6 3133 5,2 8,6

(9,1) (14,2)

Olaszország 413 4,9 0,7 951 6,4 1,5

EU-tagországok 1422 3,2 5022 5,3
összesen

1. táblázat • A Strukturális Alapok támogatása néhány országban (Forrás: Sixth Periodic
Report DGXVI 1999, valamint Second European Indicators Report DGXII 1997)

* ESZA nélküli értékek
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EU összes
Görög- Portu- Spanyol- Olasz-
ország gália ország ország

vállalati kutatások 1347 35,6 42,9 15,3 18,9 41,4
infrastruktúra, 1121 29,7 17,8 26,3 50,0 18,7
eszköz és épület
közfinanszírozású 552 14,6 30,8 21,8 2,1 18,7
intézményi kutatások
technológiatranszfer, 507 13,4 – 7,4 29,0 16,1
innováció, hálózatok
humán erõforrás és képzés 237 6,3 8,5 29,2 – 5,0
tanácsadó szolgáltatások 15 0,4 – – – 0,1
összesen: 3780 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. táblázat • A Strukturális Alapok KFI intézkedési területek szerinti megoszlása (Forrás:
Sixth Periodic Report DGXVI 1999, valamint Second European Indicators Report

DGXII 1997 ) * ESZA nélküli értékek
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adatoknak a mélyebb elemzése csupán a
helyi adottságok és stratégiai elképzelések
alapos ismeretének birtokában lehetséges.

A támogatások mértéke és azok ágaza-
tonkénti, illetve területenkénti megoszlása
országonként teljesen eltérõ képet mutat. A
fenti adatok nagyon karakterisztikusan szem-
léltetik, hogy az EU strukturális támogatásai
– legyenek bár szigorúan egységes elvek és
elõírások által szabályozva – alapvetõen az
adott országnak az NFT-ben (illetve az ope-
ratív programokban) stratégiai tervekkel kel-
lõen alátámasztott és a KTK egyeztetési tár-
gyalásain kellõ súllyal képviselt fejlesztései-
re irányulnak. Ezekben az összehasonlító
elemzésekben szereplõ országok példái azt
igazolják, hogy az SA támogatásai nem vala-
milyen normatív elosztási elv alapján illetik
meg az adott régiót vagy országot, hanem
nagyon alapos tervezés, felkészülés, a helyi
erõforrások koncentrálása, valamint követ-
kezetes tárgyalási érdekérvényesítés ered-
ményeként lehet jelentõs közösségi forrá-
sokat elnyerni.

Hol tart a magyar tervezési folyamat?

A nemzeti fejlesztési tervet az EU-csatlakozás
(az SA igénybevételi jogosultság) várható
idõpontja elõtt 6-9 hónappal célszerû be-
nyújtani. A legkedvezõbb csatlakozási forga-
tókönyv 2004-es idõpontját alapul véve a
magyar NFT benyújtása legkésõbb 2003
tavaszán esedékes. A tervezési folyamat
2000 végén kezdõdött, a 2246/2002. (VIII.
15.) kormányhatározat szerint az NFT és az
OP-k elkészítésének határideje 2002
decembere.

A magyar kormány Fejlesztéspolitikai
Koordinációs Tárcaközi Bizottságot19

(FKTB) hozott létre az NFT koordinációs,
egyeztetési és ellenõrzési munkáinak elvég-
zésére. Több funkcionális bizottság és mun-
kacsoport alakult, operatív programonként

is külön munkacsoportok mûködnek. A NFT
készítésének nemzeti szintû államigazgatási
koordinálását kezdetben a Gazdasági Mi-
nisztérium végezte, majd 2002 júliusától a
koordinációs feladatokat a Miniszterelnöki
Hivatal keretében államtitkár irányításával
mûködõ Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-tá-
mogatások Hivatala végzi.20  A szakterület ki-
emelkedõ szakértõinek bevonásával az NFT
stratégia kialakításának segítésére Integrációs
Fejlesztéspolitikai Munkacsoportot alakult.
Kormányhatározat21 jelölte ki operatív prog-
ramonként az irányító hatóságokat. Folya-
matban van a pénzügyi és a monitoring intéz-
ményi rendszer kialakítása, harmonizálása.

Az NFT és az OP-k tervezési munkái so-
rán a helyzetelemzés készítése, a SWOT
analízis21  elvégzése, a célstruktúra összeállí-
tása, a prioritások kialakítása, a stratégia meg-
fogalmazása, valamint a pénzügyi alapada-
tok strukturálása folyamatos egyeztetéssel,
visszacsatolásokkal, korrekciókkal történik.
A magyar NFT négy szektorális (gazdasági
versenyképesség, humánerõforrás-fejlesz-
tés, környezetvédelem és infrastruktúra, vala-
mint agrárgazdaság- és vidékfejlesztés) és
egy átfogó regionális OP-t tervez.

A gazdasági versenyképesség operatív
program  (GVOP) egyik alprogramját képe-
zi a kutatás-fejlesztés, innováció (KFI). A
GVOP koordinálásáért a Gazdasági és Köz-
lekedési Minisztérium (GKM) illetékes egy-
sége felelõs, a KFI alprogram szakmai mun-
káit az Oktatási Minisztérium kutatás-fejlesz-
tésért felelõs államtitkársága koordinálja. A
GVOP legfontosabb prioritásai a befektetés-
ösztönzésre, a kis- és középvállalkozások
fejlesztésére, a turizmusfejlesztésre, a kuta-
tás-fejlesztés és innovációra, valamint az in-
formációs és tudásalapú gazdaság kiépü-
lésének elõsegítésére irányulnak.

19 Az FKTB létrehozásáról a 2171/1999. (VII. 8.)
számú kormányhatározat döntött.

20 A kormány 2199/2002. (VI. 26.) korm. határozata
21 SWOT – Strengths (erõsségek), Weaknesses (gyen-
geségek), Opportunities (lehetõségek), Threats (ve-
szélyek) meghatározásán alapuló elemzõ módszer.
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A KFI alprogram a helyzetértékelés és a
SWOT analízis eredményeire alapozva a
tudásbázis, valamint az innovációs képes-
ségek és teljesítmények erõsítését az alábbi
prioritási területeken kívánja megvalósítani:

• stratégiai jelentõségû, kooperatív kuta-
tási és technológia-fejlesztési tevékenysé-
gek támogatása;

• K+F erõforrások (beruházások, techni-
kai infrastruktúra, emberi erõforrások) fej-
lesztése;

• a vállalati és regionális innováció-ké-
pesség, a tudás- és technológiatranszfer,
valamint a K+F együttmûködés és háló-
zatépítés fejlesztésének támogatása.

A szükséges eszközrendszer, a források
és a mûködési struktúrák megtervezése, ezt
követõen a hatékony megvalósítás feltéte-
leinek megteremtése a feladatunk.

Súlyponti feladatok az SA forrásainak
elnyerésére a KFI területén

A strukturális alapok által nyújtott lehetõségek
komoly kihívásokat, feladatokat jelentenek a
kutatás-fejlesztéssel és az innovációval foglal-
kozó valamennyi szakember számára az elkö-
vetkezõ évek során. A súlyponti feladatok a
következõk szerint foglalhatók össze:

• A hazai támogatási rendszer tovább-
fejlesztést igényel, az EU rendszereivel tör-
ténõ harmonizációja szükséges [Tétényi,
2000].

• Elõ kell segíteni a KTI politikai doku-
mentumokban, illetve a támogatási rendsze-
rekben a régiótudatos szemlélet megerõ-
sítését [Kleinheincz, 2002].

• Folyamatos együttmûködési, partner-
ségi viszonyt kell kialakítani a program
minden érdekelt résztvevõje között.

• A program teljes idõtartamán átívelõ
monitoring és értékelési kultúrát kell kifej-
leszteni, illetve meg kell teremteni ennek
feltételrendszerét.

• Erõsíteni kell a pályázati (abszorpciós)
képességeket egyéni, intézményi, regioná-
lis és nemzeti szinten egyaránt, amely a sze-
mélyi, a tárgyi és a pénzügyi feltételek
együttes fejlesztését igényli.

• Ki kell építeni a kutatás-fejlesztés, inno-
váció regionális menedzselésének személyi,
infrastrukturális és intézményi feltételeit.

• Meg kell tervezni és elõ kell teremteni
a projektek hazai finanszírozásának költség-
vetési eredetû központi és helyi, valamint
az egyéb üzleti forrásait.

• Erõsíteni kell a KTI szféra érdekérvé-
nyesítõ képességét mind a tervezési és a
forrásallokációs tárgyalási, mind a megvaló-
sítási fázisokban.

A feladatok elvégzésében az idõtényezõ-
nek is fontos szerepe van. A tét nem csupán
a jelen pályázati ciklusban még elérhetõ for-
rások megszerzése, hanem a felkészülés során
olyan menedzselési, kooperációs szemlélet
meghonosítása, pályázati kultúra kialakítása,
intézményi struktúra kiépítése, mechanizmu-
sok automatikussá válása, amelyek a tudás-
bázis továbbfejlesztését, az innovációs képes-
ségek erõsítését és a nemzetközi verseny-
képesség fokozását segíthetik elõ.

Aki félénken kér, vagyis határozatlanul
fogalmazza meg céljait, bátortalanul kép-
viseli érdekeit, nem kellõ felkészültséggel
ül a tárgyalóasztalhoz, annak igényei és remé-
nyei nem a reális esélyek szintjén valósulnak
meg. A sikert a kitartó munka, az alapos fel-
készültség és a határozott érdekérvényesítés
hozza meg a Strukturális Alapok által nyújtott
lehetõségek kutatás-fejlesztési és innovációs
célú kiaknázása területén is.

Kulcsszavak: nemzeti fejlesztési terv, közös-
ségi támogatási keret, operatív program,
Európai Unió, Strukturális Alapok, K+F,
innováció, támogatás, társfinanszírozás
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