A hénap kérdése

Mi a magyar tudomany szerepe
az arviz elleni védekezésben?

Valaszol: Vagas Istvan, a muszaki tudomany doktora,
c. egyetemi tanar

Az elmult 6szon sikeriilt megvédeni a magyar telepiiléseket a Tisza és
mellékfolyoi aradasatédl, mikézben szomszédunkban rettenetes tragédidkat
okozott a kilépd viztémeg.

A joué biztonsaga is felveti a kérdést, mennyire ,dllja a sarat, a vizet”
orszagunk védekezé rendszere a viz tamadasa ellen; mit adott és adhat
e biztonsag erdsitéséhez a magyar viziigyi tudomany.

A Karpat-medencét idénként hatalmas vizbdség vagy kitarté szarazsdag jel-
lemzi. Gyakran hosszii éveken at uralkodik valamelyik szélséség, és sokan
hiszik, hogy az éppen kialakult allapot allandésulni is fog. Eghajlatunk kisza-
mithatatlansiga miatt ugyan nem lehet megjosolni a folyok aradasanak idé-
pontjat, de évszazadosnal hosszabb vizjarasi adatsoraink alapjan az arvizek
méreteire, bekovetkezésiik gyakorisagara mégis megbizhato ismereteket gyujt-
hettiink. Kilénoés jelentéségu ez napjainkban, amikor — egyes kisebb kivéte-
lekto6l eltekintve — masfél évtizeden at tartott nalunk a szarazsag, s ezt kévetéen
meglepetésszeriien tamadott a tiszai vizaradas.

A Tisza 1998. évi pusztité arhullama aligha lephette meg azokat, akik fo-
lyoink viselkedését ismerték, és szeszélyes vizjarasukhoz alkalmazni igyekeztek
korlatozott muiszaki és védelmi lehetéségeinket. Onmagaban még a megfeleléen
kiépitett toltésrendszer sem minden. Ha jo karban tartasat, erositéset, vagy a
sziikségessé valo védekezést nem szakképzett és elhivatott viziigyi szolgdalat
iranyitja, azt pedig nem a mindig megijulé tudomany ismeretrendszere vezeti,
nincsen esély az arvizkatasztrofak ellen. A képzett vizimérndknek hivatasabol
fakado feladata: ha meggyo6zédik arrél, hogy valamely miiszaki tevékenysége
elorehaladast hozhat, felvilagositja az érdekelteket, s az erok Osszefogasara, a
sziikséges munkaknak végrehajtasara buzditja. A hosszabb arvizmentes id6-
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szakokban — ezuttal is — lassan, de biztosan csappant meg az érdeklédés
arvizeink ugye irant.

A viziigyek munkaléit raadasul éppen ebben az idészakban orszagosan ger-
jesztett bizalmatlansag 6vezte. A viziigyi képzés a muszaki egyetemi oktatasban
hattérbe szorult. A palyavalasztok érdeklédése elkertilte a vizligyi szaktertletet.
A vizigyi szolgalatban az évek multaval csékkent a kelld arvizvédelmi vagy
hidrologiai tapasztalattal rendelkez6k szama. Kézépiskolainkban a foldrajz- és
torténelemtanitas egyarant mellézte a Tisza szabdlyozasanak, masodik hon-
foglalasunknak és arvizvédelmiink mindig idészerti tudnivaléinak ismertetését.
Ezért talalnak azutan sokakat késziletlentil és értetlentl a szukségszeruen
ismétlodo arvizek.

A Fold 6sszes lakossaganak 10%-ara becsilik az arvizektol veszélyeztetettek
szamat. Sok orszagban csak viszonylag kisebb teriileteket veszélyeztetnek ar-
vizek, és azok sem feltétlentil stiriin lakottak. Nem igy hazankban. Magyarorszag
tobb, mint 20%-at kitevé folyovolgyi és 10%-at megkozelité kisvizfolyas menti
artertuletével torténelme soran is a lényeges arvizi gondokkal ktizdé orszagok
kozé tartozott, s jelenleg is azok kozé tartozik.

Az arviz elleni védekezés nem mas, mint karmegelézés és karcsokkentés sokféle
miiszaki, gazdasagi és igazgatasi tevékenységgel. Korabban csupan a sajat tertiletiik
mentesitésében érdekeltelae harult ennek feladata. Ott, ahol az arviz nemzetgazdasagi
és politikai kockazati tényezévé valt, az arvizvédelem bekeriilt az dllam iranyité és
végrehajtd intézményrendszerébe, s kialakultak a karérzékenységet vagy a bekovet-
kezett kar nagysagat csokkentd gazdasagi és igazgatasi modszerek.

Az arterek biztonsaga iranti igények és az alkalmazhato védelmi modszerek
gazdasagi 0sszefliggései, valamint a vizjaras szabalyozasanak széles kéru hid-
rolégiai és sokrétii természeti kovetkezményei miatt az arvizvédelem fejlesztése
bonyolult rendszertervezési feladatta valt.

Az arvizvédelem kockazatvadllalas jellegti déntési probléma. A valasztott meg-
oldas hatékonysaga legfeljebb csak statisztikailag szamszertisithet6, a rafordi-
tasoknak az elharitott kar szerinti megtérilési ideje véletlenszer(i. Az arvizvédelem
gazdasagi és tarsadalmi tényezoi — tekintettel az emberi életre, a kulturalis kin-
csekre — eltéré értéktartalmuak. Az arvizvédelem fejlesztésében tapasztalhato
esetlegességeknek a rovid idészakra vonatkozo arvizi tapasztalatok és a hosszabb
idétavil hatékonysagi kovetelmények kozotti ellentmondas az oka.

Az arviz kdzvetlen veszélye els6sorban mechanikai hatasaib6l ered, és anyagi
karokozasa az elsodrasban, az épitmények rombolasaban, vagy a névényzet
letarolasaban jelentkezik.

Az emberek halalat, az allatok pusztulasat a rombol6 és a szeszélyesen
aramloé viz okozza. Az arviz hordaléka osszetételétol és lerakodasi helyétdl fag-
goen lehet karos, de bizonyos esetekben akar hasznos is. A viz az épuletekben
és szerkezetekben korréziot okozhat, a talajsok kioldasaval pedig tovabbi kart.
Betegségek is terjedhetnek az arviz idején, elsésorban a kutak vizének el-
szennyezodése miatt. Az arvizvédelem ezek miatt a legrégebbi és legkiterjedtebb
kérnyezetvédelem — anélkiil, hogy a tarsadalom ennek tudataban volna.

Az arvizek ellen lehet védekezni azoknak megelézésével, vagy a veszélyez-
tetett helyekroél toltésrendszerrel torténéd kizarasaval. A megelézés egyik modja
— mint ahogy az a Duna esetében az 1838. évi arvizkatasztrofat kévetden
tortént — a folyészabalyozas: a jégtorlasz keletkezésének megakadalyozasa a
folyé medrének rendezésével. A masik lehetséges mod — amit a Tisza karpataljai
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vizgyujtéjén az 1918 elétti, majd az 1939—1944 kozotti magyar igazgatas sze-
retett volna a Mosonyi Emil altal vezetett akkori vizeroiigyi hivatal muszaki
tervei segitségével megvalositani — a vélgyzarégatas viztarozas, amely egyarant
alkalmas az arvizesuicsok visszafogasara, az 6ntozoviz tartalékolasara, tovabba
elektromos energia fejlesztésére. Megel6z6 intézkedés az erddkkel valdé helyes
gazdalkodas is.

Az erd6k arvizi szerepe azonban a kaléonb6z6 id6éjarasi helyzetekben eltéré.
Lassu felmelegedéskor a hoolvadas késleltetésével az erd6é tompitja az arhullam
csucsat, ha viszont es6 olvaszthatja el a télen felhalmozodott hokészletet, a
vizmennyiségek dsszegezddésével az arhullam rendkivilivé ndovekedhet. Ugyan-
csak fokozhatjak az arhullam csucs-vizhozamait az erdok talajat telité elokeszit6
esok, mint 1970 tavaszan, vagy éppen legutobb, 1998. novemberében a Tisza
esetében. Ezért nem szabad az arviz okaul olyan erdéirtasokat megjeldlni,
amelyekre vagy nincs bizonyiték, vagy amelyeknek valos vagy vélt kovetkez-
ményei az erdék esetén is beallottak volna.

A téltésrendszer a sik vidékek arvizvédelmének eszkdze. Magyarorszagon
4200 km hosszon épuliltek a Duna, Tisza és mas folyok mellett féldanyagu,
rovidebb szakaszokon esetleg beton- vagy téglafalu arvizvédelmi toltések. A
toltésrendszerek épitésével, fenntartasaval, az azokon végzett védekezési mun-
kakkal, az arvizi statisztikak, eldrejelzési modszerek és az arvizi hidrolégia
eljarasainak kidolgozasaval és fejlesztésével a magyar vizligyi szolgalat 150 év
alatt olyan tapasztalatokat szerzett, olyan javaslatokat dolgozott ki, amelyekkel
nemcsak a tudomanyt gazdagitotta, hanem amelyek ismeretében a kuilféld
szakembereinek véleménye nyoman egy idében viziigyi nagyhatalomnak is te-
kintették. Kutatéintézetek, egyetemi tanszékek munkajan kivil az arvizvéde-
kezés altal érintett egykori tarsulatok, késobb vizligyi igazgatésagok gyakorlo
mérndkei nemcsak a végrehajtasban, hanem a megismert jelenségek elméleti
értékelésében is lényeges eredményekre jutottak.

A magyar viziigyi tudomanyra és eredményeire ezen a helyen csak roviden
és érintolegesen utalhatunk. A Duna menti kavicstalajok, illetve a Tisza menti
kotott talajok foldtdltéseinek védelme eltéré problémak elé allitotta a védekezést
és az elméletet. A laza kavicsban a talajkisodrast, majd talajtérést okozo buz-
garok elleni védelem volt az elsédleges. Itt alakult ki a mentett oldali ellennyomo
medencék rendszere, amely a toltések labanal szorité gatakkal akadalyozta
meg a fakadoviz eltavozasat, ezzel a buzgarosodast. Kotdtt talajok esetében
viszont éppen a toltéslab elnedvesitése karos. Itt a folosleges vizeknek a tol-
téstestbol valo kivezetését oldottak meg. Ennek nagy fontossaga volt ott, ahol
egyes toltesszakaszokba esetleg tévedésbol a nedvesség hatasara szilardsagukat
veszt6 szikes talajokat épitettek be.

A Tiszanal és altalaban a Tisza-volgyi folyoknal, ahol a régebbi, nagyobb
arvizi terhelések utan rendszeresen névelték a vedoétodltések méreteit, 1970-ben
derilt ki, hogy a csatlakozasi sikok mentén vizet vezetd rések alakulhattak
ki, amelyeken viz szivaroghatott keresztiil. Mindez uj szivargasi elméletek ki-
dolgozasara és védekezési eljarasokra vezetett.

Hazai hidrologiai statisztikai elemzések mutattdk, hogy az osztrak vizero-
muvek hordalék-visszatartasa a Duna magyar szakaszan — medermélyulést
eldidézve — a vizjaras sullyedé iranyzatara vezetett. Ugyancsak hazai elemzések
igazoltak, hogy a Tisza fels6 szakaszan a jelenlegi vizjaras adatainak valoszi-
niségi eloszlasabol is kovetkeznek azok a tet6zd vizallasok, amelyekbol faka-
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doan 1998. novemberében az arvizkatasztrofat magyar tertleten csak az erék
végs6 megfeszitésével lehetett elharitani, Karpataljan azonban nem.

Szintén a hazai arviztérténeti elemzésekbdl tudjuk, hogy az arhullam tet6z6
vizallasainak levonulasi sebessége — elsdésorban a Tiszan vagy a Koérésokoén
— elkdlénil a viz aramlasi sebességétol, sot, a mellékfolyok vagy a befogado
vizfolyas arhullamainak duzzaszté vagy stillyeszté hatasara egyes alsé szel-
vényekben hamarabb is tetézhetnek az arhullamok, mint a felsékben. A folyok
vize ugyan sohasem aramolhat felfelé, de a rajta érvényestilé hatas — mint
pl. az arhullam tetézése — felfelé is vonulhat. Nem meglepé tehat, hogy a
magyar folyok legtobbjén .minden masként van” és az itt tapasztalt jelenségek
csak latszélag rendkiviiliek. Ezeknek leirasaban és értékelésében a magyar
tudomany jart a vilag mas részeinek szaktudomanya elott.

Az arvizi hidrolégiai tudomany magyar eredményeinek alig volt kiilféldi vissz-
hangja. Most nem nyelvi elzartsagunkra, vagy hianyos kézlési lehetéségeinkre
kell gondolnunk. A kulfold érdeklédésének hianyat az okozta, hogy a leirt
elméleti vagy gyakorlati probléemak egyedien magyar problémak, és legfeljebb
a Karpat-medence veltink hataros orszagaiban, kdzvetleniil a hatarainkkal
erintkez6 tertiletsavokon érvényestilnek.

Mas orszagoknak masok a vizrajzi adottsagai, folyéiknak nagyobb az esése,
artereiknek mérete alarendeltebb. A német vagy az angol nyelvtertileten elfo-
gadott szakkifejezés sincs a belviz vagy az 6blézet szora, s az ottani szaktertlet
pl. nem is tudja, mit értsen az arvizi hurokgérbe kifejezésen.’

A magyar arvizi hidrolégiai tudomany nélkulozhetetlen arvizvédelmiinkhéz.

Arvizvédelmiink szinvonalara utal az a tény, hogy a Tisza sikvidéki szaka-
szan 1889 6ta nem volt téltésszakadasos arvizkatasztrofa. A védelem megszer-
vezéséhez és ellatasahoz tetemes pénzosszegek szikségesek, ezeknek eldte-
remtése nemcsak a mindenkori kormanyzat, hanem az egész orszag érdeke.
Sajnos, az anyagi aldozatokat szinte nem is kivané teruleteken is oriasi az
elmaradasunk. Sokba kertilne talan, ha iskolaink tankényvei néhany oldalt,
tanarai pedig néhany oérat arvizeink térténetére, arvizhelyzetiink ismertetésére,
elert eredményeink meéltatasara forditananak? Evszazadok 6ta egyetlen gyoz-
tesen megvivott haborunk volt, az is a béke mezején, folydink szabalyozasaval
elért masodik honfoglalasunk. Nem emelné nemzeti ontudatunkat a térténel-
minktél el nem valaszthaté arvizi tudomanyunknak, arvizi sikereinknek is-
mertetése és népszerusitése?

‘Belviz: az arvizektol toltésckkel mentesitett teraleteken keletkezd vagy oda folyd viz, amely a
toltésen at nem tud a nala magasabb arvizszint miatt befogaddjaba jutni, csak szivattyus atemeléssel.
Oblbzet: a belviz-atemeld szivattyutelephez tartozé vizgyjté terulet. Arvizt hurokgérbe: a folyoszelvény
vizallasait az egyidejuien atfolyé vizhozam fuggvényében abrazolo vizjaras-torténeti vonal. A Tisza felso
szakaszaln az arvizi hurokgérbe ugyanannal a vizallasnal aradaskor nagyobb. apadaskor kisebb viz-
hozam atfolyasat mutatja. Mellékfolyok, illetve a Duna hatasa esetén az arvizi hurokgdrbe forditott:
ugyanannal a vizallasnal az aradas jar kisebb. az apadas nagyobb vizhozammal. Mivel a hazaijakénal
nagyobb esésu folyokban az arvizi hurokgdrbe feltételei nincsenek adva, kulfoidon alig ismertk.
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