Vitak — vélemények

Biralunk, de hogyan?

Egy kritika margéjara

A Magyar Tudomany 1998. 8. szamanak 988. lapjan Zolnai Laszl6 és Gacsi Zoltan
tollabol Mértink. de mit? cimmel, Egy formula margéjara alcimmel megjelent egy kézlemény,
amely a szerz6k szerint ,...az értékelés altalanos, a «ozan ész» altal elvart tulajdonsagai”
alapjan biralja az MTA intézeteinek munkéajat 1996. évben értékel6 személyek és bizottsagok
tevékenységét. Mint egyike a megbiraltaknak, indokoltnak tartom, hogy a széban forgd
cikkel kapcsolatosan a kévetkezd észrevételek nyilvanossagot kapjanak.

Sajnalattal allapitom meg, hogy a biralat a leglényegesebb kérdéseket, igy a tudo-
manyos teljesitmény mibenlétének meghatarozasat, annak szambavételi lehetdségeit, az
egyes teljesitményelemek kijeldlését, silyozasat nyiltan nem vitatja, hanem latszolag
csupan moédszertani kérdésekre koncentral. Nyilvan ennek is megvan a maga oka. Mint
az értékelési modszerek egyik kidolgozoja és az MTA Matematikai és Termeészettudomanyi
Kuratériuma altal felkért Kutataselemzési Munkabizottsag elndke, elmondhatom, hogy
a Bizottsagot nagyon nehéz feladat elé allitottak. El6szor is meg kellett hataroznia a
klonbo6z6 szakteruleteken miikdédé MTA-kutatdintézetek tevékenységének legfontosabb,
kvantitative is értékelheté elemeit, majd ezek jellemzésére mutatdszamokat kellett kidol-
goznia, végul egy Osszegzd mutatdt kellett javasolnia. Azt, hogy a Bizottsag igyekezett
partatlanul és az értékelési eljaras szakmai kovetelményeit betartva eljarni, igazoljak
jelentésébdl a kovetkezok: A vizsgalt természettudomanyi intézetek hozzavetélegesen
harom informatikai kérbe sorolhatok. Az intézetek donté hanyada abba a korbe tartozik,
ahol a természettudomanyok alapdiszciplindinak altalanosan, szokasok, hagyomanyok
kovetése révén elterjedt kommunikacios rendje érvényesiil. Ezeknek az intézeteknek a
publikacios tevékenységét értékelve, tudomanyos kutatasi eredményességiik is jellemez-
heté. (Ezek a fizikai, kémiai, matematikai tertileteken dolgozo intézetek).” — hozzatehetjiik
az élettudomanyok diszciplinait és legtdobb szakteriletét is.

Az emlitett intézetek olyan témakban dolgoznak, amelyek informéaciés csatornai:

— viszonylag j6l reprezentaltak a Science Citation Index adatbazisaban;

— a kutatok publikacids igényei belsé normativ elvarasok révén érvényesuinek (az
eredményeket publikalni kell, célszerti a ,jobb” folydiratokban publikalni);

— jelentés részben feltar6 jellegli tudomanyos alapkutatasokat folytatnak, kovetke-
zésképp: a SCI-ben 1év6 folydiratok hatastényezdé adatai (atlagos idézettség) alkalmazhatok
a folyodiratok mindsitésére;

— a kapott idézetek szama tdbbé-kevésbé jellemzi az eredmények nemzethozi hatasat.
(Nem szinvonalat, minéségét, hanem hatdsdt, ami természetesen Osszefligg az elébbi
kritériumokkal is.)

Az intézetek masodik kérébe azok rendelhet6k, amelyek tevékenysége nagyobb részben
nem az alapdiszciplinak kézé, hanem az alkalmazott tudomanyok (és részben a fejlesztés,
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nem értékmegjel6lés, hanem a tevékenység tobbiétol eltérd jellegének jeldlésére szolgal.”

A harmadik korbe tartozik....példaul...” a Foldrajztudomanyi Intézet, amely csak rész-
ben sorolhato6 a természettudomanyi kutatéintézetek csoportjaba, hiszen tevékenységének
tekintélyes hanyada inkabb a tarsadalomtudomanyok tertiletére esik.
az els6 korétdl, s ezért az altalanos mutatészamok itt nem, vagy csak kevésbé hasznal-
hatok értékelés céljaira. Az értékelés elvégzéséhez ilyenkor a szakértdi (bizottsagi) érté-
kelésnek van nagyobb szerepe.”

Az egyes teljesitményelemek stilyozasat természetesen mashogyan is el lehet végezni, a
Bizottsag csupan egy lehetséges megoldast igyekezett felvazolni. Az egyes teljesitményelemek
sulyat az ésszteljesitményben tulajdonképpen az értékelést felhasznalénak kellene tudo-
manypolitikai dontések nyoman megadnia, természetesen figyelembe véve az értékelés
modszertani szempontjait is.” .Reméljik, hogy akkor, ha ez megtorténik, az értékelés
eredményeinek felhasznalasara is sor keriil, mert 6ncéluan értékelni legalabb olyan hely-
telen, mint egyaltalan nem értékelni.” — all a Bizottsag jelentésében.

%%k

Az emlitettekhez a kovetkez6ket kell még hozzatennem.

Tudomanyos szervezetek eredményeinek kvantitativ értékelése szakmai tevékenység,
amelynek végzéséhez feltétlentil szilkkséges mind az értékelendd szakteriilet. mind az
elméleti és az alkalmazott tudomanymetria ismeretanyaganak egy bizonyos szinvonalon
valé tudasa. Nyilvanvalé, hogy az értékelési eljaras soran az értékeléknek nem csak a
szakmai, de az etikai kdvetelményeknek is meg kell felelnitik. Meg vagyok gyézédve arrol,
hogy a kulonboéz6 szinteken, forumokon a széoban forgdé akadémiai értékelési modszereket
érdemben alakiték etikai vétséget nem kovettek el. Ezért csak rosszindulata feltétele-
zésnek mindésithetem a biralok kovetkez6 megjegyzését: ,Az eredmény lattan érdemes
eljatszani a gondolattal: vajon milyen érdekek és célok tették ezt a felmérést olyanna,
amilyen lett?” — idézet a 993. oldalrél. Az altalam vezetett bizottsag tagjaival kapcsola-
tosan joggal elvarhaté annyi szakmai hozzaértés és tisztesség feltételezése mind az ér-
tékelés megrendel6itél, mind maguktol az értékeltektol, hogy elfogadjak, igyekeztiink a
rank bizott feladatot legjobb tudasunk és lelkiismeretiink szerint elvégezni. A Bizottsag
nem volt elfogult egyik intézet vagy szaktertlet karara vagy javara sem. Sajnalom, hogy
a biralok altal képviselt intézet az adott értékelési kovetelmények koézoétt nem tudott a
legjobbak kozé kertilni. Eppen ezért a biraloknak inkabb azzal a gondolattal lenne érdemes
eljatszania, hogyan lehetséges az altaluk képviselt intézethez hasonlé kutatasi tertileten
mukodé masik két intézet kivalé helyezése. Megjegyzend6b az elézéekhez, hogy a biralok
munkahelye a kritizalt értékelési eljaras 1. valtozata szerint (a Bizottsag jelentésének 3.
tablazata) a 19 intézet rangsoriban a 7. helyet foglalta el. Célszerti, ha az értékelés
modszereit arra alkalmas moddon alkalmazasuk elott az értékeltekkel megyvitatjak. Azt
azonban naivitas lenne feltételezni, hogy az értékelést megrendelé csak olyan mutaté-
szamok hasznalatat tamogatna, amelyek — akar indokoltan, akar indokolatlanul is —
de mindenki szamara elényosek lennének.

A biralé cikk 993. oldalan talalhato 6sszefoglalé rész 1. pontjaba foglalt kévetkeztetés
{A modszer a tudomanyos kutatas altalanosan pozitiv jellegtinek elfogadott produktu-
mainak létrehozasat buinteti.) képtelen és helytelen, mert az alkalmazott értékelé mod-
szerek egyike sem buintette a biralék altal .pozitiv jellegiinek elfogadott™nak nevezett
produktumok létrehozasat.

A biralat alapveté hibaja. hogy a biralék nem azt a formulat alkalmaztak, amelyet
az értékeldk hasznaltak. A biralok ugyanis a kévetkezd képletet (989. o.) irjak fel:
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n 1. képlet
Pe= T Wi - 2k

= Yay
j=1

ahol:
Pk: egy adott intézet bruttd teljesitménymutatoja,
Wi: az i-edik teljesitményelem sulyfaktora,
n: az dsszes teljesitményelem szama,
aik: a k-adik értékelt intézet i-edik teljesitményelem szerinti mutatdészama,
ajj. a j-edik intézet i-edik teljesitményelem szerinti mutatdészama,
m: az §sszes intézet szama.

Megjegyzendd, hogy a biralok altal biralatukat alatdmasztandéan hasznalt s az érté-
keléknek tulajdonitott 1. képletnek szamos pontatlansaga van, ezeket e helytitt nem elem-
zem. A képlet azt a képtelenséget sugallja, hogy minél nagyobb értékti adott intézet adott
teljesitménymutatéja (ai.k) azaz: minél jobban szerepel egy intézet az adott versenyszamban,
az (aik/Zaij} hanyados annal nagyobb, igy ha ezt az adatot egy szambél (Wj-bél, azaz a
megfeleld sulyfaktorbél) kivonjuk, nyilvanvaléan annal kisebb értéket kapunk.

Nem tudom elképzelni. honnan szarmazik az 1. formula, de a Bizottsag sem szamszeru,
sem szoveges formaban ilyen kiszamitasi modrol soha nem targyalt. nemhogy ilyet alkal-
mazott volna. Elkeserité, ha a biralék Ggy gondoljak., hogy a Bizottsag, amelynek tagjai
kozott két matematikus (egyik akadémikus) is volt, az emlitett butasagot talalta volna ki,
amelyet tetéz, hogy e képtelenséget feltételezik a kuratériumokrél és az AKT-rél is, amelyek
megtargyaltak a Bizottsag jelentését. Az emlitett formulaval szemben a Bizottsag a 2. képletet
alkalmazta az altala ajanlott egyik moédszer (lasd Scientometrics, 41 (1998) 185—200) szerint:

2. képlet
WM W(M: P
(BDk = K( 1)Ml.k+ K( 2)Mz.k

> Mk Y Mz
&1

i=1
ahol:

(BT)k: a k-adik intézet Brutté Teljesitménymutatoja,

W(M1): az M; mutatészammal jellemzett tevékenység sulyfaktora,

K: az intézetek szama Osszesen,

M) i: a k-adik intézet M) mutatészama.

Megjegyzendd, hogy a Bizottsag mas modszereket is alkalmazott a Brutté Teljesitmény
kiszamitasara.

A Bizottsag jelentését az MTA Matematikai és Természettudomanyi Kuratériuma az
intézetek értékelésének alapjaul elfogadta. A késobbi anyagi kovetkezmények alapjaul
azonban nem az emlitett Bizottsag altal készitett értékelés eredményei szolgaltak. Az
Akadémiai Kutatéhelyek Tanacsa ugyanis mind az alkalmazott a teljesitményelemek sza-
mat, mind a sulyozast alapvetdéen megvaltoztatta.

A modositas csak a kovetkezd elemeket (zardjelben azok sulya) vette figyelembe:

— osszes tudomanyos publikacié szama/kutaték szama (8).

— SClI-publikaciok szama/kutatok szama (16),

— a folyoiratcikkek (normalt) hatastényezéinek osszege/kutatok szama (24),

— idézetek szama/kutatok szama (32),

— palyazati bevételek Osszege/kutaték szama (15),

— PhD-disszertaciok szama/kutatok szama (5).

Az AKT-altal megadott modszer szerint az adatokat a jelen cikk szerz6je szamitotta
ki a kovetkez6k szerint. Az intézetek egyes mutatdészamait atlagoltam. Kiszamitottam az
atlagadat (x} szorasat (SD).

Az i-edik intézet (x;) ezek utan a kévetkezd pontszamokat kaphatta:
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besorolas pontszam
X, 2 x + SD 4
X$x <x+ 8D 3
x-SD <x <x 2
X, <x-8D 1

Az egyes intézeteknek az adott teljesitménymutaté szerint elért pontszamat szoroztam
a megadott kategoridra vonatkozé sulyfaktorral, majd az egyes szorzatokat intézetenként
osszegeztem. Igy alakult ki az intézeteknek egy bizonyos sorrendje. A sorrend alapjan
az intézeteket harom, ill. négy kategoriaba csoportositottak, amely besorolas volt az
alapja bizonyos tdmogatasok szétosztasat érint6é pénzigyi intézkedéseknek. Megjegyzendé.
hogy az alkalmazott eljaras az értékelés soran elkdvetett esetleges modszertani hibakat
jelentés meértékben csékkentette.

A kulénféle értékelési eljarasok értelemszertien nem adhattak teljesen azonos ered-
ményeket, hiszen mas és mas mutatészamok mas és mas stllyal szerepeltek. Az azonban
megfontolandé, hogy az intézetek brutté pontszamara a Bizottsag (a 2. képlet szerint)
és az AKT maddszere szerinti sorrendek kozott szamitott Spearman-féle rangkorrelacios
koefficiens értéke: 0,864.

A biralokkal szemben megallapithatjuk, hogy barmely teljesitménynek elismert tevé-
kenység révén hozott legkisebb mértékti eredmény is ndvelte a brutté mutatot.

ok ok

Minden értékelés oriental. A Bizottsag s ezzel 6sszhangban az AKT szandéka nyil-
vanvald volt — a sulyfaktorok ezt egyértelmiien mutatjak: a nemzetkdzi hatast kifejtd
tudomanyos publikacios tevékenységet kell értékelni és elismerni. A nagyon kiilénboz6
szaktertletek teljesitményelemeinek 6sszehasonlitasa kétségtelentil nehéz és csak kelld
szakértelemmel, megbizhatoé adatbazisra épitve szabad végrehajtani, de még mindig kisebb
kockazattal és veszteséggel jar, mint az értékelés elhanyagolasa, az elismerés és tamogatas
lobbyzas révén térténé érdemtelen osztogatasa.

Az értékelés: kellemetlen lehet egyesek szamara, féként, ha szamokban fejezik ki a
teljesitményt. Az viszont igaz. hogy a helytelen értékelés arthat, és hogy a tudomanyos
kutatas értékelési eljarasai még nem kiforrottak. Kevés az ehhez a szakmahoz érté szak-
ember, és sokszor hianyoznak a megbizhaté adatok is.

A Bizottsag értékelési modszerében a biralok az egyik legnagyobb hianyossagnak azt
tartjak, hogy az értékelés a tudomanyteriiletek .eltér6 relativ tokeellatottsagat” nem vette
figyelembe. Valdban igy van, de a tudomanyos kutatok vilagversenye kiméletlen, abszolut
verseny abban az értelemben. hogy nincsen tekintettel a versenyz6k egyéni, szervezeti,
anyagi stb. kériilményeire. Az értékelés eredményeinek alapjan viszont az illetékes tudo-
manypolitikusoknak és iranyitéknak az értékeltek specialis kérilményeire valé figyelemmel
kell levonni a megfeleld kovetkeztetéseket és megtennie a sziikséges intézkedéseket.

Szamos kézleményre hivatkozhatnék, amelyek mind a tudomanymetria modszereinek
ésszerii és célszeru alkalmazasa mellett szdlnak. E helylitt egyetlen dolgozatra utalok:
C. Oppenheim angol kutatéhelyek egy kutatéra jutd idézeteinek szamat és a Universities
Funding Council Research Assessment Exercise elnevezésii, orszagos szintu szakértéi
értékelés pontokban kifejezett adatait hasonlitotta 6ssze. A két adatsor Spearman-féle
rangkorrelacios tényezojét: 0,82-nek talalta (Journal of Documentation, 51 (1995) 18—27).

Remélem, hogy a tudomanyos teljesitmény értékelésérél mindazokkal, akiket ez a
téma érdekel vagy hivatalbél illet, a jovoben kélcsénods joszandékot, szakmai tudast vagy
etikus viselkedést feltételezd eszmecseréket folytathatunk.

Vinkler Péter
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