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VANNAK-E TERMÉSZETES JOGOK?" 

Sokat használt szófordulataink előfeltevéseinek végiggondolása nem 
feltétlenül tartozik legelengedhetetlenebb. s bizonyosan nem legégetőbb 
feladataink közé. Most mégis szeretném feltenni Önnek azt a kérdést, 
hogy az „emberi jogok" kifejezés használatakor szükségesnek látja-e a 
tradicionális természetjogi megalapozást (vagy egyéb, mondhatni „meta-

fizikai" kiindulótétel posztulálását), avagy magának az „emberi jogok" 
terminusnak a használatát is szükségtelennek tartja? Nemzetközi kon-
venciók elemzésénél szükséges és lehetséges-e valamely „metapolitikai" 
elv megidézése, avagy a konvencionalizmus logikája az egyedül lehetsé-
ges-képviselhető álláspont? Kérdésemmel Hart immár harmincéves cikk-
címét parafrazálom: „Vannak-e természetes jogok?" Filozófusprofesszo-
roktól és jogfilozófiában jártas jogászoktól szeretnék választ kapni a két-
ezerötszáz éves kérdésre: a pozitív jogok előtt vagy felett létezik-e valami, 
a klasszikus természetjognak megfelelő princípium, vagy legalábbis hasz-
nálható hivatkozási alap? 

Ludassy Mária 

Erdő Péter 

Vannak-e természetes jogok az emberi 
jogok mögött? 

Az emberi jogokról szóló eszmélkedés mind a mai napig nem tekinthet el 
az emberi és polgári jogok nyilatkozatától, melyet a f rancia alkotmányozó n e m -
zetgyűlés 1789-ben fogalmazott meg s amely egyrészt alapvető p rogramkén t 
szolgált a francia forradalom számára , más rész t meghatározó értékű összefog-
lalása egy korszak jogi és politikai f i lozófájának. Ugyanakkor szem előtt kell 
t a r t a n u n k , hogy e nyilatkozat közvetlen forrásai az Amerikában néhány évvel 
ko rábban kiadott „bili of rights"-ok voltak. A nyilatkozat mégis az európa i 
politikai eszmék összefoglalójaként je lenik meg, kü lönösen Locke és Montes-
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quieu nézeteit tükrözi, de számos m á s f ranc ia szerző h a t á s a is megfigyelhető 
benne 1 . Távolabbi szellemi háttere azonban a természetjog és az emberi társas vi-
selkedésre vonatkozó természetes törvény sztoikus eredetű, de a patrisztika korában 
sajátos keresztény örökséggé érlelt2, majd a skolasztika és a spanyol virágkorban 
müveit második skolasztika évszázadaiban átfogó elméletté csiszolt teóriája volt. 

Az említett szövegek és a f rancia nyi latkozat előzményeikhez képes t erőtel-
j e sen individual is ta vonásokat hordoznak. Arra i rányulnak, hogy az egyén szá-
m á r a biztosí tsák azoknak a jogoknak az élvezetét, amelyeket a kor gondolkodása 
te rmésze tes jogoknak tekintett , vagyis o lyanoknak, melyek az ember t mivoltánál 
fogva illetik meg, függetlenül attól, hogy milyen fajta t á r sada lomhoz tartozik. 
Ilyen jog gyanán t hirdet te meg a nyi la tkozat első két cikkelye a szabadságot , 
az egyenlőséget, a tu la jdont , a biz tonságot , az e lnyomásnak való ellenállást . 
Ugyanakkor a szuvereni tás le té teményesének egyedül a nemzete t tekintet te . 
A törvényt a közakara t kifejezésének fogta fel, amelyet a polgárok közvetlenül 
vagy képviselőik ú t j á n a lkotnak meg. A törvénynek mindenki s z á m á r a egyenlő 
és világos h a t á r o k a t kell szabnia a végreha j tó hatalom számára , hogy megóvja 
a személyi szabadságot , a vélemény, a val lás és a gondolatok kifejezésének 
szabadságá t . A tu la jdon jogát pedig a nyilatkozat utolsó cikkelye „szentnek és 
sé r the te t lennek" nevezi. 

A szentségre való u t a l á s mu ta t j a , hogy a kor természetjogi gondolkodói a 
felsorolt alanyi jogok végső alapját a t r anszcendens , isteni valóságban fedezték 
fel. A fentiekből érezhető azonban egyfaj ta belső e l lentmondás is. A polgárok 
közakara ta hivatot t olyan törvényeket alkotni , amelyek védelmezik ezeket a 
te rmésze tes jogokat . Csakhogy a törvényt alkotó nemzetet a kor felfogása szu-
ve rénnek tekinti . Ha ez a szuvereni tás korlát lan, akkor mi a garanc ia a r ra , 
hogy a többség akara tából az ember t természeténél fogva megillető jogokat 
védelmező, érvényre segítő s nem azokat s á r b a tipró törvények szü le tnek? A 
felvilágosodás szerzőinek Rousseau-i op t imizmusa feltételezte, hogy az ember 
természeténél fogvájó , hogy a többség a k a r a t a azt j u t t a t j a érvényre, ami ésszerű 
és objektíve jó az embernek . Minden belső feszültsége ellenére ez az a gon-
dolatvilág, amely a XIX. század során a különböző ál lamok a lkotmányai t ins-
pirálta. Bár ezeket később különböző kollektivista eszmerendszerek nevében 
bírál ták, s z á z a d u n k demokra t ikus á l l ama inak a lkotmányos rendjé t is ezek a 
d o k u m e n t u m o k és a b e n n ü k tükröződő elvek alapozzák meg. 

S z á z a d u n k r a a jogfilozófia igen széles szemléleti ská lá t alakított ki. Benne 
a pozitivizmuson és m á s i rányzatokon kívül a természetjogi gondolkodás is 
különböző ú j vál tozatokban jelenik meg3 . Maihofer szerint a természet jog a 
dolgok természetére épül és konkré t te rmészet jognak vagy a mater iá l is igaz-
ságosság konkré t k r i té r iumának fogható fel. Ebben a perspekt ívában például 
ér te lmezhetők lennének az állatok jogairól szóló, ú j a b b a n divatos ki je lentések. 
Ami egy élőlénynek a f ennmaradásához szükséges, arról m o n d h a t n á k egyesek, 
hogy megilleti azt. Vagy kissé kitágítva a kört , ami egy biológiai rendszer mű-
ködéséhez szükséges , az t űnhe t valamilyen alanyi ér telemben jogosnak is. H a n s 
Welzel elmélete logikai jellegű, de szerényebb következtetésre j u t Maihofernél . 
Felfogása szer int a törvényhozó h a t a l m á t materiál is logikai s t r u k t ú r á k korlá-
tozzák, h a ezeket á thágja , öne l l en tmondásba esik. így végül is, szerinte, sz in tén 
m a g á n a k a tá rgynak a szerkezete ha t á ro l j a le a törvényhozó aka ra t á t , s így 
ez tölti be egyfajta magasabb no rma funkció já t . Maga az az előfeltevés is, mely 
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a jog érvényességéhez szükséges, egy ilyen tárgyi adot t ságban találja meg alap-
ját , h i szen a t á r sada lmi rend, s a j á t o s a n a jogrend , a n n a k el ismerésén a lapul , 
hogy az ember felelős személy, így n e m p u s z t á n kényszeríthető, h a n e m köte-
lezhető is bizonyos cselekvésekre. 

A fentiekkel rokon elmélet Helmut Coing fenomenológiai ihletésű felfogása 
is. Ő úgy beszél természetjogról, m in t olyan tá r sada lmi rendről, amely bizonyos 
ér tékekhez kötődik, amelyekből s zükségképpen f akadnak azok a n o r m á k és 
alapelvek, amelyek minden valódi jog a lap já t a lkot ják. Coing tehá t a jog esz-
méjének logikai t a r t a lma t tulajdonít . Ebből n o r m á k a t vezet le, amelyeket azon-
ban meghatároz az a tény, hogy egy-egy tör ténelmi korban egy-egy t á r sada lom 
tagjai hogyan értelmezik az értékeket. Bár Coing felsorolja azokat az ér tékeket , 
amelyeket a jognak védelmeznie kell, más szóval a természetes alanyi jogokat , 
mégsem úgy fogja fel a természetjogot, min t vál tozta thata t lan rendet . Bár az 
ér tékek t r anszcendensek és abszolút jel legűek, fokozatosan fedezik fel őket, s 
olykor meg is feledkezhetnek róluk. A természet jog szabályai pedig függenek 
a tényleges helyzetektől és viszonyoktól. Vagyis Coing igyekszik kibékíteni a 
természet jog eszméjét a ko runkban ö n t u d a t o s a n vállalt történetiséggel. Felis-
merései rokonok századunk más természet jogi gondolkodóinak felfogásával is. 
Körükben szinte á l ta lános a dolog te rmészetére való hivatkozás. Márpedig az 
a dolog, amelynek természetéhez a jognak igazodnia kell, végső soron mind-
nyá juk szerint a társadalom, e n n e k „természete" pedig történeti jellegű. 

Visszatérve azonban a felvilágosodás kori természetjogi felfogás szellemtör-
téneti előzményeihez, a keresztény természetjogi hagyományban a központi foga-
lom az igazságosság, mégpedig az igazságosság mint erény, vagyis az a jó emberi 
készség, mely ha j lamossá teszi a személyt arra , hogy mindenkinek megadja, ami 
jár neki4 . Ez a készség pedig olyan maga ta r tás ra utal, amely megvalósulásának 
mértékében társadalmi valóságot jelent. Olyan társadalmi valóságot, amely kívá-
natos. Ezért minősül a megvalósítására való készség erénynek. 

Természetesen ez a megközelítés azonnal felveti a kérdést, hogy mi az a lap ja 
az igazságosságnak és a jognak, vagyis milyen a lapon lehetséges, hogy valakinek 
valami a birtoka legyen, milyen a lapon j á r h a t valakinek valami? E ké rdés re 
pedig a keresztény természetjogi gondolkodás egyhangú válasza az, hogy ez a 
képesség az ember sa já tos á l lapotán, személy mivoltán alapszik. A személy 
pedig olyan lény, aki olyan intenzíven létezik, hogy uralkodik sa já t létén. Ezért 
a személy önjogú. A maga feletti u ra lom a személyi mivolt megkülönbözte tő 
jele és mél tóságának alapja. Ezt a méltóságot a teológia az is tenképiség ka-
tegóriá jában ragad ja meg. A félreértések e lkerülése végett hangsú lyoznunk kell, 
hogy különbség van az ember ö n m a g a fölötti u r a l m á n a k haszná la ta és az ilyen 
önura lom lényege között. Ez az önura lom a b b a n nyilvánul meg, hogy csele-
kedeteinket valóságosan és szabadon i rányí tha t juk . Ezt a szabad megnyilvá-
n u l á s t azonban akadályozhat ják a betegségek és fogyatékosságok, de a képes-
ségei h a s z n á l a t á b a n akadályozott ember mél tósága teljes marad . Az ember 
önmaga feletti u r a l m a számos „természetes jogban" mutatkozik meg. Ezek 
ál lnak a jog há t te rében , s ezekből ki indulva a jog jelensége az emberi kap-
csolatok ésszerű rendszerének kere tében je lenik meg: az ember személy mi-
vol tának és az emberek közötti in te rperszonál i s kapcsola toknak az eredménye 5 . 

Az úgynevezett természetes jogok, vagyis azok a dolgok, amelyek az em-
bernek természeténél fogva sa já t ja i , illetve k i j á rnak neki, az ember személy 
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mivoltából f a k a d n a k . A személy mivoltból fakad, hogy az ember n e m lehet 
m á s tu la jdona . A személyhez legsa já tosabban hozzátartozó jogok vagy j avak 
azok, amelyek a személy mivolt in tegráns részét alkotják. E jogoknak a többiek 
részéről az a kötelezettség felel meg, hogy tiszteletben t a r t s ák őket. A t á r s a d a l o m 
igazságos r end jének követelményrendszerét így egyfelől a természetes igazsá-
gosság, másfelől a pozitív jogon alapuló igazságosság követelményei a lkot ják . 
A törvényhozói szabadság legevidensebb korlát ja , amely egyben lehetőségének 
feltétele is, az emberi személy szabadsága és méltósága. A természetes igaz-
ságosság követelményei és a tételes emberi jogon alapuló igazságosság viszo-
nyáról máig is ak tuá l i s Gaius Insti tu ti óinak alapelve, amely szerint a civiljogi 
értelmezés a civiljogot megsemmisíthet i , a természet intézményeit a z o n b a n nem 
(„Civilis ratio civilia quidem iura cor rumpere potest , na tu ra l i a vero non potest")6 . 

Amikor k o r u n k b a n a természet i rán t érzett felelősség, az ember környezet-
károsí tó tevékenységének az egész emberiség túlélése szempontjából veszélyes 
volta előtérbe kerü l t a köz tudatban , ú j r a sokak előtt nyilvánvalóvá válik, hogy 
a törvényhozó ugyan au tonóm, de nem pa r t t a l anu l szuverén, hogy tevékenysége 
s zámára normat ív erővel rendelkező adot t ságok rejlenek „a dolgok termé-
szetében". A tör ténelem megmuta t t a azt is, hogy egy tá rsadalom többségének 
t u d a t a és a k a r a t a nem feltétlenül az ember i méltóság és a valóság t iszteletben 
t a r t á sá t garan tá l ja . Tehát akár t udomásu l vesszük ezt, akár nem, az ember i 
t á r sada lom n e m úgy u ra önmagának , hogy b e n n e el lehetne tekinteni az egyén 
méltóságától és szabadságától vagy a k á r — klassz ikus kifejezéssel élve — a 
dolgok természetétől . 

Természetesen tuda tában kell l ennünk annak , hogy az emberi személy mivolta 
és méltósága, a dolgok igazi természete a mi tudati felismerésünk által h a t az 
emberi törvényhozóra, és hogy ezek a felismerések visszahatnak a dolgok való-
ságából fakadó és a társadalomban érvényesülő igazságossági követelményekre. 

A keresztény gondolkodás több fejlődési lépcsőn á tha ladva Francisco Suá rez 
m u n k á s s á g a n y o m á n ju to t t a r ra a fel ismerésre, hogy a t isztán emberi jogal-
ko tás t megelőző és a társadalmi együttélés igazságos rendjére vonatkozó kö-
vete lményrendszer a maga egészében t r anszcendens eredetű. így szi lárdul t meg 
az a beszédmód, amely az isteni törvény, a lex divina körében kü lönbözte t 
meg két szintet, a természet és az ember tanulmányozásáva l logikailag kikö-
vetkeztethető természetes törvényt, a lex naturalist, és a kinyi latkoztatásból 
megismerhető isteni törvényt vagy „Isteni jogot", a ius divinum positivumot7. 
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