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.VANNAK-E TERMESZETES JOGOK?"

Sokat hasznalt széfordulataink eléfeltevéseinek végiggondolasa nem
Sfeltétlentil tartozik legelengedhetetlenebb, s bizonyosan nem legégetdbb
feladataink kdzé. Most mégis szeretném feltenni Onnek azt a kérdést,
hogy az ,emberi jogok” kifejezés hasznalatakor sziikségesnek latja-e a
tradiciondlis természetjogi megalapozast (vagy egyéb, mondhatni ,meta-
Sizikai” kiindulotétel posztulalasat), avagy maganak az ,emberi jogok”
terminusnak a haszndlatat is szitkségtelennek tartja? Nemzetkozi kon-
venciok elemzésénél sziikséges és lehetséges-e valamely ,, metapolitikai”
elv megidézése, avagy a konvencionalizmus logikdja az egyediil lehetsé-
ges-képuiselheté allaspont? Kérdésemmel Hart immar harmincéves ciklc-
cimét parafrazalom: ,Vannak-e természetes jogok?” Filozéfusprofesszo-
roktol és jogfilozofiahan jartas jogaszoktol szeretnék valaszt kapni a két-
ezerdtszaz éves keérdésre: a pozitiv jogok elétt vagy felett létezik-e valami,
a klasszikus természetjognak megfelelé principium, vagy legalabbis hasz-
nalhato hivatkozasi alap?

Ludassy Maria

Erdo6 Péter

Vannak-e természetes jogok az emberi
jogok mogott?

Az emberi jogokrol szolé eszmélkedés mind a mai napig nem tekinthet el
az emberi és polgari jogok nyilatkozatatoél, melyet a francia alkotmanyoz6 nem-
zetgyulés 1789-ben fogalmazotl meg s amely egyrészt alapveté programként
szolgalt a francia forradalom szamara, masrészt meghatarozoé értéku dsszefog-
lalasa egy korszak jogi és politikai filozéfajanak. Ugyanakkor szem elétt kell
tartanunk, hogy e nyilatkozat kozvetlen forrasai az Amerikaban néhany évvel
korabban kiadott ,bill of rights"-ok voltak. A nyilatkozat mégis az eurépai
politikai eszmék Osszefoglalojaként jelenik meg, kiiléndsen Locke és Montes-
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quieu nézeteit tikrozi, de szamos mas francia szerz6 hatasa is megfigyelhet6
benne!. Tavolabbi szellemi hattere azonban a természetjog és az emberi tarsas vi-
selkedésre vonatkozo természetes torvény sztoikus eredetti, de a patrisztika koraban
sajatos keresztény orokséggé érlelt?, majd a skolasztika és a spanyol viragkorban
muvelt masodik skolasztika évszazadaiban atfogd elméletté csiszolt teoriaja volt.

Az emlitett szévegek és a francia nyilatkozat elézményeikhez képest erétel-
jesen individualista vonasokat hordoznak. Arra iranyulnak, hogy az egyén sza-
mara biztositsak azoknak a jogoknak az €lvezetét, amelyeket a kor gondolkodasa
természeles jogoknak tekintett, vagyis olyanoknak, melyek az embert mivoltanal
fogva illetik meg, fuggetlenal attol, hogy milyen fajta tarsadalomhoz tartozik.
Ilyen jog gyanant hirdette meg a nyilatkozat elsé két cikkelye a szabadsagot,
az egyenloéséget, a tulajdont, a biztonsagot, az elnyomasnak valé ellenallast.
Ugyanakkor a szuverenitds letéteményesének egyediil a nemzetet tekintette.
A torvényt a kozakarat kifejezésének fogta fel, amelyet a polgarok kézvetleniil
vagy képviseléik utjan alkotnak meg. A tdorvénynek mindenki szamara egyenlé
és vilagos hatarokat kell szabnia a végrehajté hatalom szamara, hogy megovja
a személyi szabadsagot, a vélemény, a vallas és a gondolatok kifejezésének
szabadsagat. A tulajdon jogat pedig a nyilatkozat utolsoé cikkelye ,szentnek és
sérthetetlennek” nevezi.

A szentségre valo utalas mutatja, hogy a kor természetjogi gondolkoddi a
felsorolt alanyi jogok végsé alapjat a transzcendens, isteni valésagban fedezték
fel. A fentiekb6l érezheté azonban egyfajta belsé ellentmondas is. A polgarok
kézakarata hivatott olyan toérvényeket alkotni, amelyek védelmezik ezeket a
természetes jogokat. Csakhogy a torvényt alkoté nemzetet a kor felfogasa szu-
verénnek tekinti. Ha ez a szuverenitas korlatlan, akkor mi a garancia arra,
hogy a tobbség akaratabél az embert természeténél fogva megilleté6 jogokat
védelmez6, érvényre segité s nem azokat sarba tipro torvények sziiletnek? A
felvilagosodas szerzéinek Rousseau-i optimizmusa feltételezte, hogy az ember
természeténél fogva jo, hogy a tdbbség akarata azt juttatja érvényre, ami ésszeri
és objektive jo az embernek. Minden belsé fesziiltsége ellenére ez az a gon-
dolatvilag, amely a XIX. szazad soran a kuilonbozé allamok alkotmanyait ins-
piralta. Bar ezeket késobb kulonbozé kollektivista eszmerendszerek nevében
biraltak, szazadunk demokratikus allamainak alkotmanyos rendjét is ezek a
dokumentumok és a bennuk tikrozoédé elvek alapozzak meg.

Szazadunkra a jogfilozofia igen széles szemléleti skalat alakitott ki. Benne
a pozitivizmuson és mas iranyzatokon kiviil a természetjogi gondolkodas is
kiilénbdzoé 0j valtozatokban jelenik meg®. Maihofer szerint a természetjog a
dolgok természetére épuil és konkrét természetjognak vagy a materialis igaz-
sagossag konkrét kritériumanak foghato fel. Ebben a perspektivaban példaul
értelmezhetdk lennének az allatok jogairél szélo, tjabban divatos kijelentések.
Ami egy élolénynek a fennmaradasahoz sztikséges, arrol mondhatnak egyesek,
hogy megilleti azt. Vagy kissé kitagitva a kort, ami egy biologiai rendszer mu-
kodéséhez szuikséges, az tiinhet valamilyen alanyi értelemben jogosnak is. Hans
Welzel elmélete logikai jellegi, de szerényebb kovetkeztetésre jut Maihofernél.
Felfogasa szerint a térvényhozé hatalmat materialis logikai strukturak korla-
tozzak, ha ezeket athagja, énellentmondasba esik. Igy végal is, szerinte, szintén
maganak a targynak a szerkezete hatarolja le a torvényhozdé akaratat, s igy
ez tolti be egyfajta magasabb norma funkciojat. Maga az az eléfeltevés is, mely
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a jog érvényességéhez szitkséges, egy ilyen targyi adottsagban talalja meg alap-
jat, hiszen a tarsadalmi rend, sajatosan a jogrend, annak elismerésén alapul,
hogy az ember felelés személy, igy nem pusztan kényszerithetd, hanem kdte-
lezheté is bizonyos cselekvésekre.

A fentiekkel rokon elmélet Helmut Coing fenomenologiai ihletésti felfogasa
is. O ugy beszél természetjogrol, mint olyan tarsadalmi rendrél, amely bizonyos
értékekhez kotddik, amelyekbdl sztikségképpen fakadnak azok a normak és
alapelvek, amelyek minden valédi jog alapjat alkotjak. Coing tehat a jog esz-
meéjének logikai tartalmat tulajdonit. Ebbdl normakat vezet le, amelyeket azon-
ban meghataroz az a tény, hogy egy-egy toérténelmi korban egy-egy tarsadalom
tagjai hogyan értelmezik az értékeket. Bar Coing felsorolja azokat az értékeket,
amelyeket a jognak védelmeznie kell, mas széval a természetes alanyi jogokat,
meégsem ugy fogja fel a természetjogot, mint valtoztathatatlan rendet. Bar az
értékek transzcendensek és abszolut jellegtiek, fokozatosan fedezik fel dket, s
olykor meg is feledkezhetnek roluk. A természetjog szabalyai pedig figgenek
a tényleges helyzetekt6l és viszonyoktél. Vagyis Coing igyekszik kibékiteni a
természetjog eszméjét a korunkban dntudatosan vallalt torténetiséggel. Felis-
merései rokonok szazadunk mas termeészetjogi gondolkodéinak felfogasaval is.
Kérukben szinte altalanos a dolog természetére valé hivatkozas. Marpedig az
a dolog, amelynek természetéhez a jognak igazodnia kell, végsé soron mind-
nyajuk szerint a tarsadalom, ennek .természete” pedig torténeti jellegu.

Visszatérve azonban a felvilagosodas kori természetjogi felfogas szellemtor-
téneti elézményeihez, a keresztény természetjogi hagyomanyban a kézponti foga-
lom az igazsagossag, mégpedig az igazsagossag mint erény, vagyis az a j6 emberi
készség, mely hajlamossa teszi a személyt arra, hogy mindenkinek megadja, ami
jar neki*. Ez a készség pedig olyan magatartasra utal, amely megvalosulasanak
mértékében tarsadalmi valésagot jelent. Olyan tarsadalmi valésagot, amely kiva-
natos. Ezért minésiil a megvalésitasara valoé készség erénynek.

Termeészetesen ez a megkodzelités azonnal felveti a kérdést, hogy mi az alapja
az igazsagossagnak és a jognak, vagyis milyen alapon lehetséges, hogy valakinek
valami a birtoka legyen, milyen alapon jarhat valakinek valami? E kérdésre
pedig a keresztény termeészetjogi gondolkodas egyhangu véalasza az, hogy ez a
képesség az ember sajatos allapotan, személy mivoltan alapszik. A személy
pedig olyan lény, aki olyan intenziven létezik, hogy uralkodik sajat 1étén. Ezért
a személy 6njogii. A maga feletti uralom a személyi mivolt megkuldnboztetod
jele és meéltosaganak alapja. Ezt a méltésagot a teologia az istenképiség ka-
tegoridjaban ragadja meg. A félreértések elkertilése végett hangsulyoznunk kell,
hogy ktilonbség van az ember énmaga fo6l6tti uralmanak hasznalata és az ilyen
onuralom lényege koz6tt. Ez az onuralom abban nyilvanul meg, hogy csele-
kedeteinket valésagosan és szabadon iranyithatjuk. Ezt a szabad megnyilva-
nulast azonban akadalyozhatjak a betegségek és fogyatékossagok, de a képes-
ségei hasznalataban akadalyozott ember méltésaga teljes marad. Az ember
6nmaga feletti uralma szamos ,természetes jogban” mutatkozik meg. Ezek
allnak a jog hatterében, s ezekbdl kiindulva a jog jelensége az emberi kap-
csolatok ésszeru rendszerének keretében jelenik meg: az ember személy mi-
voltanak és az emberek kozétti interperszonalis kapcsolatoknak az eredményeS.

Az ugynevezett termeészetes jogok, vagyis azok a dolgok, amelyek az em-
bernek természeténél fogva sajatjai, illetve kijarnak neki, az ember személy
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mivoltabol fakadnak. A személy mivoltbol fakad, hogy az ember nem lehet
mas tulajdona. A személyhez legsajatosabban hozzatartozo jogok vagy javak
azok, amelyek a személy mivolt integrans részét alkotjak. E jogoknak a ttbbiek
részerol az a kotelezettség felel meg, hogy tiszteletben tartsak dket. A tarsadalom
igazsagos rendjének kovetelményrendszerét igy egyfelél a természetes igazsa-
gossag, masfeldl a pozitiv jogon alapuld igazsagossig kovetelményei alkotjak.
A torvényhozoi szabadsag legevidensebb korlatja, amely egyben lehetéségének
feltétele is, az emberi személy szabadsaga és méltosaga. A természetes igaz-
sagossag kovetelményei és a tételes emberi jogon alapuléd igazsagossag viszo-
nyarol maig is aktualis Gaius Institutiéinak alapelve, amely szerint a civiljogi
értelmezés a civiljogot megsemmisitheti, a természet intézményeit azonban nem
{.Civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, naturalia vero non potest”)6.

Amikor korunkban a természet irant érzett felelésség, az ember kérnyezet-
karosito tevékenységének az egész emberiség tulélése szempontjabol veszélyes
volta el6térbe kerult a kdztudatban, Gjra sokak elétt nyilvanvaléva valik, hogy
a térvényhoz6 ugyan autoném, de nem parttalanul szuverén, hogy tevékenysége
szamara normativ erével rendelkezé adottsagok rejlenek ,a dolgok termeé-
szetében”. A térténelem megmutatta azt is, hogy egy tarsadalom tébbségének
tudata és akarata nem feltétlentil az emberi méltésag és a valésag tiszteletben
tartasat garantalja. Tehat akar tudomasul vessziik ezt, akar nem, az emberi
tarsadalom nem ugy ura énmaganak, hogy benne el lehetne tekinteni az egyén
meltosagatol és szabadsagatél vagy akar — klasszikus kifejezéssel élve — a
dolgok termeészetétol.

Természetesen tudataban kell lenniink annak, hogy az emberi személy mivolta
és méltosaga, a dolgok igazi természete a mi tudati felismerésiink altal hat az
emberi térvényhozoéra, és hogy ezek a felismerések visszahatnak a dolgok valo-
sagabol fakado és a tarsadalomban érvényestilé igazsagossagi kévetelményekre.

A keresztény gondolkodas tébb fejlédési 1épesén athaladva Francisco Suarez
munkassaga nyoman jutott arra a felismerésre, hogy a tisztan emberi jogal-
kotast megelozd és a tarsadalmi egytttélés igazsagos rendjére vonatkozo ko-
vetelményrendszer a maga egészében transzcendens eredetd. Igy szilardult meg
az a beszédmod, amely az isteni torvény, a lex divina korében kiilénbéztet
meg két szintet, a természet és az ember tanulmanyozasaval logikailag kiko-
vetkeztethetd természetes torvényt, a lex naturalist, és a kinyilatkoztatasbol
megismerheté isteni térvényt vagy .isteni jogot®, a ius divinum positivumot’.
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