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.VANNAK-E TERMESZETES JOGOK?"

Sokat hasznalt széfordulataink eléfeltevéseinek végiggondolasa nem
Sfeltétlentil tartozik legelengedhetetlenebb, s bizonyosan nem legégetdbb
feladataink kdzé. Most mégis szeretném feltenni Onnek azt a kérdést,
hogy az ,emberi jogok” kifejezés hasznalatakor sziikségesnek latja-e a
tradiciondlis természetjogi megalapozast (vagy egyéb, mondhatni ,meta-
Sizikai” kiindulotétel posztulalasat), avagy maganak az ,emberi jogok”
terminusnak a haszndlatat is szitkségtelennek tartja? Nemzetkozi kon-
venciok elemzésénél sziikséges és lehetséges-e valamely ,, metapolitikai”
elv megidézése, avagy a konvencionalizmus logikdja az egyediil lehetsé-
ges-képuiselheté allaspont? Kérdésemmel Hart immar harmincéves ciklc-
cimét parafrazalom: ,Vannak-e természetes jogok?” Filozéfusprofesszo-
roktol és jogfilozofiahan jartas jogaszoktol szeretnék valaszt kapni a két-
ezerdtszaz éves keérdésre: a pozitiv jogok elétt vagy felett létezik-e valami,
a klasszikus természetjognak megfelelé principium, vagy legalabbis hasz-
nalhato hivatkozasi alap?

Ludassy Maria

Erdo6 Péter

Vannak-e természetes jogok az emberi
jogok mogott?

Az emberi jogokrol szolé eszmélkedés mind a mai napig nem tekinthet el
az emberi és polgari jogok nyilatkozatatoél, melyet a francia alkotmanyoz6 nem-
zetgyulés 1789-ben fogalmazotl meg s amely egyrészt alapveté programként
szolgalt a francia forradalom szamara, masrészt meghatarozoé értéku dsszefog-
lalasa egy korszak jogi és politikai filozéfajanak. Ugyanakkor szem elétt kell
tartanunk, hogy e nyilatkozat kozvetlen forrasai az Amerikaban néhany évvel
korabban kiadott ,bill of rights"-ok voltak. A nyilatkozat mégis az eurépai
politikai eszmék Osszefoglalojaként jelenik meg, kiiléndsen Locke és Montes-

Magyar Tudomany 1999. 2. szam 129

v

T AN OE AKAD VAR



