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VANNAK-E TERMÉSZETES JOGOK?" 

Sokat használt szófordulataink előfeltevéseinek végiggondolása nem 
feltétlenül tartozik legelengedhetetlenebb. s bizonyosan nem legégetőbb 
feladataink közé. Most mégis szeretném feltenni Önnek azt a kérdést, 
hogy az „emberi jogok" kifejezés használatakor szükségesnek látja-e a 
tradicionális természetjogi megalapozást (vagy egyéb, mondhatni „meta-

fizikai" kiindulótétel posztulálását), avagy magának az „emberi jogok" 
terminusnak a használatát is szükségtelennek tartja? Nemzetközi kon-
venciók elemzésénél szükséges és lehetséges-e valamely „metapolitikai" 
elv megidézése, avagy a konvencionalizmus logikája az egyedül lehetsé-
ges-képviselhető álláspont? Kérdésemmel Hart immár harmincéves cikk-
címét parafrazálom: „Vannak-e természetes jogok?" Filozófusprofesszo-
roktól és jogfilozófiában jártas jogászoktól szeretnék választ kapni a két-
ezerötszáz éves kérdésre: a pozitív jogok előtt vagy felett létezik-e valami, 
a klasszikus természetjognak megfelelő princípium, vagy legalábbis hasz-
nálható hivatkozási alap? 

Ludassy Mária 

Erdő Péter 

Vannak-e természetes jogok az emberi 
jogok mögött? 

Az emberi jogokról szóló eszmélkedés mind a mai napig nem tekinthet el 
az emberi és polgári jogok nyilatkozatától, melyet a f rancia alkotmányozó n e m -
zetgyűlés 1789-ben fogalmazott meg s amely egyrészt alapvető p rogramkén t 
szolgált a francia forradalom számára , más rész t meghatározó értékű összefog-
lalása egy korszak jogi és politikai f i lozófájának. Ugyanakkor szem előtt kell 
t a r t a n u n k , hogy e nyilatkozat közvetlen forrásai az Amerikában néhány évvel 
ko rábban kiadott „bili of rights"-ok voltak. A nyilatkozat mégis az európa i 
politikai eszmék összefoglalójaként je lenik meg, kü lönösen Locke és Montes-
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