Féldesi Tamas

Aktualisak-e az emberi jogok?

Orémmel teszek eleget a Magyar Tudomany szerkesztosége felkérésének,
hogy mondjam el véleményemet arrol, aktualisak-e az emberi jogok és szliikség
van-e megalapozasukra. Az emberi jogok problémaja ugyanis sziviigyem, nem-
csak azért, mert tanitom mint tantargyat és sok év 6ta ezt a témakdrt kutatom,
hanem azért is, mert ugy vélem, hogy az emberiség, de orszagunk jelene és
jovéje szempontjabol is alapveté jelent6sége van annak, hogy hogyan alakul
az emberi jogok sorsa. Tudataban vagyok annak, hogy az emberi jogok sziik-
ségességérodl, szerepérol, az értékhierarchiaban elfoglalt helyérol, jogilag egzakt
megfogalmazhatosagarol, operacionalizalhatésagaroél kisebb-nagyobb erével vi-
lagszerte vita folyik, kezdve attél, hogy vajon univerzalisnak tekintheték-e az
emberi jogok (mivel torténetileg a nyugati kultura ,individualisztikus termékei”),
folytatva azon, hogy az emberi jogok hangoztatdsa — akar nyugaton, akar
keleten — karos kovetkezményekkel jar, mert egyoldalian a jogokat helyezi
elotérbe, s igy a kotelezettségek elhanyagolasahoz, tobbek kozdtt a bundzés
névekedéséhez vezet, egészen odaig, hogy az emberi jogok terminus jogilag
nehezen vagy egyaltalan nem egzakt médon meghatarozé terlletet fog at, s
ezért 6nbecsapas az emberi jogok hirdetése, ami beléluk érték, az konzekven-
cidik alapjan amugy is hasznosithato lenne.

Az emberi jogok melletti ,védébeszédem” dontéen konzekvencionalista, a
XX. szazad torténelmi eseményeire éptl. gy vélem, hogy ha a XX. szazad soran
az emberi jogok nem is abszolut mdédon — ami lehetetlen —, de legalabbis
dontéen érvényestiltek volna, akkor nem lett volna I. és Il. vilaghaboru, akkor
nem lett volna Holocaust, s akkor nem érvényesultek volna tartésan a kulén-
boz6 eléjeln diktatarak, totalitarius rendszerek. Hogy a haboruk, illetve a Ho-
locaust miért all gydkeres ellentétben az emberi jogokkal, az nem szorul Kkii-
16ndsebb magyarazatra, elég az elsé szamu emberi jogra, az élethez valo jogra
hivatkozni, amelyet a haboru eleve felfliggeszt, s6t hosies tetté teszi az ellenséges
élet kioltasat, illetve a diszkriminacio-mentességre, aminek arculcsapasa az
embereknek szarmazasuk alapjan valé kiirtasa.

Talan kevésbé egyértelmtnek latszik a totalitarius diktaturak emberi jo-
gokkal valé szembenallasa, kulonodsen azért, mert ezek szocialista valfajai a
naci verziotol eltéréen nemcsak bevették az Emberi Jogok katalégusat az al-
kotmanyukba, hanem egyenesen emberijog-partisagukat, st a szocialista em-
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berjogi gyakorlat félényét hangoztattdk a nyugati kapitalistaval szemben. (A
nacik ugyanis nyiltan a fajisag félényét hangoztattak az osszemberi felett, s
ennek megfeleléen cselekedtek is.) A valosagban azonban a szocialista egyparti
rendszer sem turte — mert nem is tirhette — az els§ generaciébeli politikai
emberi jogok érvényesuilését, hiszen az magaban foglalta mas part (vagy mas
partok) alapitasanak és fennallasanak jogat, vagyis a szervezkedési szabad-
sagot, de ezzel egyuitt a kifejezési szabadsagot és mas jellegu ellenzéki gondo-
latok hirdetését, valamint a gytlekezési szabadsagot és a kollektiv peticiohoz
val6 jogot is.

A diktaturak és az emberi jogok inkompatibilitasabél azonban az koévetkezik,
hogy amennyiben a diktaturak keletkezése és fonnmaradéasa, esetleges részleges
legitimitasa részben raciondlisan értelmezhetd (mivel éhatatlanul van ennek a
folyamatnak egy irracionalis, és ezért értelmezhetetlen része is), akkor joggal
allithat6 az, hogy a diktaturak hatalomra kertiilésének és orszaglasanak meg-
akadalyozasaban, illetve bukasanak elékészitésében alapveté szereptk van a
politikai emberi jogoknak. Ezek kozlil csak egynek a szerepét emliteném itt:
a diktaturak leleplezésében alapvet6 szerepe van a kifejezési szabadsagnak, a
nagyfoku nyilvanossagnak, amely takrot allit a diktatara elé, szembesiti annak
deklaralt elveit és valosagos gyakorlatat, és természetesen magaban foglalja a
kormanyzas biralatat is.

Az emberi jogok torténelmi, sét vilagtérténelmi szerepe azonban korantsem
merl ki abban, hogy van egy negativ, a diktaturak keletkezését megakadalyozo,
illetve bukasukat elésegité funkcidjuk. Legalabb annyira fontos az a szerep,
amelyet a demokraciak, a jogallamok minodségének és fejlettségének, szinvo-
nalanak eldsegitésében jatszanak. A képlet ugyanis nemesak ugy néz ki, hogy
a totalitarius allamok inkompatibilisek a politikai emberi jogokkal, viszont a
demokraciak, a jogallamok kompatibilisek veltik, hanem a demokraciak ese-
tében ennél lényegesen tobbrol van sz6. A demokraciak és a jogallamok fej-
l6dését jelentés mértékben befolyasolja az, hogy nemcsak biztositjak az emberi
jogok jogszabalyba foglalasat — nemzetkozi egyezmények és standardok alapjan
—, hanem, ami az emberi jogok szerepe szempontjabol legalabb ennyire fontos,
mennyire térédnek azzal, hogy az emberi jogok a kézgondolkodas szerves ré-
szévé valjanak, s ezért athassak az egész kozéletet, nélkiildzhetetlen elemei
legyenek a tarsadalmi problémak kezelésének és megoldasanak.

Ennek kulonds jelentésége van Magyarorszagon, ahol az emberi jogok je-
lentds része nemcsak az el6z6 korszakban nem érvényestlt, hanem korabban
sem, ami azt jelenti, hogy noha természetszertiien vannak az emberi jogoknak
Magyarorszagon is torténelmi hagyomanyai, am — torténelmi okok kévetkez-
tében — az emberi jogok kevéssé valtak a kozgondolkodas szintjén a politikai
kultura részévé. (Egyaltalan nem véletlen, hogy az ENSZ emberi jogokkal fog-
lalkozd szervei vilagszinten nagy jelentdséget tulajdonitanak az emberi jogok
propagandajanak, amely korantsem korlatozédik az emberi jogok ismertetésére
— bar ennek is megvan maga jelentésége —, hanem magaban foglalja azt is,
hogy milyen szerepet jatsszanak az emberi jogok az egyének és a tarsadalmak
életében.)

Az emberi jogoknak tarsadalmunkban betoltott szerepét jelentés mértékben
alatamasztja az a tény is, hogy a legaktualisabb és legégetébb tarsadalmi
problémaknak szinte kivétel nélktl vannak fontos emberi jogi vettiletei is. Ezek
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részben az emberi jogok egyik alapelvével, a diszkriminacio6 tilalmaval fiiggnek
ossze (gondoljunk pl. a roma problémakra), részben az un. Ecosoc jogokkal*.
Ide tartoznak szocialis gondjaink a hajléktalanoktol a munkanélkiiliségen ke-
resztill a jovedelmi kiildnbségek egyre nehezebben toleralhaté olldjaig, a leg-
kulénfélébb tertileteken megnyilvanulé kulturalis és egyéb esélyegyenlotlensé-
gekig stb. De ide tartozik a kozbiztonsagot egyre inkabb veszélyeztetd buinézés
is. mivel a biinézés legtdébb formaja alapveté emberi jogokat, igy pl. az élethez,
a testi épséghez, a nemi szabadsaghoz, a tulajdonhoz valé jogot stb. sérti.

Aligha vonhato kétségbe, hogy itt ugyanakkor az esetek jelentés részében
tarsadalmi konfliktusok is keletkezhetnek a most felsorolt emberi jogok és
mas tarsadalmi értékek kozott, ezért alapveté probléma, hogy ilyen esetekben
melyik érték mennyire kapjon preferenciat. Nem allitom azt, hogy mindig az
emberi jogoknak kell ezekbdl a konfliktusokbol gyoztesen kikeriilnitik, azt azon-
ban igen, hogy forditott tendencia sem fogadhaté el, ahol az emberi jogok
mindig alulmaradnak.

Ebbol kévetkezden nem értek egyet azzal a felfogassal, amely veszélyesnek
tartja az emberi jogok tulzott hangoztatasat és érvényesitését, méghozza azon
az alapon, hogy igy megbomlik az egyensuly az allampolgarok jogai és kote-
lezettségei kozott, s a kotelezettségek vallalasanak hianya noéveli a binozést,
a tarsadalmi egyenlétlenségeket stb. Ez a felfogas ugyanis tulértékeli azt a
valosagos mozzanatot, hogy a jog (jogosultsag) a kotelezettség ellentéte, tobbek
kézott abban, hogy amit jogom van megtenni, azt nem vagyok koteles meg-
cselekedni. (Igy pl. a valasziojog a valasztason valoé részvételt biztositja, de
nem teszi kotelezdvé azt.) Ugyanakkor ez az ellentét relativ, mert a jog érvé-
nyesiilése igenis tartalmaz egy rendkivil fontos kételezettség mozzanatot, ne-
vezetesen azt, hogy a jogok csak akkor realizalhatok, ha mindenki mas elturi
a jogok érvényesitését, ez tehat egyuttjar egy altalanos toleralasi kotelezett-
séggel. Ebbol azonban az kévetkezik, hogy az emberi jogok érvényestilése ko-
telezettségeket is tartalmaz, amelyek mindenkire vonatkoznak, amennyiben
mindenki koételes mas emberi jogainak érvényestilését turni. Ezért az emberi
jogok hirdetése és az embereknek arra valo 6szténzése, hogy éljenek emberi
jogaikkal, amitél teljesebb lesz az élettik, egyben azt a kotelezettséget is tar-
talmazza, hogy masok emberi jogait is koételesek figyelembe venni. A blindzés,
az esetek tulnyomo6 tébbseégében, ennek a koételezettségnek a megsértése.

Az emberi jogok nem feltétel nélkuliek, van egy latens kotelezettség-tartal-
muk, s ez kiiléndsen akkor valik nyilvanvaléva, ha a buincselekményt elkdvetdk
megbuintetését is bekapcsoljuk a képbe. Ebbél ugyanis kidertil, hogy aki az
elébb leirt kotelezettségét megsérti, annak az emberi jogait — feltéve, hogy
bértonbuntetést kap — alapvetéen korlatozzak, megfosztjaAk mozgasi szabad-
sagatol. nemi szabadsagatol sth. Ezért az emberi jogok relative korlatlan élvezete
eleve feltételezi az ezzel dsszefiiggd kotelezettségek teljesitését is. Ebbél azonban
az kovetkezik, hogy az emberi jogok csak relative fliiggetlenek a kotelezettsé-
gektol, ezért nem helyes a kotelezettségek elhanyagolasat — amely egyébként
sulyos tarsadalmi probléma lehet — az emberi jogok szamlajara irni.

Ami az emberi jogok jogi operacionalizalhat6sagat illeti, az valéban komoly
— és nézetem szerint nem teljesen megoldott — probléma. Ha ugyanis az
emberi jogokat — Dworkin maédjara — tényleg komolyan vesszik, akkor ez
jogilag annyit jelent, hogy csak azt az emberi jogot lehet valosagosnak tekinteni,
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amely alanyi jog, vagyis e jogosultsag birtokaban barki a megfelelé birésaghoz
fordulhat, ha jogait megsértik.

Am éppen az emberi jogok egy tarsadalmilag igen jelentés valfajanal, az
un. Ecosoc jogoknal” — legalabbis azok egy jelentds részénél — az elébb emlitett
feltetel hianyzik. Az Ecosoc jogok ugyanis elvileg szerves részeit kell, hogy
képezzék az emberi jogoknak, mert a politikai jogok élvezetéhez elengedhetetlen
feltétel, hogy annak gazdasagi, szocialis, kulturalis bazisa meglegyen. Ahhoz,
hogy az emberi jogok elésegitsék az ember kiteljesedését, nélkiilézhetetlen,
hogy rendelkezzenek az Ecosoc jogokkal. Ugyanakkor kétségtelen tény, és ez
mar az 1967-es Egyezsegokmanyok elkészitésénél is kiderilt, hogy szemben
a politikai szabadsagjogokkal, amelyek biztositasa minden allamtél megkdve-
telheto, az Ecosoc jogok az orszagok gazdasagi fejlettségének fuggvényei, s
ezért mar az 1967-es Egyezségokmany is csak fokozatosan realizalando kéve-
telménykeént allitotta az Ecosoc jogokat az azt elfogado allamok elé. Az ellent-
mondas tehat abban fejezédik ki, hogy egyrészt az Ecosoc jogokra az emberi
jogok teljességéhez elengedhetetlentil szitkség lenne, masrészrél azonban ezek-
nek a statusa jelentésen kulonbozik a tdbbi alanyi jogként funkcionalé emberi
jogtol, s ezeért olyan megoldast kell keresni, amely nem alanyi jog formajaban,
de meégis biztositja az Ecosoc jogokat a polgaroknak. (Nem véletlen, hogy az
Uj magyar alkotmany elokészitése soran az egyik legnagyobb vita éppen akortil
forgott, hogy hogyan lehetne ennek a koévetelménynek eleget tenni.)

Roéviden ki kell térnem azokra az ellenvetésekre is, amelyek a magyar szak-
irodalomban is jelentkeztek az emberi jogokkal kapcsolatban, s amelyeknek
egyik konkluzioja, hogy talan az emberi jogokat helyettesiteni kellene egy kon-
zekvencionalista felfogassal.

Az egyik ellenérv arra éptl. hogy az emberi jogok ohatatlanul értékmeg-
alapozottsagnak, s Max Weber o6ta tudjuk, hogy az értékek egy szubjektiv
elemet is tartalmaznak, és ezért ugy tdnik, hogy ami értékekre épul, az 6n-
kényes. Ezt egésziti ki az az ellenvetés, hogy az emberi jogokon belil nincs
norma arra, hogy Gtkozésuk esetén melyiktik kapjon prioritast, tovabba, hogy
az emberi jogokban foglalt értékek nem is teljesen konzisztensek.

Az értékmegalapozottsag a jogon belill nem az emberi jogok sajatos, a jog
tobbi részetol eltéré specifikuma, hanem a jog altalanos sajatossaga. A jognak
nincs egyetlen olyan aga sem, amely ne épulne értékekre, konkrétan ne védene
értékeket, normai ne értékmegérzé funkciot tdltenének be. Hivatkoznék itt
elsosorban a btintetéjogra, amely teljesen nyilvanvaloan az életet, a testi €p-
séget, a tulajdont, a nemi szabadsagot stb. védi. De ugyanez érvényes a polgari
jog alapelveire, a szerzodési szabadsag elvére, arra, hogy szerzédésen belil a
jogoknak és kotelezettségeknek aranyban kell lennituk stb.

Ezért énmagaban az a tény, hogy az emberi jogok is értékmegalapozottsa-
guak — tegylk hozza, egyetlen értékiik sem abszolut énevidens, még az élethez
valé jog sem, mert bizonyos esetekben a haldl el6bbrevalé lehet az életnél,
gondoljunk az eutanaziara — nem kérdéjelezheti meg az emberi jogok létjo-
gosultsagat.

Az a tény. hogy az emberi jogok értékeken alapszanak, természetesen azt
a kotelezetltséget rdoja az emberi jogok teoretikusaira, hogy tegyenek -— nem
teljesen hiabavalé — kisérletet arra, hogy megprobaljak az emberi jogoknal

* Ecosoc = ECONOMIC, SOCIAL, CULTUREL
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szerepl6 értékeket relative megalapozni. Itt széles skala figyelhetd meg az emberi
meltosagtol, az emberi dnkibontakoztatastél a tarsadalmi szukseégleteken ke-
resztiil egészen az isteni megalapozasig. Az esetek nem kis részében a probléma
az, hogy az értékek bazisaul ujabb értékek szolgalnak, s ez — Arisztotelész
ota tudjuk — nem mehet a végtelenségig.

Ami azt az ellenérvet illeti, hogy az emberi jogoknal nem dolgoztak ki egy
altalanos prioritas elvet — kivéve azt, hogy emberi jogot csak egy masik emberi
jog érdekében lehet korlatozni —, ez kétségkiviil az emberi jogok elméletének
objektiv fogyatékossaga. Ezen az etikak altalaban ugy szoktak segiteni —- nem
mindegyik természetesen —, hogy hierarchiat allitanak fol. és a hierarchia
alapjan déntenek akkor, ha prioritasi problémak allnak elé. Ilyen prioritasi
elv hijan nincs mas megoldas, mint az, hogy a konkrét §sszelitkozések konkrét
elemzéseére kell, hogy sor keriiljén, s ennek eredményeként sziletik meg va-
lamelyik elv prioritasa. Ugyanez a probléma mertlhet {6l, amikor az emberi
jogok emberi jogokon kiviili értékekkel kertlnek ésszelitkdzésbe. Ilyenek pl. a
kozerkoles, kozbiztonsag, kozegészség stb. Itt azonban az emberi jogokkal fog-
lalkoz6 nemzetkdzi szervezeteknek egy igen fontos elvi megallapitasa szokott
érvényesiilni, hogy az utébbi dsszelitkdzés esetén egy allam nincs félhatalmazva
arra, hogy énkényesen allapitsa meg pl. a kézbiztonsag prioritasat, hanem ezt
nemzetkdzi szervek elé kell terjesztenie és azok altal kell jovahagyatnia.

A XX. szazad emberi jogi fejlédésének egyik pozitiv terméke, hogy az emberi
jogok, a szb jo értelmében, egyre inkabb internacionalizalédtak. Ez masképpen
azt jelenti, hogy az emberi jogok realizalasa tébbé nem egy allam beltigye,
hanem szamos nemzetkdzi szervnek, igy az ENSZ-nek, az Europa Tanacsnak
stb. joga van arra, hogy monitorizalja egy-egy orszag emberi jogi helyzetét, s
ennek alapjan értékelést adjon, kévetelményeket fogalmazzon meg. Ugyanakkor
érvényes egy masik tendencia is az allami szuverenitas jegyében. Kialénésen
diktaturak vagy a nemzetallamok hajlamosak arra, hogy az énrendelkezés je-
gyében azt hirdessék, hogy az allam emberi jogi helyzete tovabbra is beltugy
és minden kiuls6 beavatkozas jogtalan. Ez az érvelés rendszerint azt rejti ma-
gaban, hogy komoly visszaélések torténnek az adott orszagban az emberi jogok
szférajaban, ezért az emberi jogok sorsa f6lott éberen 6rkddoék szamara mindig
gyanus kell, hogy legyen, ha azt mondjak, hogy ebben vagy abban az orszagban
az emberi jogok helyzete beligy.

Osszefoglalva gy gondolom, hogy az emberi jogok nem gyengitésre vagy
megkérddjelezésre szorulnak, hanem tovabbi széles koru érvényestlésiik lenne
kivanatos. Egy felemelt fejui polgarokbol allo civil tarsadalom szamara az emberi
jogok alapvetd értéket jelentenek, és valoban fokméréi a tarsadalom fejlettsé-
gének.
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