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Igazsagossag €s moralis jogok

El6sz06r némi magyarazattal tartozom — magam szamara is —. ha egyaltalan,
milyen minéségemben érzem kompetensnek magam, hogy valaszoljak Ludassy
Maria és a Szerkesztoség valoban kétezerodtszaz éves kérdésére: vajon léteznek-e
a pozitiv jogok el6tt vagy felett valamiféle természetes jogok? A felkérés szerint
a megkérdezettek filozofusprofesszorok és a jogfilozoéfiaban jartas jogaszok. Nos,
az egyetlen minéség. amit szerénytelenség nélkiil magamra vehetek, az a jogaszi.
Marpedig egy jogasz, kiillénésen, ha elsésorban az alkotmannyal, azon belil
is alapvetéen az emberi jogokkal 6sszefiiggé kérdések érdeklik — raadasul az
alkotmany- és emberi jogaszok szezonjaként aposztrofalt, alkotmanyosnak is
mondott atalakulas kellés kézepén —, aligha térhet ki az alkotmanyos jogok
megalapozasanak fundamentalis kérdésfelvetése elol. Mindezt csak azért bocsatom
elére, hogy a kedves olvaso tudja, mire szamithat: pozitivizmus és természetjog
o6rok dilemmajanak néhany gyakorlati megfontolasara, amellyel egy gyakorlo
jogasznak, példaul a 13 éves zavodi kislany abortusz-tigyében itélkez6é bajai,
vagy a roma férfi kiszolgalasat megtagadd vendéglos tigyét targyalo pécsi bi-
ronak — hogy csak kettét emlitsek az elmult hénapok magyarorszagi tigyei
koézul — is szembe kellett néznie.

Mielott azonban a termeészetes jogoknak e konkrét tigyekben jatszott sze-
repére ratérek, megkisérlem tisztazni azt az elékérdést, milyen értelemben hasz-
nalom a természetjog fogalmat. A valasz nem originalis. John Rawls a végre
magyarul is megjelent, az alkotmanyos demokracia erkdlcsi alapjait targyalo mu-
vében, Az igazsagossag elméleté-ben hasznalja a természetjogot az igazsagossag
szinonimajaként. A Rawls altal méltanyossagként felfogott igazsagossag, mint tud-
juk, a pozitivista jogtudomany hatterét is képez6 haszonelviiséggel a tarsadalmi
szerzodés gondolatat allitotta szembe, amely a szabad, egyenl6é és ésszeriien gon-
dolkodé emberek egyuttmuikodését vezérli. A moral nem sziikségképpen kodifikalt,
természetes torvényeinek megsértése az allamhatalom mint egyik szerzédé fél
részerol jogositja fel a polgarokat mint a tarsadalmi szerzédés masik oldalanak
alanyait végsé soron az engedetlenségre is a pozitiv joggal szemben.

Az igazsagos tarsadalom alapelve a mindenkit egyenléen megillet6 emberi
méltésag kanti normaja. E felfogds magaénak vallja a klasszikus liberalizmus
két f6 jogelvét: a negativ szabadsag és a tdrvény elétti egyenléség elvét. Az
elobbi J.S. Mill klasszikus megfogalmazasaban: ,Az egyetlen cél, amelynek
eérdekében jogos lehet egy civilizalt kdz0sség barmely tagjaval szemben — aka-
rata ellenére — er¢szakot alkalmazni: masok sérelmének megakadalyozasa.”
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A térvény el6tti egyenléseg eszméje pedig megtiltja az allamnak, hogy az alapveto
jogok és kotelességek meghatarozasa soran onkényes megkilénboztetést al-
kalmazzon polgarai koz6tt. Ugyanakkor Rawls is belatja, hogy a sziikségképpen
létezo tarsadalmi kuilénbségek nem feltétlentil igazsagtalanok is egyszersmind.
Az egyenlotlensegek igazsagossaga feltételéiil a méltanyos esélyegyenléség meg-
valosulasat allitja. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg az igazsagossag két
alapvet6 elvét. Az egylk szerint az, hogy egyesek kevesebbet kapjanak masok
boldogulasa érdekében, lehet ugyan célszerii — vagyis kielégitheti a haszonel-
viiség kévetelményét —, de nem lehet igazsagos. A masik elv értelmében viszont
az nem igazsagtalan, ha egyesek azzal a feltétellel jutnak masoknal nagyobb
elénydkhoz, hogy az javit a kevésbé szerencsések helyzetén.

A kovetkezé, immar a gyakorlat felé vezet6 kérdés, vajon az igazsagossagnak
ezek a moralis elvei — vagy ahogy Rawls fogalmaz: a helyes nézépontnak
megfelelé eljaras — hogyan és kik altal érvényesiilnek egy alkotmanyos rend-
szerben? Amit ezzel kapcsolatban gondolok, az sem mondhaté éppen eredetinek.
Ronald Dworkin Law’s Empire cimi munkajaban kifejtette: az alkotmany abszt-
rakt cikkelyeit a jogaszoknak altaldban, és kildnésen a biraknak ugy kell
tolmacsolniok és alkalmazniok, hogy azok az igazsagossag erkoélcsi elveinek
megfeleljenek. Taking Rights Seriously cimii konyvében pedig éppen azon az
alapon kuilénbézteti meg az 6nkorlatozo, illetve az aktivista biréi attittiidoét egy-
mastol, hogy mig az utébbi abbél indul ki: a polgarok rendelkeznek bizonyos
moralis jogokkal az allammal szemben, addig az elébbi képviseléi koézil a
szkeptikusok szerint az egyének egyaltalan nem rendelkeznek ilyen moralis
jogokkal, csak olyan torvényes jogosultsagokkal, amelyeket az alkotmany ado-
manyoz szamukra, mig a bir6i tisztelettudas felfogasat vallok elismerik ugyan
a moralis jogokat, de azt nem, hogy a birak végsé déntést hozhatnanak ezek
felél. Dworkin szerint egyébként a birdi aktivizmus, amely az alkotmany olyan
nehezen értelmezhetd passzusait, mint a megfelelé térvényes eljaras vagy a
jogok egyenlé védelme, moralis elvekre valé hivatkozasként értelmezi, 6nma-
gaban sem nem liberadlis, sem nem konzervativ. Vagyis konzervativ ideologiat
vallé biré is alapozhatja itéleteit moralis jogokra, ahogy az tértént példaul
1992-ben, amikor a konzervativ tébbségii amerikai Legfelsébb Birosag nem
valtoztatta meg azt az abortuszra vonatkozé 1973-as déntést, amely a magzat
életképességéig az anya Onrendelkezési jogat a magzat élethez valo joga elé
helyezte. Az alkotmany ilyen mordlis olvasata az alaptorvényt nem konkrét
pozitiv szabélyok lajstromanak, hanem elvek kartajanak tekinti, melyet kohe-
rens rendszerben kell értelmezni és érvényre juttatni. Ebbél pedig az koévetkezik,
hogy a birdknak az eseteket nem egyszeruen az alkotmany betiii, hanem abszt-
rakt klauzulaibél kiszlirt elvek alapjan kell eldéntenitk.

A moralis jogokra alapozott alapjogi aktivizmust birald, a biréi énkorlatozast
surgetd allaspont Magyarorszagon is megjelent, alapvetéen az Alkotmanybirésag
gyakorlatanak kritikajaként, és mindenekel6tt Pokol Béla irasaiban. A ,mora-
lisan tulfttott aktivista alkotmanybiraskodas” ellenében Pokol érvelésének 1é-
nyege, hogy az alkotmanybirdk térvénymegsemmisité tevékenysége nem ala-
pulhat olyan ,.szuperabsztrakt” alkotmanyi passzusokon, mint amilyen a jog-
allamisag, az emberi méltésag vagy a jogegyenléség. Az aktivizmus iranyaba
tett .nagy fordulatot” Pokol szerint a 8/1990. (IV.23.} AB hatarozat jelentette.
Ez a déntés a Munka Torvénykoényvének azt a rendszervaltas elotti rendelke-
zését mindsitette alkotmanysértének, amely a szakszervezeteket felhatalmazta
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arra, hogy a dolgozokat — akkor is, ha térténetesen nem szakszervezeti tagok
—, akar kifejezett akaratuk ellenére, kiilon meghatalmazas nélkul is képvisel-
hessék. A megsemmisités alapja az alkotmanynak az emberi méltésagot ga-
rantalé szabalya volt, amelyet az alkotmanybirak (az eléadd Solyom javaslatara)
az itélet indoklasaban az ,altalanos személyiségi jog” egyik megnyilvanulasanak
tekintettek. Ez az alaptdérvényben nem szerepld, az emberi méltésaghoz valé
jogbol kiolvasztott” jog Solyomék felfogasa szerint .'anyajog’, azaz olyan szub-
szidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok min-
den esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.” Ezt az
idézetet tekinti Pokol az ,aktivista krédénak”, amellyel szerinte az alkotmanyos
kotottség minimuma is eltunt az erre alapozé alkotmanybirosagi déntésekbol,
és csak a csupasz igazsagérzet maradt azok alapja.

Azt persze helyesen prognosztizalta Pokol, hogy a kiolvasztasi lavina tovabb
gordiilt az évek soran. Az 57/1991. (X1.8.) AB hatarozatban a birak megalla-
pitottak, hogy az ,'altalanos személyiségi jog' részét képezi az 6nazonossaghoz
és onrendelkezéshez valé jog is”. Ez pedig azt is magaban foglalja, hogy min-
denkinek legszemeélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni. A kdvetkezé évben
pedig a 22/1992. (IV.1.§) AB hatarozat a hivatasos tisztek hazassagkoétéséhez
eloirt parancsnoki engedélyt azon az alapon nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
hogy az onrendelkezeési jog részeként a hazassagkotéshez valé jog olyan alapjog,
amely alkotmanyos oltalom alatt all. De az emberi méltésaghoz vald jog anyajog-
kénti kezelésének esetei kozé sorolhatdé a homoszexualisok élettarsi kapcsolatarél
szolo 14/1995. (lII.15.) AB hatarozat is, amelyben a testtilet — Solyom eléter-
jesztése alapjan — egyhangulag kimondta, hogy az érzelmi és vagyoni kézésségben
egyuttéld személyek kozott foszabalyként alkotmanyosan nem teheté kuilénség az
egylittélok neme alapjan, mert a személyeket az egyenlé méltosag elve alapjan
kell megitélni. Ebben az esetben ugyan a birésag az alkotmany diszkriminacio-
tilalmi rendelkezésére hivatkozott és nem alkotott Gj jogot, de ahogy ezt késobb
Solyom nyilatkozta, akar meg is tehette volna.

A pozitiv diszkriminacié alkotmanyossagat kimondé 9/1990. (IV.25.) AB
hatarozat Pokol szerint azzal vitte tovabb az aktivista vonalat, hogy az alkot-
many 70/A. §-anak formalis jogegyenloséget kimondé (1) bekezdése és a tar-
talmi egyenldséget célzo, az esélyegyenloség novelését alkotmanyos célként el-
6iré (3) bekezdés ellentmondasat Ronald Dworkin formulajanak, az .egyenlé
méltosagu személyként kezelés” kovetelményének alkalmazasaval oldja fel. A
Fundamentum cimt folyéirat 1997/1. szamaban kozblt interjuban Sélyom be
is ismeri a dworkini hatast, s6t egyszersmind hitet is tesz az aktivizmus alapja,
az alkotmany moralis értelmezésének dworkini elve mellett: ,A pozitiv diszkri-
minaciora vonatkozo legelsd itéletek szinte szovegszeriien kévetik [Dworkin]
érvelését, amely szerint végsd soron olyan eredményt kell kihozni, ami tarsa-
dalmi hasznossagat tekintve megteremti az egyenldséget, de eszkoézként kézben
egyenldtlenséggel jar. Az affirmative action filoz6fidja ez. Emellett pontosan a
moralis rendszer kérdésében, vagyis, hogy mennyire autonom a birésag olyan-
kor, amikor hataresethez jut, Dworkin megerésitést adott. Szerinte az alkot-
many semleges olvasatan bellil sokféle értelmezés lehetséges, de amint az
ember egy ‘nehéz esetnél’ eljut a hatarvonalhoz, ott a bir6 erkoélesi felfogasanak
és olvasatanak van szerepe.”
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A halalbuintetés eltdriésérol rendetkezé 23/1990. (X.31.) hatarozatot Pokol
szerint egyfelél az aktivizmus csucspontjat jelenté parhuzamos vélemények,
masfel6l az azokat elutasitd ,parlamenti torvénybarat” pozicié elsé megfogal-
mazasat jelent6é kulénvélemény kettdssége jellemzi. A parhuzamos vélemények
kozul Pokol értékelése szerint Sélyomé két vonatkozasban mutatja az aktiviz-
mus félreismerhetetlen jegyeit, mégpedig abban, ahogy az elndk az alkotmany-
birésagnak egyfel6l a parlamenthez, masfelél a létez6 alkotmanyhoz valo vi-
szonyat felfogja. Az elébbi tekintetében Pokol a kdvetkezé mondatot tekinti a
sOlyomi allaspont kulcsanak: ,A parlament tetszése szerint fenntarthatja, el-
torolheti vagy visszadllithatja a halalblintetést — amig e buntetés alkotma-
nyossagarél az Alkotmanybirésag ki nem mondta a végsé szot.” Ezt a szoveget
Pokol akként értelmezi, hogy eszerint Sélyom kizarta a halalblintetés kés6bbi
visszaallitasanak lehetdségét még alkotmanymodositas utjan is, feljogositva
ezzel az Alkotmanybirdsagot az alkotmanyvaltoztatas alkotmanyellenessé nyil-
vanitasanak jogaval. (Lényegében ugyanezt az aktivista hatalomkiterjesztesi
szandékot tulajdonitja Pokol annak a parhuzamos véleménynek is, amit Labady
és Tersztyanszky alkotmanybirok kozosen jegyeztek.) Természetesen mind Soé-
lyom, mind pedig Labadyék szovegének lehetséges ilyen olvasata, ugyanakkor
a késobbi térténések inkabb azt az értelmezést tamasztjak ald, hogy a birak
arra gondoltak: az Alkotmanybirésag dontése utan a parlament mint térvény-
hozd és nem mint alkotmanyozd cselekvési lehetésége szuint meg a halalbiin-
tetés visszaallitasara. Ezt latszik igazolni az az 1994-es doéntés, amelyben a
testiilet hataskérének hianyat megallapitva visszautasitotta azt az inditvanyt,
amely az alkotmany egyik rendelkezésének feluilvizsgalatat kezdeményezte.
Ugyanezt bizonyitjak Solyom szavai a Fundamentum-interjuban, meég ha a
megfogalmazas némi kételyeket ébreszt is sajat véleményét illetéen: ,Az Alkot-
manybirdosag tébbsége nem tart igényt az alkotmanymodositasok alkotmanyos-
saganak vizsgalatara, pedig azt elvileg meg lehetne indokolni.”

A Solyom-féle aktivizmus masik, azota elhirestilt megnyilvanulasa a halal-
buintetésrél sz6lé6 hatarozathoz fuzétt parhuzamos véleményben a lathatatlan
alkotmany”-koncepcié: Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat,
hogy értelmezésében megfogalmazza az alkotmany és a benne foglalt jogok
elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely ... az alkotmany
folstt mint ‘lathatatlan alkotméany’, az alkotmanyossag biztos mércéjéil szolgal,
és ezért varhatéan a meghozandé uj alkotmannyal, vagy a jovobeli alkotma-
nyokkal sem keriil ellentétbe.” Igaz ugyan, hogy Solyom késébbi véleményeiben
nem ismételte meg a politikusokat szemmel lathatoan irritalé kifejezést, de annak
tartalmat sohasem adta fel, amit bizonyitanak 1997-es interjujanak szavai is: .A
mi alkotmanybiraskodasunk a koherencia érdekében — éppen a 'nehéz esetekben’
— ...az alkotmanyiras hataran mozog, ezt soha nem tagadtam.”

A halalbiintetés-dontés soran legalabbis hallgatolagos tébbséget szerzett
alapjogi aktivista felfogassal térténé elsé nyilt szembefordulasként, és egyszer-
smind a ,parlamenti térvénybarat” alapjogi felfogas tiszta megfogalmazasanak
aposztrofalja Pokol Schmidt Péter kiilonvéleményét, amely szerint: ,Az Alkot-
manybirosag hataskorébe tartozik ugyan az alkotmany értelmezése, de az egy-
massal ellentétes alkotmanyi rendelkezések felolddsa mar az alkotmanyozoé
hatalommal rendelkezé Orszaggytlés joga és kotelessége. Ezt a jogkort az Al-
kotmanybirésag nem veheti at.”
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Ugyanakkor a tdbbség tovabbra is aktivista allasponton volt, példaul az
1991-es abortusz-déntésben is. De miként Ronald Dworkin az amerikai legfelso
birdésag 1992-es abortuszdéntése kapcsan megallapitotta, az alkotmany moralis
értelmezését egyarant képviselhetik liberalis és konzervativ birak, ugy az alap-
jogi kérdésekben képviselt aktivizmus a magyar alkotmanybirak esetében sem
egyszerien liberalis vagy konzervativ szemlélet kérdése. Az abortusz kérdésében
a legszélséségesebb aktivizmust képviseld Labady Tamas példaul kifejezetten
konzervativ allaspontot vallott eldbb parhuzamos indokolasként az 1991-es
els6, majd kilénvéleményként az 1998-as masodik déntés kapcsan. Szerinte
az alkotmanybol levezethetd, hogy a magzatot fogantatasatol kezdve embernek
vagyis jogalanynak kell tekinteni, ezért kizardlag az anya életének veszélye
esetén ismerhetd el alkotmanyosnak a terhesség megszakitasa. De az aktiviz-
mus megnyilvanulasa mindkét abortusz-hatarozatban az allam életvédelmi ké-
telezettségének az alkotmanyban nem szerepld intézménye, amit Solyom az
€lethez valo joghol vezetett le, és tartott sziikségesnek alkalmazni arra az esetre
is, ha a térvényhoz6/alkotmanyoz6 nem rendelkezne a magzat jogalanyisagarol,
ahogy az tértént a magzati élet védelmérol szol6 1992-es térvény megalkota-
sakor. Allaspontom szerint ez is konzervativ aktivizmus, melynek az a saja-
tossaga, hogy a nék énrendelkezéshez valé jogaval egyenrangunak kezel, sot
bizonyos esetekben eldébbrevalénak tart egy, az alkotmanybdél hianyzo olyan
allami kotelezettséget, amelynek jogi értelemben nincs alanya.

A Zétényi—Takacs-féle eléviilési torvényrol hozott 11/1992. (III.5.) AB ha-
tarozat indokolasanak érdekessége pedig az, hogy a birak a jogallamisag alap-
vetd elemeként emlegetett jogbiztonsagra ugy hivatkoznak, mint ami elébbre
valé a mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal. Vagyis ugy tunik, mintha
az onkényes megkiilénboztetés rawlsi tilalmaval érvel6 alkotmanybirak Rawlstol
eltéré értelemben hasznalnak az igazsagossag fogalmat.

Az onkényes megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos felfogasok persze alap-
vet$ valtozasokon mentek keresztll az alapjogi aktivizmus szempontjabol ut-
torének szamité Egyesiilt Allamokban és annak legfébb biroi testiilete gyakor-
lataban is. A mult szazad utols6é éveiben, a hirhedett Plessy v. Fergusson
ugyben a testiilet nem talalta az alkotmannyal ellentétesnek azt, hogy Louisiana
allamban a vasuttarsasagok kotelesek voltak .colored” feliratu kilén szerel-
vényben szallitani a fekete utasokat. A birak 8 :1 aranyu déntésének tdobbségi
indokolasa szerint az alkotmany 14. kiegészitése, mely az egyenloségi klauzulat
fogalmazta meg, nem szandékozta eltdrdlni a borszin alapjan meglévé megkti-
l6nboztetéseket. A nyolc biro felfogasaban ez volt az .elklldnitett, de egyenls”
(separate but equal) elve. Az egyetlen kiilonvéleményt John Marshall Harlan
biré képviselte, aki ugy vélekedett, hogy az alkotmany .bérszin-vak” (color-
blind), és se nem ismeri, se nem tiri az allampolgarok osztalyozasat. A feke-
tékkel kapcsolatos pozitiv diszkriminacié mai ellenzéi Harlannak az adott id6-
pontban és kontextusban kétségtelentil progressziv, egyenléség-parti szavait
ugy értelmezik, hogy azok a boérszin alapjan valé megkulénbéztetés minden
formajat, igy a pozitiv diszkriminaciot is kizarjak.

A Legfelsé Birosag 1954-ben hozott, mindenféle faji szegregaciot elutasito,
korszakos Brown-déntésének indokolasaban Thurgood Marshall biro egyszer
s mindenkorra elveti a ,separate but equal” doktrinajat, mondvan ,ha elki-
lonitett, sziikségképpen egyenlotlen” (if separate, inherently unequal). A 60-as
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litikaja, amit a legfébb biréi forumnak a Grigg v. Duke Power tigyben, 1971-ben
hozott itélete minésit alkotmanyosnak. A Legfels6 Birosag mindmaig legfonto-
sabb dontése kétségkiviil a Bakke-ligyben 1978-ben hozott itélet. Az Uigy eloz-
meénye, hogy a Kaliforniai Egyetem orvosi fakultasa elutasitotta Allan Bakke
33 éves fehér fiatalember felvételi kérelmét, jollehet felvételi atlageredménye
(3.44) jobb volt, mint azoké a kisebbseégi hallgatoke (2,42), akiket az egyetem
segité programja (affirmativ akcidja) alapjan felvettek. Az egyetemi segité prog-
ram abban allt, hogy a rendelkezésre allo 100 helybél 16-ot elkuilonitettek faji
kisebbségiek hatranyos helyzetii tagjainak. Bakke végal is megnyerte a pert,
mert a birak tébbsége ugy vélte, hogy az egyetem nem tagadhatta volna meg
felvételét. Ugyanakkor a birak tobbsége ugy is dontott — és az ilyen eljarasok
jovoje szempontjabol talan ez volt a fontosabb —, hogy sem a térvény, sem
az alkotmany nem zarja ki egyéb szempontok mellett a szarmazas figyelem-
bevételére is alapulé pozitiv diszkriminacié alkalmazasat az egyetemi felvéte-
leknél. Ennek indokolasaként az afrikai-amerikai szarmazasu Thurgood Mar-
shall biro a kovetkezoket irta: .Az amerikai olvasztotégely-alom még nem va-
losult meg a feketék szamara, akiket borszinuk miatt soha nem is tettek be
a tégelybe... Az egyenlotlen kezelés o6roksége miatt meg kell engedniink a tar-
sadalom intézményeinek, hogy tekintetbe vegyék a fajt, amikor arrél déntenek,
ki legyen befolyasos, jomoédu és tekintélyes Amerikaban.”

Ronald Dworkin a Bakke-dontésnek a konzervativ tamadasokkal szembeni
védelme soran mintegy ujrafogalmazza Rawls mar emlitelt igazsagossagi elvét,
amely azt a kdvetelményt tamasztja az allammal szemben, hogy polgarait egyen-
16en kezelje a kulénbodzo lehetéségek elosztasakor.

A magyarorszagi rendes birdsagok gyakorlataban — részben az ilyen ha-
gyomanyok hianya miatt, részben az ezt nehezitd eljarasi szabalyok okan is
— meglehetésen ritkan fordul elé, hogy a biré ,vegye maganak a batorsagot”
a pozitiv jogi szabalyoktol valo elrugaszkodashoz, és bizonyos moralis jogokra
alapozza itéletét. Mindenekel6tt ilyen gyakorlat kialakulasa ellen hat az Alkot-
manybirosagrol szélé térvénynek az a rendelkezése, amely kotelezi a birét,
hogy ha az uigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
alkotmanyellenességét észleli, a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett kezde-
meényezze az Alkotmanybirdsag eljarasat. Vagyis a bird egy mégoly nyilvanvaléan
alkotmanysérté miniszteri korlevelet sem tehet félre, és nem doéntheti el az
ugyet mondjuk kézvetleniil az alkotmany megfelelé passzusa alapjan. Pedig
alaptérvénytink 77.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az alkotmany a tar-
sadalom valamennyi szervezetére, minden allami szervre és allampolgarra egya-
rant kotelezé, vagyis kozvetleniil érvenyesiilé jogi norma. Paradox moédon a
bir6 sajat hataskérben minden tovabbi nélkal félreteheti a miniszteri korlevelet
akkor, ha az annal csak egy fokozattal magasabb szintli miniszteri rendelettel
ellentétes, de nem cselekedhet igy. ha a korlevél a jogrendszer legmagasabb
szintu dokumentumat sérti. Persze érthetdé az ellenérv is, hogy ti. jogbizony-
talansagot okoz, ha az egyik biréd félreteszi a korlevelet, mig a masik — nem
itélvén azt ellentétesnek az alaptérvénnyel — alkalmazza. Csakhogy ez a veszély
a korlevél és a rendelet viszonyaban is fennall nap mint nap. De ennél is
fontosabb. hogy ez a mechanizmus soha nem fogja képessé tenni a magyar
biréi kart arra, hogy valaha is a pozitiv jogi norma mogé tekintsen. Ez az
énallotlansagra nevelés eredményezheti azt is, hogy az utébbi évek egyik leg-
nagyobb port kavart alapjogi biraskodasi tgyében, a Szivarvany Tarsulas a
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Melegek Jogaiért nevll egyesiilet bejegyzése esetében még a Legfels6bb Birdsag
sem merte vallalni az alkotmany értelmezésének felelosségét. Pedig ebben az
esetben fel sem mertilt az alkalmazando térvény alkotmanyellenességének gyanuja,
mindéssze azt kellett volna eldéntenie a legmagasabb birdi testilet tagjainak,
hogy megtilthatja-e az allam kiskort1 személyeknek, hogy tagjai legyenek egy egye-
siiletnek, amely a homoszexualisok érdekeinek védelmét tizte ki céljaul.

Sajnalatos moédon a legutobbi idészak egyetlen olyan birdsagi tigye — a 13
éves davodi kislany abortusz-pere —, amikor a biré magara vette az alaptérvény
kozvetlen alkalmazasanak terhét, éppenséggel tobb okbdl is elrettentd példaja
ennek az 6nalloé bir6i alkotmanyértelmezési modellnek. A bajai biré mind for-
mailag, mind tartalmilag diszkreditalta a birétarsai nagykorusitasat jelenté
megoldast. Formailag azért, mert ha vizsgalta volna a magzat érdekeinek vé-
delmére kirendelt gondnok intézményének funkciéjat, meg kellett volna alla-
pitania, hogy az csak az élvesziilletés esetére szolgalja az anya és a magzat
érdekellentétének jogi kezelését, tehat nem alkalmazhaté a térvényben szaba-
lyozott terhességmegszakitasi esetekben az engedély érvénytelenitésére. Ennél
is nagyobb bakit kdvetett azonban el a bir6 az alkotmany pozitiv rendelkezései
mogott megbujo moralis jogok megfogalmazasa kapcsan, amire pedig tidvés
lenne biztatni birainkat. Azzal ugyanis, hogy itéletét a magzatnak az alkotmany
élethez valo jogra vonatkozo passzusabol levezett jogalanyisagara alapozta, el-
lentétbe kertilt az Alkotmanybirésag 1991-es, mindenkire kételezé abortusz-
dontésével, melynek értelmében a magzat jogalanyisaga éppenséggel nem ve-
zethet6 le az alaptérvényb6l. A bajai biro tehat itéletével nemcsak a kiskoru
lanynak tett rossz szolgalatot, de a moralis jogokra alapozo, aktivista rendes
biréi gyakorlat meghonosodasanak is, ami pedig konkreét tigyekben alternativaja
lehetne a sok szempontbél tulsagosan atpolitizalt alkotmanybirésagi praxisnak
Magyarorszagon.

Ugyanakkor az utobbi években sziiletett néhany olyan birdsagi itélet is,
ahol a birak az alkalmazandé jogszabalyokat az alkotmany rendelkezéseivel
egyltt értelmezték. Ezek kozilil az egyik legfrissebb az a déntés, amelyben a
biré nem egyszeriien értelmezte az alaptorvényt, hanem rendelkezését részben
az alkotmanyra alapozta, mégpedig az egyenld elbanas alkotmanyunk altal is
garantalt moralis elve kapcsan. A Monori Varosi Birosag 1998 tavaszan, sze-
mélyhez f1z6d6 jogok megsértése irant inditott perben sziletett elsofoku ité-
letében ugyanis megallapitotta, hogy a Profi Magyarorszag Rt. mint alperes
azzal, hogy a Népszabadsagban kozzétett fizetett hirdetésében a cégnél betdl-
tendé asszisztensi allast csak 25—35 év kozott férfiak szamara hirdette meg,
megsértette az 51 éves noéi felperes hatranyos megkuilonboztetési tilalmara
vonatkozé alkotmanyos és polgari jogait. Az itélet indokolasa kifejezetten hi-
vatkozik az alkotmanynak a férfiak és nék egyenjoguisagat biztosito 66.§ (1)
bekezdésére, a hatranyos megkilonboztetés altalanos tilalmat el6iré 70/A.§-ra,
valamint a mar idézett 70/K.§-ra is.

Az ehhez hasonlo itéletek megitélésem szerint azzal nyitottak 0j fejezetet
az emberi jogokkal kapcsolatos birosagi gyakorlatban, hogy az alkalmazando
torvényi szabalyok mellett figyelembe vették az alkotmanynak a vonatkozo mo-
ralis jogokkal kapcsolatos passzusait is. Igy sziilethettek ezekben az tigyekben
Jigazsagos” itéletek.
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