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Igazságosság és morális jogok 

Először némi magyaráza t ta l tartozom — magam számára is —, h a egyáltalán, 
milyen minőségemben érzem k o m p e t e n s n e k magam, hogy válaszol jak Ludassy 
Már ia és a Szerkesztőség valóban kétezerötszáz éves kérdésére: va jon léteznek-e 
a pozitív jogok előtt vagy felett valamiféle természetes jogok? A felkérés szerint 
a megkérdezet tek fi lozófusprofesszorok és a jogfilozófiában j á r t a s jogászok. Nos, 
az egyetlen minőség, ami t szerénytelenség nélkül magamra vehetek, az a jogászi. 
Márpedig egy jogász, különösen, h a e l sősorban az a lkotmánnyal , azon belül 
is a lapvetően az ember i jogokkal összefüggő kérdések érdeklik — r á a d á s u l az 
a lko tmány- és emberi jogászok szezonjakén t aposztrofált, a lko tmányosnak is 
m o n d o t t á ta lakulás kellős közepén —, aligha térhet ki az a lko tmányos jogok 
megalapozásának fundamentál is kérdésfelvetése elől. Mindezt csak azért bocsátom 
előre, hogy a kedves olvasó tudja, mire számí tha t : pozitivizmus és természet jog 
örök d i lemmájának n é h á n y gyakorlati megfontolására, amellyel egy gyakorló 
j ogásznak , például a 13 éves závodi k i s lány abor tusz-ügyében ítélkező bajai, 
vagy a roma férfi kiszolgálását megtagadó vendéglős ügyét tárgyaló pécsi bí-
r ó n a k — hogy csak ket tőt említsek az elmúlt hónapok magyarországi ügyei 
közül — is szembe kellett néznie. 

Mielőtt azonban a természetes j ogoknak e konkrét ügyekben já t szo t t sze-
r epé re rátérek, megkísérlem tisztázni azt az előkérdést, milyen értelemben hasz-
ná lom a természetjog fogalmát. A válasz nem originális. J o h n Rawls a végre 
magyarul is megjelent, az alkotmányos demokrácia erkölcsi alapjait tárgyaló mü-
vében. Az igazságosság elméleté-ben használ ja a természetjogot az igazságosság 
szinonimájaként. A Rawls által méltányosságként felfogott igazságosság, mint tud-
juk , a pozitivista jogtudomány hátterét is képező haszonelvüséggel a társadalmi 
szerződés gondolatát állította szembe, amely a szabad, egyenlő és ésszerűen gon-
dolkodó emberek együttműködését vezérli. A morál nem szükségképpen kodifikált, 
természetes törvényeinek megsértése az államhatalom mint egyik szerződő fél 
részéről jogosítja fel a polgárokat mint a társadalmi szerződés másik oldalának 
a lanyai t végső soron az engedetlenségre is a pozitív joggal szemben. 

Az igazságos t á r sada lom alapelve a mindenki t egyenlően megillető emberi 
mé l tóság kanti n o r m á j a . E felfogás m a g á é n a k vallja a k lassz ikus l iberalizmus 
ké t fő jogelvét: a negatív szabadság és a törvény előtti egyenlőség elvét. Az 
előbbi J .S . Mill k lassz ikus megfoga lmazásában: „Az egyetlen cél, amelynek 
é rdekében jogos lehet egy civilizált közösség bármely tagjával szemben — aka-
r a t a ellenére — erőszakot alkalmazni: mások sérelmének megakadályozása." 
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A törvény előtti egyenlőség eszméje pedig megtil t ja az á l lamnak, hogy az alapvető 
jogok és kötelességek megha tá rozása során önkényes megkülönböztetés t al-
kalmazzon polgárai között. Ugyanakkor Rawls is belát ja , hogy a szükségképpen 
létező tá rsada lmi különbségek nem feltétlenül igazságtalanok is egyszersmind. 
Az egyenlőtlenségek igazságossága feltételéül a mél tányos esélyegyenlőség meg-
valósulásá t állítja. Ezzel kapcsola tban fogalmazza meg az igazságosság két 
alapvető elvét. Az egyik szerint az, hogy egyesek kevesebbet k a p j a n a k mások 
boldogulása érdekében, lehet ugyan célszerű — vagyis kielégítheti a haszonel-
vűség követelményét —, de nem lehet igazságos. A másik elv ér te lmében viszont 
az nem igazságtalan, h a egyesek azzal a feltétellel j u t n a k másokná l nagyobb 
előnyökhöz, hogy az javít a kevésbé szerencsések helyzetén. 

A következő, immár a gyakorlat felé vezető kérdés , vajon az igazságosságnak 
ezek a morál is elvei — vagy ahogy Rawls fogalmaz: a helyes nézőpontnak 
megfelelő e l járás — hogyan és kik által é rvényesülnek egy a lkotmányos rend-
szerben? Amit ezzel kapcso la tban gondolok, az sem mondha tó éppen eredetinek. 
Ronald Dworkin Law's Empire című m u n k á j á b a n kifejtette: az a lkotmány abszt-
rakt cikkelyeit a jogászoknak ál ta lában, és kü lönösen a b í r áknak úgy kell 
tolmácsolniok és alkalmazniok, hogy azok az igazságosság erkölcsi elveinek 
megfeleljenek. Taking Rights Seriously című könyvében pedig éppen azon az 
alapon különbözteti meg az önkorlátozó, illetve az aktivista bírói a t t i tűdöt egy-
mástól, hogy míg az u tóbbi abból indul ki: a polgárok rendelkeznek bizonyos 
morális jogokkal az á l lammal szemben, addig az előbbi képviselői közül a 
szkept ikusok szerint az egyének egyáltalán nem rendelkeznek ilyen morális 
jogokkal, csak olyan törvényes jogosultságokkal , amelyeket az a lko tmány ado-
mányoz s zámukra , míg a bírói t isztelet tudás felfogását vallók elismerik ugyan 
a morális jogokat, de azt nem, hogy a bírák végső döntés t h o z h a t n á n a k ezek 
felől. Dworkin szerint egyébként a bírói akt ivizmus, amely az a lkotmány olyan 
nehezen értelmezhető passzusa i t , mint a megfelelő törvényes e l járás vagy a 
jogok egyenlő védelme, morális elvekre való h ivatkozásként értelmezi, önma-
gában sem nem liberális, sem nem konzervatív. Vagyis konzervatív ideológiát 
valló bíró is a lapozhat ja ítéleteit morális jogokra, ahogy az tör tént például 
1992-ben, amikor a konzervatív többségű amer ikai Legfelsőbb Bíróság nem 
változtatta meg azt az abor tusz ra vonatkozó 1973-as döntést , amely a magzat 
életképességéig az anya önrendelkezési jogát a magzat élethez való joga elé 
helyezte. Az a lkotmány ilyen morális olvasata az alaptörvényt n e m konkré t 
pozitív szabályok la j s t romának , h a n e m elvek k a r t á j á n a k tekinti, melyet kohe-
rens rendszerben kell értelmezni és érvényre ju t t a tn i . Ebből pedig az következik, 
hogy a b í r áknak az eseteket nem egyszerűen az a lko tmány betűi, h a n e m abszt-
rakt klauzuláiból kiszűrt elvek a lapján kell e ldönteniük. 

A morális jogokra alapozott alapjogi akt ivizmust bíráló, a bírói önkorlátozást 
sürgető á l láspont Magyarországon is megjelent, a lapvetően az Alkotmánybíróság 
gyakorla tának kr i t ikájaként , és mindenekelőt t Pokol Béla í rása iban. A „morá-
lisan tú l fű tö t t aktivista a lkotmánybíráskodás" el lenében Pokol érvelésének lé-
nyege, hogy az a lkotmánybírák törvénymegsemmisí tö tevékenysége nem ala-
pu lha t olyan „szuperabsztrakt" a lkotmányi passzusokon , mint amilyen a jog-
államiság, az emberi méltóság vagy a jogegyenlőség. Az akt ivizmus i rányába 
tett „nagy fordulatot" Pokol szerint a 8 / 1 9 9 0 . (IV.23.) AB ha tá roza t jelentet te . 
Ez a döntés a Munka Törvénykönyvének azt a rendszervál tás előtti rendelke-
zését minősí te t te a lkotmánysér tőnek, amely a szakszervezeteket fe lhata lmazta 
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ar ra , hogy a dolgozókat — akkor is, h a tör ténetesen nem szakszervezeti tagok 
—, a k á r kifejezett a k a r a t u k ellenére, kü lön megha ta lmazás nélkül is képvisel-
hes sék . A megsemmis í tés alapja az a lko tmánynak az emberi mél tóságot ga-
ran tá ló szabálya volt, amelyet az a lko tmánybí rák (az előadó Sólyom javas la tá ra ) 
az ítélet i ndok lásában az „általános személyiségi jog" egyik megnyi lvánulásának 
tekinte t tek. Ez az alaptörvényben n e m szereplő, az emberi mél tósághoz való 
jogból „kiolvasztott" jog Sólyomék felfogása szerint ,,'anyajog', azaz olyan szub-
szidiár ius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bí róságok min-
den ese tben fe lh ívhatnak az egyén a u t o n ó m i á j á n a k védelmére, h a az adot t 
tényál lás ra a konkré t , nevesített a lapjogok egyike s em alkalmazható." Ezt az 
idézetet tekinti Pokol az „aktivista krédónak" , amellyel szerinte az a lko tmányos 
kötöt tség m i n i m u m a is el tűnt az erre alapozó alkotmánybírósági döntésekből , 
és c sak a c supasz igazságérzet m a r a d t azok alapja. 

Azt persze helyesen prognosztizálta Pokol, hogy a kiolvasztási lavina tovább 
gördül t az évek so rán . Az 5 7 / 1 9 9 1 . (XI.8.) AB ha tá roza tban a bírák megálla-
pí tot ták, hogy az „ 'általános személyiségi jog' részét képezi az önazonossághoz 
és önrendelkezéshez való jog is". Ez pedig azt is m a g á b a n foglalja, hogy min-
denk inek legszemélyesebb joga vérségi származását kideríteni. A következő évben 
pedig a 22 /1992 . (IV. l.§) AB határozat a hivatásos tisztek házasságkötéséhez 
előírt parancsnoki engedélyt azon az a lapon nyilvánította alkotmányellenesnek, 
hogy az önrendelkezési jog részeként a házasságkötéshez való jog olyan alapjog, 
amely alkotmányos oltalom alatt áll. De az emberi méltósághoz való jog anyajog-
kénti kezelésének esetei közé sorolható a homoszexuálisok élettársi kapcsolatáról 
szóló 14/1995. (III. 15.) AB határozat is, amelyben a testület — Sólyom előter-
jesztése alapján — egyhangúlag kimondta, hogy az érzelmi és vagyoni közösségben 
együttélő személyek között főszabályként alkotmányosan nem tehető különség az 
együttélök neme alapján, mert a személyeket az egyenlő méltóság elve alapján 
kell megítélni. Ebben az esetben ugyan a bíróság az alkotmány diszkrimináció-
tilalmi rendelkezésére hivatkozott és nem alkotott ú j jogot, de ahogy ezt később 
Sólyom nyilatkozta, akár meg is tehette volna. 

A pozitív diszkrimináció a lko tmányosságá t k imondó 9 / 1 9 9 0 . (IV.25.) AB 
ha tá roza t Pokol szer int azzal vitte tovább az aktivista vonalat, hogy az alkot-
m á n y 70/A. § - á n a k formális jogegyenlőséget k imondó (1) bekezdése és a tar-
talmi egyenlőséget célzó, az esélyegyenlőség növelését a lkotmányos célként el-
őíró (3) bekezdés e l lentmondását Ronald Dworkin formulá jának , az „egyenlő 
mél tóságú személyként kezelés" követelményének alkalmazásával oldja fel. A 
F u n d a m e n t u m című folyóirat 1 9 9 7 / 1 . s zámában közölt in te r júban Sólyom be 
is ismeri a dworkini ha tás t , sőt egyszersmind hitet is tesz az akt ivizmus alapja , 
az a lkotmány morál is értelmezésének dworkini elve mellett: „A pozitív diszkri-
minációra vonatkozó legelső ítéletek szinte szövegszerűen követik [Dworkin] 
érvelését, amely szer int végső soron olyan eredményt kell kihozni, ami tá r sa -
dalmi hasznosságá t tekintve megteremti az egyenlőséget, de eszközként közben 
egyenlőtlenséggel jár . Az affirmative act ion filozófiája ez. Emellett pon tosan a 
morál is rendszer kérdésében, vagyis, hogy mennyire au tonóm a b í róság olyan-
kor, amikor ha t á r e se thez jut , Dworkin megerősí tést adott . Szerinte az alkot-
m á n y semleges olvasatán belül sokféle értelmezés lehetséges, de a m i n t az 
ember egy 'nehéz esetnél ' eljut a határvonalhoz, ott a bíró erkölcsi fe l fogásának 
és o lvasa tának van szerepe." 
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A ha lá lbün te tés eltörléséről rendelkező 2 3 / 1 9 9 0 . (X.31.) ha tá roza to t Pokol 
szerint egyfelől az akt ivizmus csúcspont já t jelentő p á r h u z a m o s vélemények, 
másfelől az azokat elutasí tó „parlamenti törvénybarát" pozíció első megfogal-
mazásá t jelentő különvélemény kettőssége jellemzi. A p á r h u z a m o s vélemények 
közül Pokol értékelése szerint Sólyomé két vona tkozásban m u t a t j a az aktiviz-
m u s félreismerhetet len jegyeit, mégpedig abban , ahogy az elnök az a lko tmány-
bí róságnak egyfelől a par lamenthez , másfelől a létező a lko tmányhoz való vi-
szonyát felfogja. Az előbbi tekinte tében Pokol a következő monda to t tekint i a 
sólyomi á l láspont ku lc sának : „A par lament tetszése szer int f enn ta r tha t j a , el 
törölheti vagy visszaál l í that ja a ha lá lbünte tés t — amíg e b ü n t e t é s a lko tmá-
nyosságáról az Alkotmánybíróság ki nem mondta a végső szót." Ezt a szöveget 
Pokol akkén t értelmezi, hogy eszerint Sólyom kizárta a ha lá lbün te té s későbbi 
visszaál l í tásának lehetőségét még a lkotmánymódosí tás ú t j á n is, feljogosítva 
ezzel az Alkotmánybíróságot az alkotmányvál toztatás a lkotmányel lenessé nyil-
ván í t á sának jogával. (Lényegében ugyanezt az aktivista hata lomki ter jesz tés i 
szándékot tu la jdoní t ja Pokol a n n a k a pá rhuzamos véleménynek is, amit Lábady 
és Tersztyánszky a lkotmánybírók közösen jegyeztek.) Természe tesen mind Só-
lyom, mind pedig Lábadyék szövegének lehetséges ilyen olvasata, ugyanakkor 
a későbbi tör ténések inkább azt az értelmezést t á m a s z t j á k alá, hogy a b í rák 
a r ra gondoltak: az Alkotmánybíróság döntése u t á n a p a r l a m e n t mint törvény-
hozó és nem mint a lkotmányozó cselekvési lehetősége s z ű n t meg a ha l á lbün-
tetés visszaál l í tására. Ezt látszik igazolni az az 1994-es döntés, amelyben a 
tes tüle t ha t á skörének h iányá t megállapítva v isszautas í to t ta azt az inditványt, 
amely az a lkotmány egyik rendelkezésének felülvizsgálatát kezdeményezte. 
Ugyanezt bizonyítják Sólyom szavai a F u n d a m e n t u m - i n t e r j ú b a n , még h a a 
megfogalmazás némi kételyeket ébreszt is sa j á t véleményét illetően: „Az Alkot-
mánybí róság többsége nem ta r t igényt az a lko tmánymódos í tások a lkotmányos-
s á g á n a k vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehetne indokolni." 

A Sólyom-féle aktivizmus másik , azóta elhíresült megnyi lvánulása a halál-
bünte tés rő l szóló ha tá roza thoz fűzött pá rhuzamos véleményben a „ lá thata t lan 
alkotmány"-koncepció: „Az Alkotmánybíróságnak folytatnia kell azt a m u n k á j á t , 
hogy értelmezésében megfogalmazza az a lkotmány és a b e n n e foglalt jogok 
elvi alapjait , és ítéleteivel kohe rens rendszert alkot, amely ... az a lko tmány 
fölött mint ' lá thata t lan alkotmány' , az a lkotmányosság biztos mércéjéül szolgál, 
és ezért vá rha tóan a meghozandó ú j a lkotmánnyal , vagy a jövőbeli a lko tmá-
nyokkal sem kerül ellentétbe." Igaz ugyan, hogy Sólyom későbbi véleményeiben 
nem ismételte meg a politikusokat szemmel láthatóan irritáló kifejezést, de a n n a k 
tar talmát sohasem adta fel, amit bizonyítanak 1997-es in te r jú jának szavai is: „A 
mi alkotmánybíráskodásunk a koherencia érdekében — éppen a 'nehéz esetekben' 
— ...az alkotmányírás ha tá rán mozog, ezt soha nem tagadtam." 

A ha lá lbünte tés -döntés so rán legalábbis hallgatólagos többséget szerzet t 
alapjogi aktivista felfogással tör ténő első nyílt szembefordulásként , és egyszer-
smind a „parlamenti törvénybarát" alapjogi felfogás tiszta megfoga lmazásának 
aposztrofál ja Pokol Schmidt Péter különvéleményét, amely szerint: „Az Alkot-
mánybí róság ha táskörébe tartozik ugyan az a lkotmány értelmezése, de az egy-
mássa l ellentétes a lkotmányi rendelkezések feloldása m á r az a lkotmányozó 
ha ta lommal rendelkező Országgyűlés joga és kötelessége. Ezt a jogkört az Al-
kotmánybí róság nem veheti át." 
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Ugyanakkor a többség továbbra is aktivista á l lásponton volt, például az 
1 9 9 l - e s abor tusz -dön tésben is. De miként Ronald Dworkin az amer ikai legfelső 
b í róság 1992-es abo r tu szdön té se kapcsán megállapította, az a lko tmány morális 
ér telmezését egyaránt képviselhetik liberális és konzervatív b í rák , úgy az alap-
jogi kérdésekben képviselt akt ivizmus a magyar a lko tmánybí rák esetében sem 
egyszerűen liberális vagy konzervatív szemlélet kérdése. Az a b o r t u s z kérdésében 
a legszélsőségesebb ak t iv izmust képviselő Lábady T a m á s pé ldául kifejezetten 
konzervatív á l láspontot vallott előbb p á r h u z a m o s Indokolásként az 199 l -es 
első, majd különvéleményként az 1998-as második döntés k a p c s á n . Szerinte 
az alkotmányból levezethető, hogy a magzatot fogantatásától kezdve embernek 
vagyis jogalanynak kell tekinteni , ezért kizárólag az anya életének veszélye 
e se tén ismerhető el a lko tmányosnak a terhesség megszakí tása . De az aktiviz-
m u s megnyilvánulása mindké t abor tusz -ha tá roza tban az á l lam életvédelmi kö-
telezettségének az a l k o t m á n y b a n nem szereplő intézménye, ami t Sólyom az 
éle thez való jogból vezetet t le, és tartott szükségesnek a lka lmazni a r r a az esetre 
is, h a a törvényhozó/a lkotmányozó nem rendelkezne a magzat jogalanyiságáról , 
ahogy az történt a magzat i élet védelméről szóló 1992-es törvény megalkotá-
sakor . Álláspontom szer in t ez is konzervatív aktivizmus, melynek az a sajá-
tossága , hogy a nők önrendelkezéshez való jogával egyen rangúnak kezel, sőt 
bizonyos esetekben előbbrevalónak tar t egy, az a lkotmányból hiányzó olyan 
á l lami kötelezettséget, amelynek jogi ér te lemben nincs a lanya . 

A Zétényi—Takács-féle elévülési törvényről hozott 1 1 / 1 9 9 2 . (III.5.) AB ha-
tá roza t indokolásának érdekessége pedig az, hogy a bírák a jogál lamiság alap-
vető elemeként emlegete t t jogbiztonságra úgy hivatkoznak, min t ami előbbre 
való a mindig részleges és szubjektív igazságosságnál . Vagyis úgy tűnik , min tha 
az önkényes megkülönböz te tés rawlsi tilalmával érvelő a lko tmányb í rák Rawlstól 
el térő értelemben h a s z n á l n á k az igazságosság fogalmát. 

Az önkényes megkülönbözte tés tilalmával kapcsola tos felfogások persze alap-
vető változásokon m e n t e k keresztül az alapjogi akt ivizmus szempont jából út-
törőnek számító Egyesül t Államokban és a n n a k legfőbb bírói tes tü le te gyakor-
l a t á b a n is. A múl t század utolsó éveiben, a hírhedet t Plessy v. Fergusson 
ügyben a testület n e m ta lá l ta az a lkotmánnyal el lentétesnek azt, hogy Louisiana 
á l l amban a v a s ú t t á r s a s á g o k kötelesek voltak „colored" fel iratú külön szerel-
vényben szállítani a fekete u tasoka t . A b í rák 8 :1 a rányú dön tésének többségi 
indokolása szerint az a lko tmány 14. kiegészítése, mely az egyenlőségi k lauzulá t 
fogalmazta meg, n e m szándékozta eltörölni a bőrszín a lap ján meglévő megkü-
lönböztetéseket. A nyolc bíró felfogásában ez volt az „elkülönített , de egyenlő" 
(separate bu t equal) elve. Az egyetlen különvéleményt J o h n Marshal l Harlan 
bíró képviselte, aki úgy vélekedett, hogy az a lkotmány „bőrszín-vak" (color-
blind), és se nem ismeri , se nem tűri az ál lampolgárok osztályozását . A feke-
tékkel kapcsolatos pozitív diszkrimináció mai ellenzői H a r l a n n a k az adot t idő-
pon tban és k o n t e x t u s b a n kétségtelenül progresszív, egyenlőség-párti szavait 
úgy értelmezik, hogy azok a bőrszín a lap ján való megkülönbözte tés minden 
formáját , így a pozitív diszkriminációt is kizár ják. 

A Legfelső Bíróság 1954-ben hozott, mindenféle faji szegregációt elutasító, 
korszakos Brown-döntésének indokolásában Thurgood Marshal l bíró egyszer 
s mindenkorra elveti a „separate but equal" doktr ínájá t , mondván „ha elkü-
lönített, szükségképpen egyenlőtlen" (if separa te , inherent ly unequal) . A 60-as 
években azu tán el indul a feketék pozitív d iszkr iminációjának kormányzat i po-
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litikája, amit a legfőbb bírói f ó r u m n a k a Grigg v. Duke Power ügyben, 1971-ben 
hozott ítélete minősít a lko tmányosnak . A Legfelső Bíróság mindmáig legfonto-
sabb döntése kétségkívül a Bakke-ügyben 1978-ben hozott ítélet. Az ügy előz-
ménye, hogy a Kaliforniai Egyetem orvosi fakul tása e lu tas í to t ta Allan Bakke 
33 éves fehér f iatalember felvételi kérelmét, jóllehet felvételi á t lageredménye 
(3,44) jobb volt, mint azoké a kisebbségi hallgatóké (2,42), ak ike t az egyetem 
segítő programja (affirmativ akciója) a lap ján felvettek. Az egyetemi segítő prog-
ram a b b a n állt, hogy a rendelkezésre álló 100 helyből 16-ot elkülönítet tek faji 
kisebbségiek há t rányos helyzetű tagjainak. Bakke végül is megnyer te a pert, 
mert a bírák többsége úgy vélte, hogy az egyetem nem t a g a d h a t t a volna meg 
felvételét. Ugyanakkor a bírák többsége ügy is döntött — és az ilyen eljárások 
jövője szempontjából ta lán ez volt a fontosabb —, hogy sem a törvény, sem 
az a lkotmány nem zár ja ki egyéb szempontok mellett a s z á r m a z á s figyelem-
bevételére is alapuló pozitív diszkrimináció a lkalmazását az egyetemi felvéte-
leknél. Ennek indokolásaként az afr ikai-amerikai s zá rmazású Thurgood Mar-
shall bíró a következőket írta: „Az amerikai olvasztótégely-álom még nem va-
lósult meg a feketék számára , akiket bőrszínük miatt soha n e m is tettek be 
a tégelybe... Az egyenlőtlen kezelés öröksége miat t meg kell e n g e d n ü n k a tár-
sada lom intézményeinek, hogy tekinte tbe vegyék a fajt, amikor arról döntenek, 
ki legyen befolyásos, j ómódú és tekintélyes Amerikában." 

Ronald Dworkin a Bakke-döntésnek a konzervatív t á m a d á s o k k a l szembeni 
védelme során mintegy új rafogalmazza Rawls m á r említett igazságossági elvét, 
amely azt a követelményt t ámasz t ja az ál lammal szemben, hogy polgárait egyen-
lően kezelje a különböző lehetőségek elosztásakor. 

A magyarországi rendes bíróságok gyakorlatában — részben az ilyen ha-
gyományok hiánya miat t , részben az ezt nehezítő eljárási szabályok okán is 
— meglehetősen r i tkán fordul elő, hogy a bíró „vegye m a g á n a k a bátorságot" 
a pozitív jogi szabályoktól való e l rugaszkodáshoz, és bizonyos morál is jogokra 
alapozza ítéletét. Mindenekelőtt ilyen gyakorlat k ia lakulása ellen h a t az Alkot-
mánybíróságról szóló törvénynek az a rendelkezése, amely kötelezi a bírót, 
hogy h a az ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell a lka lmaznia , amelynek 
alkotmányellenességét észleli, a bírósági el járás felfüggesztése mellett kezde-
ményezze az Alkotmánybíróság e l járásá t . Vagyis a bíró egy mégoly nyilvánvalóan 
a lkotmánysér tő miniszteri körlevelet sem tehet félre, és nem dönthet i el az 
ügyet m o n d j u k közvetlenül az a lko tmány megfelelő pas szusa a lap ján . Pedig 
a laptörvényünk 77.§-ának (2) bekezdése kimondja, hogy az a lko tmány a tár-
sada lom valamennyi szervezetére, minden állami szervre és á l lampolgárra egya-
ránt kötelező, vagyis közvetlenül érvenyesülő jogi norma. Paradox módon a 
bíró s a j á t ha táskörben minden további nélkül félreteheti a miniszteri körlevelet 
akkor, h a az annál csak egy fokozattal magasabb szintű miniszteri rendelettel 
ellentétes, de nem cselekedhet így, ha a körlevél a jogrendszer legmagasabb 
szintű d o k u m e n t u m á t sérti . Persze ér thető az ellenérv is, hogy ti. jogbizony-
ta lanságot okoz, ha az egyik bíró félreteszi a körlevelet, míg a más ik — nem 
ítélvén azt el lentétesnek az alaptörvénnyel — alkalmazza. Csakhogy ez a veszély 
a körlevél és a rendelet viszonyában is fennáll nap mint nap . De ennél is 
fontosabb, hogy ez a m e c h a n i z m u s soha nem fogja képessé tenni a magyar 
bírói kar t ar ra , hogy valaha is a pozitív jogi no rma mögé tek in t sen . Ez az 
önál lót lanságra nevelés eredményezhet i azt is, hogy az utóbbi évek egyik leg-
nagyobb port kavart alapjogi b í ráskodás i ügyében, a Szivárvány Társu lás a 
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Melegek Jogaiért nevű egyesület bejegyzése esetében még a Legfelsőbb Bíróság 
s e m mer te vállalni az a lko tmány értelmezésének felelősségét. Pedig ebben az 
e se tben fel sem merült az alkalmazandó törvény alkotmányellenességének gyanúja, 
mindössze azt kellett volna eldöntenie a legmagasabb bírói testület tagjainak, 
hogy megtilthatja-e az állam kiskorú személyeknek, hogy tagjai legyenek egy egye-
sületnek, amely a homoszexuálisok érdekeinek védelmét tűzte ki céljául. 

Sa jnála tos módon a legutóbbi időszak egyetlen olyan bírósági ügye — a 13 
éves dávodi kislány abor tusz -pe re —, amikor a bíró m a g á r a vette az alaptörvény 
közvetlen a lka lmazásának terhét, éppenséggel több okból is elrettentő példája 
e n n e k az önálló bírói a lkotmányérte lmezési modellnek. A bajai bíró mind for-
mailag, mind tar ta lmi lag diszkreditál ta a bírótársai nagykorús í tásá t jelentő 
megoldás t . Formailag azért , mert ha vizsgálta volna a magzat érdekeinek vé-
delmére kirendelt gondnok intézményének funkcióját , meg kellett volna álla-
p í tan ia , hogy az c sak az élveszületés esetére szolgálja az anya és a magzat 
érdekel lentétének jogi kezelését, t ehá t nem a lka lmazha tó a törvényben szabá-
lyozott terhességmegszakí tás i esetekben az engedély érvénytelenítésére. Ennél 
is nagyobb bakit követet t azonban el a bíró az a lko tmány pozitív rendelkezései 
mögöt t megbújó morá l i s jogok megfogalmazása k a p c s á n , amire pedig üdvös 
l enne bíztatni b í rá inka t . Azzal ugyanis, hogy ítéletét a m a g z a t n a k az a lkotmány 
élethez való jogra vonatkozó passzusából levezeti jogalanyiságára alapozta, el-
len té tbe került az Alkotmánybíróság 199l -es , mindenki re kötelező abor tusz-
döntésével, melynek ér te lmében a magzat jogalanyisága éppenséggel nem ve-
zethető le az alaptörvényből. A bajai bíró tehát ítéletével nemcsak a kiskorú 
l á n y n a k tett rossz szolgálatot, de a morális jogokra alapozó, aktivista rendes 
birói gyakorlat m e g h o n o s o d á s á n a k is, ami pedig konkré t ügyekben a l ternat ívája 
lehe tne a sok szempontból tú lságosan átpolitizált a lkotmánybírósági p rax isnak 
Magyarországon. 

Ugyanakkor az u tóbb i években születet t néhány olyan bírósági ítélet is, 
ahol a bírák az a lka lmazandó jogszabályokat az a lko tmány rendelkezéseivel 
együtt értelmezték. Ezek közül az egyik legfrissebb az a döntés, amelyben a 
bíró n e m egyszerűen értelmezte az alaptörvényt, h a n e m rendelkezését részben 
az a lkotmányra a lapozta , mégpedig az egyenlő e lbánás a lko tmányunk által is 
ga ran tá l t morális elve kapcsán . A Monori Városi Bíróság 1998 tavaszán, sze-
mélyhez fűződő jogok megsértése i ránt indított pe rben születet t elsőfokú íté-
letében ugyanis megállapí tot ta , hogy a Profi Magyarország Rt. mint alperes 
azzal, hogy a Népszabadságban közzétett fizetett h i rde tésében a cégnél betöl-
t endő asszisztensi á l lás t csak 25—35 év között férf iak számára hirdet te meg, 
megsér te t te az 51 éves női felperes há t rányos megkülönböztetési t i la lmára 
vonatkozó a lkotmányos és polgári jogait. Az ítélet indokolása kifejezetten hi-
vatkozik az a l k o t m á n y n a k a férfiak és nők egyenjogúságát biztosító 66.§ (1) 
bekezdésére, a h á t r á n y o s megkülönböztetés á l ta lános t i la lmát előíró 70/A.§-ra , 
va lamin t a már idézett 70/K.§-ra is. 

Az ehhez hasonló ítéletek megítélésem szerint azzal nyitottak ú j fejezetet 
az emberi jogokkal kapcsola tos bírósági gyakorlatban, hogy az a lka lmazandó 
törvényi szabályok mellet t figyelembe vették az a l k o t m á n y n a k a vonatkozó mo-
rális jogokkal kapcso la tos passzusa i t is. így szüle thet tek ezekben az ügyekben 
„igazságos" ítéletek. 
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