Kardos Gabor

A pozitivizmuson innen és tul

Az a kérdés, hogy miért van sziikség az emberi jogok széles korii védelmére
mind a belsé, mind a nemzetkdzi jogban, viszonylag kéonnyen megvalaszolhato.
A valasz politikai természetu. Sziikség van ra, hiszen — legalabbis végsé soron
— minden kormany a kisebbség Osszeeskiivése a tobbség ellen, ahogyan azt
annak idején Babeuf megallapitotta. Ugyanakkor a demokracia létrehozhatja
a tobbség zsarnoksagat, amint erre John Stuart Mill ramutatott.

Az elobbitél eltéré kérdés, hogy miért vannak az embernek {természetes)
jogai? A valasz egyszeruien lehet az, hogy ha vannak, akkor a kérdés felesleges,
és csupan akkor van értelme, ha nincsenek. Ezzel persze csak odabb dobtuk
a labdat és ujraformaltuk a kérdést, miért kellene, hogy az embernek jogai
legyenek? A valasz megint szimplifikalhatd, mert mas embereknek — mondjuk
a szomszéd allamban — vannak jogaik, és itt jon a lényeg, 6k Orokolték/ki-
harcoltak 6ket, konszenzusra jutottak, hogy azokkal rendelkeznek, a Nagy
Kifejt6 — a parlament, az alkotmanybirosag, az ENSZ — a mar létez6 jogok
természetes kovetkezményeként megallapitotta nekik.

Amint lathaté6, az egyes emlitett okok kiilénféle politikai filozéfiak iranyaba
mutatnak. A jogasznak azonban, akarmelyik politikai filozofia felé hajlik is,
pozitivista modon is igazolnia kell egy jogi jelenség létezését. A foldhdzragadt
pozitivizmus allaspontja szerint, ha alkotmanyok, térvények, nemzetkdzi szer-
z6dések kimondanak bizonyos jogokat és azok targyaban biréi itéletek szilettek,
akkor azok a jogok léteznek. Az emelkedettebb — a jogrendszer egészében
gondolkozdé — pozitivizmus a rendszer tetején talalhaté Végsd Tétel szerepét
szanja az emberi jogoknak, a végsé tételét, amelyet mar nem sziikséges tovabb
magyarazni: kell egy kiindulépont. Az emberi jogok léte mint kiindulépont
rokonszenves. hiszen, amint erre Saj6 Andras ramutatott, ily moédon az al-
lamnak kell megmagyaraznia, miért korlatozza oket, illetve, hogy mit tesz a
tényleges ervényestilésik érdekében. A még emelkedettebb pozitivista pedig
tovabblépve, kézponti tételévé avathatja — ambar nehezen tudja empirikusan
bizonyitani — azt, hogy az emberi jogok az egész jogrendszer vezérlé csillagat
jelentik, nekik szolgal a legutolsé kézségtanacsi rendelet is. Ez is rokonszenves
allaspont, mar egyszeriien azért is, mert felértékeli az értelmezés (és az értel-
mez6) hatalmat, amely, illetve aki képes az elébbi kapcsolatot megmagyarazni.
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megemlitett koordinatak koézepette és ilyen modon informacidval szolgaljon a
Magyar Tudomany szamara. Nem mintha fontos volna, hogy pont ¢ hogyan
latja ezt a dolgot, hanem, hogy szolgalja a modern, mindent egzaktul doku-
mentalni kivano tudomanyt: végeredményben egy ilyen megtisztelé korkérdés
akar reprezentativ mintanak is tekintheté.

Amint erre mar utaltam, a jogasz sziikségszeriien pozitivista is: ebben a
keretben megmaradok a korabbiakban féldhozragadtként jellemzett klasszis-
ban. Mint nem csupan pozitivista azt gondolom, 6riasi jelentésége van annak
a hitnek, hogy az embernek vannak velesziletett jogai. Soha a tdérténelem
soran meég ennyi ember nem volt meggy6zédve arrol, hogy vannak emberi
jogai, és hogy azok tiszteletben tartasa és védelme a kormanyok dolga. irta
Thomas Buergenthal amerikai emberi jogasz, szimbolikusan éppen Auschwitz
legifjabb tuléléje. Persze, a hit nem elég, kell az elismer6 aktus is. Milyen jogi
feltételek fennallta esetén beszélhetiink emberi jogokroél?

- Ha az alany (a jogositott) egyértelmuen azonosithato, pl. ember, allam-
polgar, hatranyos helyzetu egyén (az utébbi és ehhez hasonlo alany esetében
sziikséges a pontos definicio: e torvény értelmében fogyatékos személy az,
aki...);

- ha a kételezett (az allam) egyértelmuen azonosithatd és valdban kételezett
(ezért problematikus a békéhez vald jog, nem tudjuk, mely allamok a kétele-
zettek: valodi kotelezettség a jogforrasban, alkotmanyban, térvényben, az allam
tekintetében hatalyos nemzetkdzi szerzédésben jelenik meg);

- ha a kotelezettség tartalma magabdl a jogforrasbél vagy értelmezésboél (pl.
Alkotmanybirésag, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga) egyértelmiien megallapit-
hato;

- ha a koételezettség tartalma birdi titon kikényszerithetd, illetve olyan mér-
tékig. ameddig a kotelezettség tartalma bir6i uton kikényszeritheto;

- ha az egyéni jog (right to...) mogott definialhato jogtertlet (law of...) ta-
lalhaté.

Az emberi jogok nem irhatdék le egységes kritérium alkalmazasaval. A ,te-
rulet” fogalma ebben az dsszefliggésben tébbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt
jelentheti az egyes generdacidkat, igy polgari és politikai, illetve gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogokat. Masrészt jelentheti az egyes jogdagakat, amelyekhez
az egyes jogok kapcsoléodnak (pl. a bilinteté eljarasi joghoz, a csaladi joghoz
vagy a polgari joghoz kapcsolédé jogok). A teriilet azonban jelenthet olyan
csoportositast is, hogy mely jogok ,abszoliit” jellegtiek, tehat amelyek szik-
ségallapot esetén sem korlatozhatok, és melyek igen. Eltéré szempont, ha al-
talanos, mindenkit (esetleg minden allampolgart) megillet6é jogok és szektoralis
emberi jogok (nok, katonak, fogyatékosok, munkavallalok, kisebbségiek stb.)
jogai kozo6tt tesziink kiilonbséget.

Meégis, ami az emberi jogként valé elismertetést illeti, nem elengedheté a
meggyozodes, a hit, amit nem potol az anyagi-technikai eléfeltételek fennallasa.
A polgari szolgalathoz valo jog elofeltétele lehet a kevés, jol képzett kezel6t
igénylé intelligens fegyverek léte. de ettél még onmagaban ezt a jogot nem
ismerik el. Nem elég ugyanis, hogy bizonyos dolgok lehetségessé valtak vagy
valnak. Aligha valoszinti az eutanazia elismerése, ha hianyzik a meggyo6zodés,
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hogy minden embernek természetes joga van a sajat halalahoz és a mesterséges
életbentartas lerombolhatja az emberi méltésagot.

Egy emberi jog elismertetése: folyamat. Christopher D. Stone szemléletesen
irja le, hogyan térténik ez egy olyan allamban, ahol erés a civil szellem és
hatékonyak az emberi jogi mozgalmak. ,A névekedés valamilyen szintjén a
csoportok panaszkodni kezdenek, hogy az altaluk ellenzett gyakorlat nem csu-
pan moralisan rosszallhato, de jogi megoldast is igényel. Tevékenységiik ko-
zéppontjaba a javasolt jogalkotas, avagy egy latvanyos probaper kertil. A jogi
reformmal kapcsolatos agitacio egyesiti a kiilénbodzé mozgalmakat a valoban
fontos dolgok elérése érdekében. Mindez lehetdévé teszi a reformerek szamara,
hogy neveljék a kézvéleményt (és sajat magukat). A kozvélemény tudatossa-
ganak novekedését tukrozi, ha egy elképzelést, amit eredetileg lenéztek vagy
kinevettek — mint példaul azt, hogy allatoknak is lehetnek jogaik —, mint
ismerds és érthet6é gondolatot, s6t mi tobb, feltétlentil megvalésitandé alter-
nativat fogadnak. Azok a jogi lépések, amelyek ebben az els$ szakaszban szi-
letnek, bizonyosan kevesebbet jelentenek, mint amit az Gigy hivei elérni akartak.
Mindazonaltal még egy csupan szimbolikus gyézelem is tekintélyt kdlcsdndz
a térvényhozasban vagy a birdsagon és legitimalja az ligyet. Ez a kezdeti le-
gitimacio megerdsédhet és szélesitheti a tamogatast, és ilyen modon javithatja
a késobbi javaslatok elfogadasanak kilatasait.”

Mi a helyzet a szocialis jogokkal? Azt gondolom, az igazi kérdés a jogegyen-
l6ség. Vagy mindenkinek egyenlé jogai vannak és képes (vagy legalabb minimalis
mértékben képesitett) azok érdemi gyakorlasara, vagy vissza a vagyoni cen-
zushoz, kulénben a politika nem lesz tobb, mint a demagogok szinpada. A
kenyér és cirkusz mellett/helyett az oktatas és az egészségligyi ellatas a szocialis
jogosultsagok legfontosabb tertilete. Egyébként a jozan haszonelvuség is a szo-
cialis jogok mellett van, hiszen mi értelme van valakit megmenteni a kinzas
okozta szenvedéstdl, ha hagyjuk, hogy az éhezés gydtorje?

Az allam pedig hozzaszokhat, hogy tisztelje az emberi jogokat. (Ugy tunik,
husz-harminc esztend6 is elég erre a célra.) A nemzetkdzi jogban terjed —
nem csupan a tekintetiiket a vilag természetes rendjére fliggeszté elméleti
jogaszok kozétt, de az allamok gyakorlatdban is —, hogy az emberi jogok
tisztelete nélkil az allam csupan afféle entitas. Igaz, a geopolitikai érdekek
arnyékaban és nem elégszer, de mégiscsak néhany esetben legitim humani-
tarius intervenciora keruilt sor az emberi jogok tdmeges és durva megsértése
miatt. gy tunik, létrejéon egy allandéan mukoédé nemzetkdzi biinteté birosag
is. Persze, az elnyomé rendszerek tulnyomoé tébbsége mechanikusan és kiilé-
ndsebb gond nélkil elfogadta és ma is elfogadja a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmeényeket — az opcionalis, egyéni panaszra épiilé ellenérzési mechaniz-
musokat mar joval kevésbé — abban a hitben, hogya tarsadalom feletti ha-
talmuk ettél ugysem rendiul meg. Mindenesetre, ahogyan erre Vojin Dimitrijevic
ramutatott, a hipokrizis tulajdonképpen az emberi jogok erejét bizonyitja. Amint
megfogalmazta, a hipokritak a valodi érték parazitai.
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