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Válasz Ludassy Mária körkérdésére 

A kérdés, amely válaszra vár, nem egy kérdés , h a n e m kérdések sorozata, 
amelyek látszólag egymást magyarázzák: „Kérdésemmel — m o n d j a Ludassy 
Mária, kifejezetten azt a benyomás t erősítve, hogy egyetlen kérdés t tesz fel — 
Har t immár harmincéves cikkcímét parafrazálom: V a n n a k - e te rmésze tes jo-
gok?'". Valójában azonban nagyon is eltérő kérdésekkel á l lunk szemben, me-
lyeket é rdemes előbb szétválasztani : 

(1) Szükséges-e (valamivel) megalapozni az emberi jogokat? 
(1.1) Szükséges-e természetjogilag megalapozni az emberi jogokat? 
(2) Szükséges-e az „emberi jogok" t e rminus haszná l a t a? 
(3) Szükséges-e nemzetközi konvenciók elemzésekor metapol i t ikai elvekre 

hivatkozni? 
(4) Szükséges-e az „emberi jogok" kifejezés haszná la t akor valamilyen meta-

fizikai ki induló tételt posztulálni? 
(5) Lehetséges-e nemzetközi konvenciók elemzésekor metapoli t ikai elvekre 

hivatkozni? 
(6) Vannak-e te rmészetes jogok? 
(7) Létezik-e a pozitív jogok mellett vagy fölött valamilyen m a g a s a b b prin-

cípium? 
(7.1) Létezik-e a pozitív jogok mellett vagy fölött a k lassz ikus te rmészet jognak 

megfelelő m a g a s a b b pr inc íp ium? 
(7.2) Létezik-e a konvenciók világa mellett egy hivatkozási a lapul szolgáló 

normat ív világ (mely esetleg, de nem feltétlenül) a noumená l i s világ? 
Első pi l lantásra látszik, hogy „szükséges-e", „lehetséges-e", „létezik-e" kér-

dések sorával á l lunk szemben, melyek különböző logikának engedelmeskednek, 
s így nem azonos je len tésűek: nem egymás átfogalmazásai vagy magyarázatai . 
Következésképpen nem tesznek lehetővé egyetlen közös választ . Az első négy 
„szükséges-e" kérdés s o r á b a n külön logikát képvisel (4), hiszen lényeges kü-
lönbség van aközött , hogy x-et olyan alapelvnek tekin t jük-e , amelynek segít-
ségével y-t meg lehet alapozni, és aközött, hogy x-et posztulájuk-e (hogy azután 
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levezethessük belőle, vagy indokolhassuk a segítségével y-t). Nem mindegy 
tehát , hogy (l)-et kérdezzük-e vagy pedig (8)-at: 

(8) szükséges-e posz tu lá lnunk egy alapelvet ahhoz, hogy az emberi jogokat 
levezessük (vagy hogy indokoljuk az emberi jogokról szóló d iskurzus t )? 

Előre bocsátom, hogy (2)-re igennel válaszolok, s hogy az emberjogi dis-
k u r z u s szükségességének elismerése veti fel a többi kérdés t . A többi „szüksé-
ges-e" kérdés re ((1), (3), (4)) szintén igennel válaszolok. 

Ezen a ponton je lentkeznek a nehézségek. Több min t kétséges ugyanis , 
hogy (6)-ra és (7)-re igen a felelet. Ha ez így van, akkor — a számba vehető 
m a g a s a b b megalapozó ins tanc iáka t ( természetes jogok, m á s metafizikai elvek 
stb.) x -nek véve — kérdéseinket feltételes módba kell tenni . Például olyan 
fo rmájú kérdés t kell feltenni, hogy „x szükséges lenne-e y megalapozásához, 
h a x létezne?", mely ese tünkben a következő kérdést foglalja magában : 

(9) Szükséges lenne-e egy m a g a s a b b elv az emberi jogok megalapozásához, 
h a ez a m a g a s a b b elv létezne? (S itt a „magasabb elvet" tetszés szerint behe-
lyet tes í the t jük a természeti jogokkal, egy metafizikai elvvel stb.). 

Mivel nagyon sokszor vagyunk a b b a n a helyzetben, s véljük jogosan, hogy 
x-re égetően szükségünk lenne, bár x nem létezik, mindig igazak lehetnek, s 
néha igazak ls a következő formájú állítások: 

(10) x szükséges lenne, h a x létezne, illetve (esetünkben): 
(11) x szükséges lenne y megalapozásához, ha x létezne. 
Az u tóbb i állítás, vagyis (11) a válaszom (l)-re, következésképpen (l.l)-re, 

va lamint bármely más kérdésre, mely adot t összefüggésben valamely, a ter-
mészet jogok a l ternat ívájaként felkínált m a g a s a b b elv szükségességére vonat-
kozik. Ebből pedig az a következtetés adódik, hogy 

(12) az emberi jogokat nem lehet megalapozni, mivel x szükséges lenne az 
emberi jogok megalapozásához, s x n e m létezik. 

A konklúzió bővebben kifejtve a b b a n áll, hogy az ember i jogokat sem a 
természet jog, sem egy szilárd metafizikai rend, sem egy noumená l i s világról 
nyert b e l á t á s u n k segítségével nem lehet megalapozni. Pon tosan a b b a n az ér-
te lemben n e m lehet őket megalapozni, amely értelemben kognitív igényű állí-
t á sa inka t , s az a lap jukul szolgáló tudományos elveket, illetve értékítéleteinket, 
s az a l ap juku l szolgáló erkölcsi, vallási, esztétikai elveket sem lehet megala-
pozni. 

Nietzsche u t án száz évvel ez nem okozhat különösebb megrázkódta tás t . Az 
ezredvég filozófiája an t i fundamenta l i s t a (itt — ha fü lünke t nem sér tené — a 
félreértések elkerülése végett ta lán jobb lenne an t i fundac iona l izmus t mondani) . 
Bár a „ fundamenta l izmus" a vallási és politikai nyelvből származik, a f u n d a -
men ta l i zmus logikája legtisztábban az ismeretelméletben muta tkozik meg, ahol 
a tudás fundamentumán olyan (logikailag vagy empir ikusan) bizonyos állítá-
soka t é r t ünk , amelyek minden további igaz állítás és ö n m a g u k s z á m á r a is 
evidenciául szolgálnak. Ezzel analóg módon vallja a politikai, vallási vagy mo-
rális fundamenta l i s t a , hogy az általa vallott értékek olyan alapelvekbe foglal-
ha tók , amelyek nemcsak minden levezetett szabály, n o r m a és parancs , h a n e m 
ö n m a g u k érvényességét is garantá l ják . Ugyanakkor a f u n d a m e n t a l i z m u s lehe-
tet lensége is az ismeretelméletben jelenik meg a legdrámaibb módon. A poszt-
pozitivista tudományfilozófiai vita közismert módon azzal az eredménnyel zárul t , 
hogy minden megalapozási kísérlet szükségképpen kudarcca l jár, hiszen még 
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a tények is — az elméletek ki indulópont jául és igazolásául szolgáló „empirikus 
bázis" — elméletfüggők: nem „végsők" és n e m fundamen tá l i s ak . Hasonlóan 
mélyítet te el a f u n d a m e n t a l i z m u s válságát a filozófia he rmeneu t lka i fordulata , 
mely a radikális nie tzschei mondás t tűzte zászlajára: „nincsenek tények, csak 
interpretációk". 

Jogos feltenni, hogy konklúziónk alól van kibúvó, hiszen a ki induló kérdések 
a természet jogon, illetve valamely, „a k la s sz ikus te rmészet jognak megfelelő más 
pr incípiumon" kívül n e m vettek figyelembe minden olyan jelöltet, mely az emberi 
jogok megalapozásakor számba vehető. Ilyen jelölt a tör ténelem. Mindenekelőtt 
fel lehet tehát tenni a kérdést : 

(13) Meg lehet-e alapozni az emberi jogokat történetileg? 
Erre persze c s a k akkor m o n d h a t u n k igent, h a a természetjogi rac ional izmust 

egy teleologikus történelemmetafizikával helyettesí t jük, s e lfogadjuk Hegeltől, 
hogy a világtörténet „az ész képe és tette". Ám abból, hogy m a m á r a funda -
men ta l i zmus e h is tor ic is ta változata sem működőképes , n e m következik, hogy 
az emberi jogok a szó egyik fontos ér te lmében ne lennének va lóban történetiek. 
Nem azért történet iek, mer t valamilyen, a világtörténelem lényegére vonatkozó 
fundamen tá l i s fel ismerésből lennének levezethetők, h a n e m azért , mert k ihar-
col ták őket. 

Az emberi jogoka t nem felfedezték, min t Amerikát vagy min t az oxigént, 
h a n e m kinyi latkoztat ták. 

Történeti e r ede tük m á r csak azáltal is r á j u k nyomja bélyegét, hogy immár 
az emberi jogok „harmadik nemzedékéről" beszélünk, s okkal folyik a vita 
arról , hogy milyen jogokat érdemes közéjük sorolni. Ha e d i s k u r z u s b a n „nem-
zedékekről" beszélni metaforá t jelent, akkor ta lán érdemes a metaforá t tovább 
vinni: az emberi jogok nemzedékei között nemzedéki konf l ik tusok vannak . A 
számos konfl iktus, an t inómia és inkompatibi l i tás közül elég legyen a r ra em-
lékeztetni, hogy míg az egyéni szabadságjogok a közösségre csak negatív kö-
telezettségeket h á r í t a n a k (tartózkodást bizonyos magata r tásoktó l és cseleke-
detektől), addig szociális jogaink évényesítéséhez szükség van a többiek, illetve 
az állam pozitív kötelezettségvállalására. így az emberi jogok megalapozhata t -
lanságával szembeni érv, vagyis a n n a k megkérdőjelezése, ami t Norberto Bobbio 
„az abszolút f u n d a m e n t u m illúziójának" nevez, nem kívánja meg feltétlenül, 
hogy korunk a n t i f u n d a m e n t a l i z m u s á r a hivatkozzunk, egy olyan tényre, amely 
végülis kont ingens . Elég r ámuta tn i arra , hogy egymással e l l en tmondásban lévő 
in s t anc i áknak n e m lehet közös f u n d a m e n t u m u k . 

III. 

Hogyan á l l í tha t juk , hogy szükség van „az emberi jogok" t e rminus ra , sőt 
szükséges (lenne) meg is alapozni őket, h a egyszer be lá t tuk , hogy n incs fun-
d a m e n t u m u k ? Ezen a ponton kell v isszatérni (4)-hez. 

Hogy szükségesnek tekin tünk valamilyen f u n d a m e n t u m o t , az egyszerűen 
azt az igényt fejezi ki, hogy amennyiben fontosnak t a r t j uk az „emberi jogok" 
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t e rminus t , érvelni t u d j u n k mellette, s érveinkhez olyan egyszerű, ad hoc meg-
fontolásoktól m e n t e s „kiindulópontot" találjunk, amelyben a remélhető legszé-
lesebb konszenzus fejeződik ki. Más megfogalmazásban arról van szó, hogy 
olyan megfontolt ér tékválasztás t kifejező és elvileg univerzalizálható alapelvre 
k ívánunk támaszkodni , mellyel összhangba hozhatók az emberi jogok. S ez 
nem metafizikai vagy logikai fe ladat . A szóban forgó elvet nem felfedezzük vagy 
megtalál juk, s nem r u h á z h a t j u k fel a kényszerítő erejű metafizikai vagy logikai 
igazság erejével. A jogokat, min t az értékeket á l ta lában, nem igazoljuk, h a n e m 
a róluk folytatott, elvileg le n e m zárha tó vita során tételezzük, illetve — a 
(4)-ben sugall t megfogalmazás ér te lmében — posztuláljuk. Azt is m o n d h a t j u k , 
hogy a róluk folytatott vita és d i s k u r z u s által léteznek. 

Abban a vi tában, hogy az ember i jogok nézőpontjából mit kell vagy mit 
célszerű alapvető ér tékként posztulálni , figyelembe veendő, hogy az emberi 
jogok polgári forradalmi eszméje és a személy mint végső érték kant i hagyo-
m á n y a történetileg azonos forrásvidékről származik. Mivel a ki induló kérdé-
sekben nem foglaltatik benne az a szubsztant ív probléma, hogy melyek legyenek 
az alapvető princípiumok, h a i lyeneket szükségesnek l á t unk posztulálni , itt 
zárójelbe teszem a n n a k a lehetséges levezetésnek a lépéseit, amelynek a konk-
lúzióját éppen csak jelezni k ívánom. A személy értéke — vagy amit Kant a 
„személy mél tóságának" nevezett — alkalmas arra , hogy az alapvető szabad-
ságjogokon túl a szó valamilyen ér te lmében az emberi jogok f iatalabb nemze-
dékeit is rá alapozzuk. Sőt a h h o z is alapul szolgálhat, hogy az individuális 
emberi jogokkal analóg módon fogjunk fel bizonyos kollektív jogokat , mint 
például a kisebbségi jogokat (a személy értékét és „önmagához", vagyis azo-
n o s s á g á n a k és in tegr i tásának megta r tásához való jogát, mely a személy egy-
szeriségéböl és megismételhetet lenségéből fakad, analóg módon kiterjesztve a 
történeti közösségekre mint individuali tásokra). 

A „személy értéke", amely a személy reprodukálha ta t lanságával és azonos-
sági kri tér iumaival függ össze, s z á m u n k r a igazán alapvető. El sem t u d u n k 
képzelni olyan világot, amelyben ezek a kritériumok mások lennének. Egy 
ilyen világban (például a személy reprodukálásá t lehetővé tevő nem is anny i r a 
távoli világban) gyökeresen kellene á ta lakí tani az értékekről és jogokról alkotot t 
fogalmainkat . Minden bizonnyal ér telmetlenné vá lnának az itt tárgyalt ké rdések 
és válaszok, ezzel is bizonyítva, hogy nincsenek végső metafizikai igazságok. 
Ám, szerencsénkre vagy szerencsét lenségünkre , ez m á r nem a mi v i lágunk 
lesz. 
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