Kelemen Janos

Valasz Ludassy Maria korkérdésére

A kérdés, amely valaszra var, nem egy kérdés, hanem kérdések sorozata,
amelyek latszolag egymast magyarazzak: ,Kérdésemmel — mondja Ludassy
Maria, kifejezetten azt a benyomast erdsitve, hogy egyetlen kérdést tesz fel —
Hart immar harmincéves cikkcimét parafrazalom: Vannak-e természetes jo-
gok?’. Valoéjaban azonban nagyon is eltéré kérdésekkel allunk szemben, me-
lyeket érdemes elébb szétvalasztani:

(1) Sziikséges-e (valamivel) megalapozni az emberi jogokat?

(1.1) Sziikséges-e természetjogilag megalapozni az emberi jogokat?

(2) Sziitkséges-e az ,emberi jogok” terminus hasznalata?

(8) Sziikséges-e nemzetkdzi konvenciék elemzésekor metapolitikai elvekre
hivatkozni?

(4) Sziikséges-e az .emberi jogok” kifejezés hasznalatakor valamilyen meta-
Jizikai kiindulé tételt posztulalni?

(5) Lehetséges-e nemzetkozi konvenciok elemzésekor metapolitikai elvekre
hivatkozni?

(6) Vannak-e természetes jogok?

(7) Létezik-e a pozitiv jogok mellett vagy f6lott valamilyen magasabb prin-
cipium?

(7.1) Létezik-e a pozitiv jogok mellett vagy folott a klasszikus természetjognak
megfeleld6 magasabb principium?

(7.2} Létezik-e a konvenciok vilaga mellett egy hivatkozasi alapul szolgalo
normativ vilag (mely esetleg, de nem feltétlentil) a noumenalis vilag?

Elsé pillantasra latszik, hogy .szGikséges-e", .lehetséges-e”, ,létezik-e" kér-
dések soraval allunk szemben, melyek kiilonbo6zé logikanak engedelmeskednek,
s igy nem azonos jelentéstiek: nem egymas atfogalmazasai vagy magyarazatai.
Kovetkezésképpen nem tesznek lehetévé egyetlen kozos valaszt. Az elsé négy
.szlikséges-e” kérdés soraban kilon logikat képvisel (4), hiszen lényeges kii-
l6nbség van akdz6tt, hogy x-et olyan alapelvnek tekintjik-e, amelynek segit-
segevel y-t meg lehet alapozni, és akozott, hogy x-et posztuldjukc-e (hogy azutan
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levezethessiik beléle, vagy indokolhassuk a segitségével y-t). Nem mindegy
tehat, hogy (1)-et kérdezzik-e vagy pedig (8)-at:

(8) sziikséges-e posztulalnunk egy alapelvet ahhoz, hogy az emberi jogokat
levezessiik (vagy hogy indokoljuk az emberi jogokrél szo6lo diskurzust)?

Elére bocsatom, hogy (2)-re igennel valaszolok, s hogy az emberjogi dis-
kurzus sziikségességének elismerése veti fel a tobbi kérdést. A tobbi .sziiksé-
ges-e” kérdésre ((1), (3), (4)) szintén igennel valaszolok.

Ezen a ponton jelentkeznek a nehézségek. Tébb mint kétséges ugyanis,
hogy (6)-ra és (7)-re igen a felelet. Ha ez igy van, akkor — a szamba vehet6
magasabb megalapoz6 instancidkat (természetes jogok, mas metafizikai elvek
stb.) x-nek véve — kérdéseinket feltételes médba kell tenni. Példaul olyan
formaju keérdést kell feltenni, hogy .x sziikséges lenne-e y megalapozasahoz,
ha x létezne?”, mely esetiinkben a kovetkez6 kérdést foglalja magaban:

(9) Szuikséges lenne-e egy magasabb elv az emberi jogok megalapozasahoz,
ha ez a magasabb elv létezne? (S itt a ,magasabb elvet” tetszés szerint behe-
lyettesithetjiik a természeti jogokkal, egy metafizikai elvvel stb.).

Mivel nagyon sokszor vagyunk abban a helyzetben, s véljuk jogosan, hogy
x-re égetéen sziikségiink lenne, bar x nem létezik, mindig igazak lehetnek, s
néha igazak is a koévetkezé formaju allitasok:

(10) x sztikséges lenne, ha x létezne, illetve (esetiinkben):

(11) x szikséges lenne y megalapozasahoz, ha x létezne.

Az utobbi allitas, vagyis (11) a valaszom (1)-re, kovetkezésképpen (l.1}-re,
valamint barmely mas kérdésre, mely adott Osszefliggésben valamely, a ter-
meészetjogok alternativajaként felkinalt magasabb elv szuksegessegere vonat-
kozik. Ebbol pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy

(12) az emberi jogokat nem lehet megalapozni, mivel x sziikséges lenne az
emberi jogok megalapozasahoz, s x nem létezik.

A konkluzié bévebben kifejtve abban all, hogy az emberi jogokat sem a
természetjog, sem egy szilard metafizikai rend, sem egy noumenalis vilagrol
nyert belatasunk segitségével nem lehet megalapozni. Pontosan abban az ér-
telemben nem lehet 6ket megalapozni, amely értelemben kognitiv igényti alli-
tasainkat, s az alapjukul szolgalé tudomanyos elveket, illetve értékitéleteinket,
s az alapjukul szolgalo erkolcesi, vallasi, esztétikai elveket sem lehet megala-

pozni.
Nietzsche utan szaz évvel ez nem okozhat kiléndsebb megrazkodtatast. Az
ezredvég filozéfidja antifundamentalista (itt — ha fultinket nem sértené — a

félreértések elkertilése végett talan jobb lenne antifundacionalizmust mondani).
Bar a ,fundamentalizmus” a vallasi és politikai nyelvbdl szarmazik, a funda-
mentalizmus logikaja legtisztabban az ismeretelméletben mutatkozik meg, ahol
a tudas fundamentuman olyan (logikailag vagy empirikusan) bizonyos allita-
sokat értiink, amelyek minden tovabbi igaz allitds és 6énmaguk szamara is
evidenciaul szolgalnak. Ezzel analég modon vallja a politikai, vallasi vagy mo-
ralis fundamentalista, hogy az altala vallott értékek olyan alapelvekbe foglal-
haték, amelyek nemcsak minden levezetett szabaly, norma és parancs, hanem
énmaguk érvényességét is garantaljak. Ugyanakkor a fundamentalizmus lehe-
tetlensége is az ismeretelméletben jelenik meg a legdramaibb moédon. A poszt-
pozitivista tudomanyfilozéfiai vita kézismert moédon azzal az eredménnyel zarult,
hogy minden megalapozasi kisérlet sztikségképpen kudarccal jar, hiszen még
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a tények is — az elméletek kiindulépontjaul és igazolasaul szolgald ,empirikus
bazis” — elméletfliggék: nem ,végsék” és nem fundamentalisak. Hasonloéan
meélyitette el a fundamentalizmus valsagat a filozofia hermeneutikai fordulata,
mely a radikalis nietzschei mondast tlizte zaszlajara: ,nincsenek tények, csak
interpretaciék”.

II.

Jogos feltenni, hogy konkluziénk alél van kibuvé, hiszen a kiindulé kérdések
a termeészetjogon, illetve valamely, .a klasszikus természetjognak megfelelé6 mas
principiumon” kiviil nem vettek figyelembe minden olyan jeléltet, mely az emberi
jogok megalapozasakor szamba veheté. Ilyen jeldlt a térténelem. Mindenekelott
fel lehet tehat tenni a kérdést:

(13) Meg lehet-e alapozni az emberi jogokat torténetileg?

Erre persze csak akkor mondhatunk igent, ha a természetjogi racionalizmust
egy teleologikus torténelemmetafizikaval helyettesitjuk, s elfogadjuk Hegeltol,
hogy a vilagtérténet ,az ész képe és tette”. Am abbél, hogy ma mar a funda-
mentalizmus e historicista valtozata sem mukoédéképes, nem koévetkezik, hogy
az emberi jogok a szé egyik fontos értelmében ne lennének valéban toérténetiek.
Nem azért térténetiek, mert valamilyen, a vilagtérténelem lényegére vonatkozo
fundamentalis felismerésbo6l lennének levezetheték, hanem azeért, mert kihar-
coltak Oket.

Az emberi jogokat nem felfedezték, mint Amerikat vagy mint az oxigént,
hanem kinyilatkoztattak.

Torténeti eredetiik mar csak azaltal is rajuk nyomja bélyegét, hogy immar
az emberi jogok .harmadik nemzedékérdl” beszélunk, s okkal folyik a vita
arrol, hogy milyen jogokat érdemes kozéjuk sorolni. Ha e diskurzusban ,nem-
zedékekro6]l” beszélni metaforat jelent, akkor talan érdemes a metaforat tovabb
vinni: az emberi jogok nemzedékei kozott nemzedéki konfliktusok vannak. A
szamos konfliktus, antinémia és inkompatibilitas koéztl elég legyen arra em-
lékeztetni, hogy mig az egyéni szabadsagjogok a kozosségre csak negativ ko-
telezettségeket haritanak (tartozkodast bizonyos magatartasoktél és cseleke-
detektol), addig szocialis jogaink évényesitéséhez sziikség van a tobbiek, illetve
az allam pozitiv kotelezettségvallalasara. Igy az emberi jogok megalapozhatat-
lansagaval szembeni érv, vagyis annak megkérddjelezése, amit Norberto Bobbio
hogy korunk antifundamentalizmusara hivatkozzunk, egy olyan tényre, amely
végulis kontingens. Elég ramutatni arra, hogy egymassal ellentmondasban lévé
instanciaknak nem lehet kézds fundamentumuk.

III.

Hogyan allithatjuk, hogy sziikség van ,az emberi jogok"” terminusra, so6t
sziikséges (lenne) meg is alapozni oket, ha egyszer belattuk, hogy nincs fun-
damentumuk? Ezen a ponton kell visszatérni (4)-hez.

Hogy sztikségesnek tekintlink valamilyen fundamentumot, az egyszertien
azt az igényt fejezi ki, hogy amennyiben fontosnak tartjuk az .emberi jogok”
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terminust, érvelni tudjunk mellette, s érveinkhez olyan egyszeru, ad hoc meg-
fontolasoktél mentes ,kiindulépontot” talaljunk, amelyben a remélheté legszé-
lesebb konszenzus fejezédik ki. Mas megfogalmazasban arrél van szé, hogy
olyan megfontolt értékvalasztast kifejez6 és elvileg univerzalizalhat6 alapelvre
kivanunk tamaszkodni, mellyel 6sszhangba hozhatok az emberi jogok. S ez
nem metafizikai vagy logikai feladat. A széban forgé elvet nem felfedezziik vagy
megtalaljuk, s nem ruhazhatjuk fel a kényszerité erejii metafizikai vagy logikai
igazsag erejével. A jogokat, mint az értékeket altalaban, nem igazoljuk, hanem
a roluk folytatott, elvileg le nem zarhaté vita soran tételezziik, illetve — a
(4)-ben sugallt megfogalmazas értelmében — posztulaljuk. Azt is mondhatjuk,
hogy a roluk folytatott vita és diskurzus altal léteznek.

Abban a vitaban, hogy az emberi jogok nézépontjabol mit kell vagy mit
célszeru alapvetd értékként posztulalni, figyelembe veendo, hogy az emberi
jogok polgari forradalmi eszméje és a személy mint végsé érték kanti hagyo-
manya térténetileg azonos forrasvidékrdl szarmazik. Mivel a kiindulé keérdeé-
sekben nem foglaltatik benne az a szubsztantiv probléma, hogy melyek legyenek
az alapvetd principiumok, ha ilyeneket sziikségesnek latunk posztulalni, itt
zarojelbe teszem annak a lehetséges levezetésnek a lépéseit, amelynek a konk-
.Személy méltosaganak™ nevezett — alkalmas arra, hogy az alapveté szabad-
sagjogokon tul a szé valamilyen értelmében az emberi jogok fiatalabb nemze-
dékeit is ra alapozzuk. S6t ahhoz is alapul szolgalhat, hogy az individualis
emberi jogokkal analég modon fogjunk fel bizonyos kollektiv jogokat. mint
példaul a kisebbségi jogokat (a személy értékét és ,6nmagahoz”, vagyis azo-
nossaganak és integritasanak megtartasahoz vald jogat, mely a szeméely egy-
szeriségébol és megismételhetetlenségébol fakad, analég modon kiterjesztve a
torténeti kozosségekre mint individualitasokra).

A ,személy értéke”, amely a személy reprodukalhatatlansagaval és azonos-
sagi kritériumaival fligg Ossze, szamunkra igazan alapveté. El sem tudunk
képzelni olyan vilagot, amelyben ezek a kritériumok masok lennének. Egy
ilyen vilagban (példaul a személy reprodukalasat lehetéve tevé nem is annyira
tavoli vilagban) gydkeresen kellene atalakitani az értékekrél és jogokrol alkotott
fogalmainkat. Minden bizonnyal értelmetlenné valnanak az itt targyalt kérdések
és valaszok, ezzel is bizonyitva, hogy nincsenck végsé metafizikai igazsagok.
Am, szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre, ez mar nem a mi vilagunk
lesz.
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