
Nagy Boldizsár 

A fűzfa és a kultúra árnyéka 

Kedves Ludassy Mária! 

Nyugtalanító ké rdésé t köszönöm. Mint azon személyek egyike, akik tanít ják, 
de n e m tudják, e lgondolkodhat tam azon, mi is áll az emberi jogi konvenciók 
mögöt t . 

Könyvektől távol, egy fűzfa á rnyékában , k ü l h o n b a n írok, ne vál jon ezért 
referenciákat , s ne vegye zokon, ha ismert gondolatokat reproduká lok — akár 
ön tuda t l anu l . Úgy vélem, nem létezik, nem létezhet kanonizál t válasz, ezért 
ami re kíváncsi, az a szubjekt ív felelet: mire is gondol a nemzetközi jog művelője 
Magyarországon, 1998-ban , amikor az emberi jogi egyezményeket bemuta t j a? 
Mivel próbálja e l fogadtatni azok követendöségét, mennyiben fedi fel a normák 
esetlegességét, függőségét a kodifikálok korától, kul túrá já tól , sőt személyétől? 

Kénytelenek l e szünk egy kevés u n a l m a s osztályozással kezdeni. 
„Az emberi jogok" kifejezés jelentése csak a d ia lógusban résztvevők megál-

lapodásával adha tó meg , egységes, elfogadott szemant ikai tere n incs . A peremek 
töredezettsége — lega lább — három okkal magyarázható: 

- az egyes jogok é s szabadságok l istája egyezményenként változó; 
- az egyezményekben foglalt jogok konkré t jelentése, az á l lammal és má-

sokka l szembeni h a t á s a az ítélkezési gyakor la tban formálódik, t e h á t önmagából 
a normából nem kiolvasható; 

- mind a jogokat rögzítő egyezmények ta r ta lma, mind a ta r ta lom bírói és 
ha tóság i értelmezése változik az időben.1 

Adódik a javasla t : koncen t rá l junk a legfontosabb, alapvető emberi jogokra, 
úgymond egyfajta m o d e r n t ízparancsolatra, s a többi jognál ne f i r tassuk a 
konvención túli a l apoka t . Tételes joggal foglalkozó jogász vonakodni fog elfo-
gadn i ezt az a jánla to t , éppen mert azt lát ja, a jogban a központi emberi jogok 
h a t á r a i n a k kijelölése s e m eleve eldöntött kérdés . Az élethez való jogot korlá-
tozha t j a a ha lá lbün te tés , a kötelező ka tonai szolgálattal j á ró kockázat vagy az 
elégtelen egészségügyi el látás , a tula jdonhoz való jogot számta lan állami szabály 
a k isa já t í tás jogától az adójogig, a családhoz való jogot a születésszabályozás 
ál lami regulái, a test i épséghez és integri táshoz való jogot például a védőoltások 
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el tűrésének követelménye stb. Ekkor még a bonyolul tabb polgári és politikai 
jogok dzsungelébe (szólásszabadság, t isztességes bírói e l járás , a politikai rész-
vétel formái) nem is merészked tünk be. 

Hagyjuk inkább függőben ezt, ne d ö n t s ü k el, van-e egyértelmű magja az 
emberi jogok l i s tá jának, amelynek indokoltsága nem korlátozódik az egyezmé-
nyes alapozásra , h a n e m azon túl (vagy az elöttre) mu ta t . Tegyünk így, mer t 
a „mag" is elmosódó, mer t semmi nem magától értetődő és önmagá t magyarázó. 

Csava r junk egyet a kérdésen: i smerünk-e olyan pa rancso t , amelynek ér-
telmében az á l l amoknak kodifikálniuk kell az emberi jogokat , illetve a többi 
á l l amnak csat lakoznia kell a már létező egyezményekhez? (Ezzel rokon kérdés , 
amit a lkotmányjogász kollégáimra hagyok: i smerünk-e olyan parancsot , amely-
nek értelmében az á l l amnak a lkotmányos szabályokat kell a lkotnia az emberi 
jogok védelmére, akkor is, h a erre nem kötelezi nemzetközi szerződés vagy 
szokásjog?) 

Ha ta lá lunk olyan normát , amely az államok kötelességévé teszi az emberi 
jogok tiszteletben t a r t á sá t előíró egyezmények megalkotásá t vagy elfogadását , 
akkor már megha lad tuk a tiszta konvencional izmus logikáját. Bocsánat , elke-
rülhetet len e ponton az érvelést tovább bonyolítani. (Hiába r ing előttem a fűzfa 
pé ldamuta tó egyszerűsége.. .2) Nem is c s u p á n arról van szó, létezik-e olyan 
(jogi vagy nem jogi) norma, amely az á l lamokat ember i jogi egyezmények 
megalkotására vagy a megalkotott egyezményekhez csa t lakozásra kötelezi, ha -
nem arról is, milyen szerepet já tszik az emberi jogok érvényesülésében az 
ál lamok közötti szokásjog. Gyakran az államok nem részesei egy emberi jogi 
egyezménynek, mégis elvárható tőlük az a b b a n foglalt jog érvényesítése, mer t 
ezt kívánja az őket is kötelező szokásjog.3 Tehát két ké rdés rajzolódott ki: 
kötelesek-e az ál lamok az emberi jogok védelmét szolgáló egyezményeket kötni 
(azokhoz csatlakozni), illetve kötelesek-e jogszabályaik, ha tósága ik és bíróságaik 
ú t j án az emberi jogokat akkor is érvényesíteni, ha erre egyezmény nem kötelezi 
őket, csak a szokásjog? 

Az első kérdésre a tradicionális válasz elutasító. Az á l lamok távol marad -
h a t t a k emberi jogi egyezményektől. Ha nem vállalták a küzdelmet a nők meg-
különböztetése ellen, akkor nem csat lakoztak az egyezményhez. A fejlett nyu-
gat-európai országok közül több évtizedeken át nem csat lakozot t az Emberi 
jogok európai egyezményéhez. Formálódik azonban egy nem tradicionális válasz 
is, amely például a Jugoszlávia u tódá l lamainak sorsát kormányzó konferencia 
által felállított, legfelsőbb bíróságok biráiból álló Badinter bizottság döntéseiben 
és a p á r h u z a m o s a n kibontakozó szakirodalomban ölt testet . A nem hagyomá-
nyos válasz szerint a demokra t ikus min imum teljesítése, beleértve az emberi 
jogok elfogadását is, előfeltétele a nemzetek közösségében való részvételnek, 
azaz az ú j ál lamok el ismerésének, gy vélem, a most még kisebbségi válasz 
lesz a mérvadó n é h á n y évtizeden belül. 

A második kérdés lényege a következő: h a az állam távol marad t az egyez-
ményektől, akkor úgy b á n h a t - e alattvalóival és az odavetődött külföldiekkel, 
ahogy akar 4 , vagy létezik-e olyan szokásjog, amelynek akkor is engednie kell, 
ha tar ta lmával nem ért egyet? A válasz a nemzetközi jog misz t ikus ta r tomá-
nyaiba vezet. Azt kellene megvilágítanunk, hogyan keletkezhet olyan á l ta lános 
szokásjog, amely a bele nem egyező ál lamokat is kötelezi. A dilemma azért 
fogós, mert a nemzetközi jog — mint az köztudot t — a hisztér ikusságig érzékeny 

Magyar Tudomány 1999. 2. szám 153 



Nagy Boldizsár 

szuve rén államok akarategyezésén nyugszik. Mégis vannak a nemzetközi jognak 
olyan normái, amelyeket egyetlen ál lam sem kérdöjelezhet meg, amilyen például 
a nyílt tenger szabadsága , elérhetősége még a nem tengerpar t i á l l amoknak is. 
I lyenek-e az emberi jogok, s ha igen, p o n t o s a n melyek? 

A válasz tartózkodó, szűk „igen". A különböző (keresztény, m o h a m e d á n , 
b u d d h i s t a , h indu stb.) ku l tú rákban , illetve az azokra épülő politikai rend-
sze rekben egyszerre elfogadott „természetjog", amely tehát nem c s u p á n a ke-
resz tény, illetve a felvilágosodáson á tese t t Európában , h a n e m m á s u t t is „ter-
mésze tes" része lehet az ál talános nemzetközi szokásjognak. Ezen jogok tisz-
te le tben ta r tása egyezmény h iányában is elvárható, azaz a lap ja nem konven-
cionális , hanem nemzetközi szokásjogi. Ezeknek a n o r m á k n a k a konkré t körére 
és t a r t a lmára a z o n b a n érvényesek a ko rábban az emberi jogok kifejezés tar-
t a l m á n a k megha tá rozásáná l írtak. Kérdés, hogy egy konkré t szabály (például 
a g y e r m e k m u n k a tilalma) már á l ta lános szokásjogi norma-e , h a a n n a k tekint-
j ü k , mi is a pontos t a r t a lma (hány éves korig gyermek a gyermek, m u n k a - e 
a csa ládi vál la lkozásban való részvétel stb.), végül itt is felmerül , hogy ami 
h ú s z éve még to lerá lható volt. ma m á r nem az (esetleg fordítva: amit akkor 
n e m engedett meg a társadalom, azt m a eltűri5). 

Összefoglalva i m m á r a fentieket: úgy látom, az ú j o n n a n születő á l lamoknak, 
illetve bizonyos szervezetekbe (Európa Tanács , Európai Unió) belépni kívánó 
á l l amoknak a nemzetközi közösség, illetve az adott szervezet mintegy a politikai 
szocializáció részeként „előírja", hogy az emberi jogi egyezményeknek részeseivé 
vá l j anak . így az ember i jogok t iszteletben t a r t á s ának egyezményes kötelezett-
sége visszavezethető egy mögöttes n o r m á r a : az érintett közösség elvárja, hogy 
tagja i t a r t sák t iszteletben az emberi jogokat . Ez történelmi-polit ikai kényszer, 
amely éppen ebben és a következő évtizedben fog (talán) nemzetközi szokásjogi 
p a r a n c c s á érni. Másfelöl, az ezekhez a közösségekhez nem tartozó (afrikai, 
ázsiai , amerikai) á l l amok tekintetében is érvényesül egy nehezen körül í rható 
t a r t a l m ú , de kétségkívül létező szokásjog, amely a legalapvetőbb emberi jogok 
t iszteletben t a r t á s á t minden államtól megköveteli.6 

Mit tanítok akkor , miért k ívánatos az emberi jogok tiszteletben t a r t á s a ? 
Túlmegyek-e a konvencional izmus logikáján? Igen. sokszor bűn tuda t t a l , de 
túl . Egyfelől fehér, euroat lant i t uda t t a l azt mondom, a végső ér tékek össze-
mérhete t lenek (individualitás és kol lekt ívumba ágyazottság stb.), ezért a n n a k 
a k u l t ú r á n a k a felfogását hirdetem, amelyben felnőttem, s amelyet felnőtt fejjel, 
i m m á r a többiről is képet alkotva választok, másfelől p o n t o s a n fel ismerem 
e n n e k a h a b i t u s n a k „imperialista" (bizony, ezt a kifejezést az u tóbbi években 
a Harvard környéki kritikai jogi iskola-tagoktól hallom leggyakrabban) termé-
szeté t , b ű n t u d a t o m t á m a d tehát, s próbálom azt is tuda tos í tan i a hallgatókkal, 
mily nagy mér tékben az európai k u l t ú r á b a n gyökerezik az, amit emberi jo-
g o k n a k tekintünk, s hogy távolról sem magától értetődő egynémely érték, ame-
lyet mi alapjogként t isztelünk (pl. az egynejűségre épülő monogám házasság) . 
A b ű n t u d a t o m eloszlatásához segítségül hívom szakmai kollégáimat, bará ta i -
m a t , akik sokkal mélyebben felismerik ezt az e l lentmondást 7 , s végül oda 
l y u k a d n a k ki, hogy a tétel igazsága n e m utolsósorban a hi rdető személyes 
h i te lén múlik: az igazságot a személy (és cselekedeteinek) konzisztenciája tá-
m a s z t j a alá vagy helyettesiti . Úgy látom, azok a nők és férfiak, akiket az 
ember i jogok védelmezőiként és ter jesztőiként Magyarországon s a ha t á r a inkon 
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túl ismerek, vonzóbb, becsü le tesebb személyek, mint ak ik e jogok létét ké tségbe 
vonják vagy j e len tésüke t leszűkítik. E lá thatat lan kollégiumba tar tozás ereje 
az, ami az emberi jogokat szemben végső soron, s a fent í r takon túl a lá tá-
masz t ja . 

Kedves L. M.! Zárom soraim. Kérdését s az a lka lmat , hogy a megválaszol-
ha ta t l anon tűnődhe t t em, köszönöm. 

Őszinte tisztelettel üdvözli: 
Nagy Boldizsár 

JEGYZETEK: 
1 A t a n u l ó k verése Nagy-Br i t ann iában az ötvenes években bevett s zokás , elfogadott gyakor la t volt. 
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