Nagy Boldizsar

A ftzfa és a kultura arnyéka

Kedves Ludassy Maria!

Nyugtalanito kérdését koszondom. Mint azon személyek egyike, akik tanitjak,
de nem tudjak, elgondolkodhattam azon, mi is all az emberi jogi konvenciok
mogott.

Konyvektol tavol, egy fuzfa arnyékaban, kilhonban irok, ne varjon ezért
referenciakat, s ne vegye zokon, ha ismert gondolatokat reprodukalok — akar
éntudatlanul. Ugy vélem, nem létezik, nem létezhet kanonizalt valasz, ezért
amire kivancsi, az a szubjektiv felelet: mire is gondol a nemzetk6zi jog muveloje
Magyarorszagon, 1998-ban, amikor az emberi jogi egyezményeket bemutatja?
Mivel probalja elfogadtatni azok kovetenddségét, mennyiben fedi fel a normak
esetlegességét, fliggdségét a kodifikalok koratoél, kulturajatol, sot személyétol?

Kénytelenek lesziink egy kevés unalmas osztalyozassal kezdeni.

Az emberi jogok” kifejezés jelentése csak a dialégusban résztvevék megal-
lapodasaval adhaté meg, egységes, elfogadott szemantikai tere nincs. A peremek
toredezettsége — legalabb — harom okkal magyarazhaté:

- az egyes jogok és szabadsagok listaja egyezményenként valtozo;

- az egyezményekben foglalt jogok konkrét jelentése, az allammal és ma-
sokkal szembeni hatasa az itélkezési gyakorlatban formalédik, tehat énmagabol
a normabol nem kiolvashato:

- mind a jogokat rogzité egyezmények tartalma, mind a tartalom birdi és
hatosagi értelmezése valtozik az idében.!

Adodik a javaslat: koncentraljunk a legfontosabb, alapveté emberi jogokra,
ugymond egyfajta modern tizparancsolatra, s a tobbi jognal ne firtassuk a
konvencion tuli alapokat. Tételes joggal foglalkozd jogasz vonakodni fog elfo-
gadni ezt az ajanlatot, éppen mert azt latja, a jogban a kodzponti emberi jogok
hatarainak kijelolése sem eleve eldontott kérdés. Az élethez valo jogot korla-
tozhatja a halalblintetés, a kotelez6 katonai szolgalattal jaré kockazat vagy az
elégtelen egészségligyi ellatas, a tulajdonhoz valo jogot szamtalan allami szabaly
a kisajatitas jogatol az adéjogig, a csaladhoz valo jogot a sziiletésszabalyozas
allami reguldi, a testi épséghez és integritashoz valo jogot példaul a védéoltasok
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eltiirésének koévetelménye stb. Ekkor még a bonyolultabb polgari és politikai
jogok dzsungelébe (szodlasszabadsag, tisztességes biroi eljaras, a politikai rész-
vétel formai) nem is merészkedtiink be.

Hagyjuk inkabb figgében ezt, ne dontsiik el, van-e egyértelm(i magja az
emberi jogok listajanak, amelynek indokoltsaga nem korlatozadik az egyezmé-
nyes alapozasra, hanem azon tul (vagy az eldttre} mutat. Tegytink igy, mert
a .mag" is elmos6d6, mert semmi nem magatol értet6dd és 6nmagat magyarazo.

Csavarjunk egyet a kérdésen: ismeriink-e olyan parancsot, amelynek ér-
telmében az allamoknak kodifikalniuk kell az emberi jogokat, illetve a tobbi
allamnak csatlakoznia kell a mar létez6é egyezményekhez? {(Ezzel rokon kérdés,
amit alkotmanyjogasz kollégaimra hagyok: ismertunk-e olyan parancsot, amely-
nek értelmében az allamnak alkotmanyos szabalyokat kell alkotnia az emberi
jogok védelmére, akkor is, ha erre nem kotelezi nemzetkdzi szerzédés vagy
szokasjog?)

Ha talalunk olyan normat, amely az allamok kotelességévé teszi az emberi
jogok tiszteletben tartasat eloiré egyezmények megalkotasat vagy elfogadasat,
akkor mar meghaladtuk a tiszta konvencionalizmus logikajat. Bocsanat, elke-
rilhetetlen e ponton az érvelést tovabb bonyolitani. (Hiaba ring eléttem a fuzfa
példamutaté egyszeriisége...?) Nem is csupan arrdl van szo, létezik-e olyan
(jogi vagy nem jogi) norma, amely az allamokat emberi jogi egyezmények
megalkotasara vagy a megalkotott egyezményekhez csatlakozasra kotelezi, ha-
nem arrol is, milyen szerepet jatszik az emberi jogok érvényesiilésében az
allamok kozotti szokasjog. Gyakran az allamok nem részesei egy emberi jogi
egyezménynek, mégis elvarhaté téliik az abban foglalt jog érvényesitése, mert
ezt kivanja az oket is kotelezd szokasjog.3 Tehat két kérdés rajzolodott ki:
kotelesek-e az allamok az emberi jogok védelmét szolgalo egyezményeket kodtni
(azokhoz csatlakozni), illetve kotelesek-e jogszabalyaik, hatésagaik és birésagaik
utjan az emberi jogokat akkor is érvényesiteni, ha erre egyezmény nem kotelezi
O0ket. csak a szokasjog?

Az els6 kérdésre a tradicionalis valasz elutasito. Az allamok tavol marad-
hattak emberi jogi egyezményekt6l. Ha nem vallaltak a kizdelmet a nék meg-
kulonboztetése ellen, akkor nem csatlakoztak az egyezményhez. A fejlett nyu-
gat-europai orszagok koéztl tébb évtizedeken at nem csatlakozott az Emberi
jogok eurépai egyezményéhez. Formalodik azonban egy nem tradicionalis valasz
is, amely példaul a Jugoszlavia utédallamainak sorsat kormanyzé konferencia
altal felallitott, legfelsébb birésagok biraibél allé Badinter bizottsag déntéseiben
és a parhuzamosan kibontakozé szakirodalomban dlt testet. A nem hagyoma-
nyos valasz szerint a demokratikus minimum teljesitése, beleértve az emberi
jogok elfogadasat is, eldfeltétele a nemzetek kozosségében valo részvételnek,
azaz az Uj allamok elismerésének. gy vélem, a most még kisebbségi valasz
lesz a mérvadé néhany évtizeden belul.

A masodik kérdés lényege a koévetkezo: ha az allam tavol maradt az egyez-
meényektol, akkor ugy banhat-e alattvaloival és az odavetédott kulféldiekkel,
ahogy akar?, vagy létezik-e olyan szokasjog, amelynek akkor is engednie kell,
ha tartalmaval nem ért egyet? A valasz a nemzetkdzi jog misztikus tartoma-
nyaiba vezet. Azt kellene megyvilagitanunk, hogyan keletkezhet olyan altalanos
szokasjog, amely a bele nem egyezd allamokat is kotelezi. A dilemma azért
fogos, mert a nemzetkozi jog — mint az koztudott — a hisztérikussagig érzékeny
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szuverén allamok akarategyezésén nyugszik. Mégis vannak a nemzetkozi jognak
olyan normai, amelyeket egyetlen allam sem kérddjelezhet meg, amilyen példaul
a nyilt tenger szabadsaga, elérhetésége még a nem tengerparti allamoknak is.
Ilyenek-e az emberi jogok, s ha igen, pontosan melyek?

A valasz tartozkodo, sziik ,igen”. A kulonbozé (keresztény, mohamedan,
buddhista, hindu stb.) kultarakban, illetve az azokra épitilé politikai rend-
szerekben egyszerre elfogadott .természetjog”, amely tehat nem csupan a ke-
resztény, illetve a felvilagosodason atesett Euréopaban, hanem masutt is ,ter-
meészetes” része lehet az altalanos nemzetkoézi szokasjognak. Ezen jogok tisz-
teletben tartasa egyezmény hianyaban is elvarhato, azaz alapja nem konven-
cionalis, hanem nemzetkdzi szokasjogi. Ezeknek a normaknak a konkrét korére
és tartalmara azonban érvényesek a korabban az emberi jogok kifejezés tar-
talmanak meghatarozasanal irtak. Kérdés, hogy egy konkrét szabaly (példaul
a gyermekmunka tilalma) mar altalanos szokasjogi norma-e, ha annak tekint-
jak, mi is a pontos tartalma (hany éves korig gyermek a gyermek, munka-e
a csaladi vallalkozasban vald részvétel stb.), végul itt is felmeril, hogy ami
husz éve még toleralhat6é volt, ma mar nem az (esetleg forditva: amit akkor
nem engedett meg a tarsadalom, azt ma elturi®).

Osszefoglalva immar a fentieket: gy latom. az Gjonnan sziilet$ allamoknak,
illetve bizonyos szervezetekbe (Eurépa Tanacs, Eurépai Unid) belépni kivano
allamoknak a nemzetkozi k6zosség, illetve az adolt szervezet mintegy a politikai
szocializacio részeként ,eldirja”, hogy az emberi jogi egyezményeknek részeseivé
valjanak. Igy az emberi jogok tiszteletben tartasanak egyezményes kotelezett-
sége visszavezethetd egy mogottes normara: az érintett kézdsség elvarja, hogy
tagjai tartsak tiszteletben az emberi jogokat. Ez toérténelmi-politikai kényszer,
amely éppen ebben és a kovetkezd évtizedben fog (talan) nemzetkozi szokasjogi
paranccsa érni. Masfelol, az ezekhez a kozosségekhez nem tartozé (afrikai,
azsiai, amerikai) allamok tekintetében is érvényesiil egy nehezen kérulirhato
tartalmn, de kétségkiviil létez6é szokasjog, amely a legalapvetébb emberi jogok
tiszteletben tartasat minden allamtél megkéveteli.®

Mit tanitok akkor, miért kivanatos az emberi jogok liszteletben tartasa?
Talmegyek-e a konvencionalizmus logikajan? Igen, sokszor buntudattal, de
tal. Egyfelol fehér, euroatlanti tudattal azt mondom, a végsé értékek ossze-
meérhetetlenek (individualitas és kollektivumba agyazottsag stb.), ezért annak
a kulturanak a felfogasat hirdetem, amelyben felnottem, s amelyet felnott fejjel,
immar a tobbirol is képet alkotva valasztok, masfelél pontosan felismerem
ennek a habitusnak ,imperialista” (bizony, ezt a kifejezést az utobbi években
a Harvard kornyéki kritikai jogi iskola-tagoktol hallom leggyakrabban) termé-
szetét, buntudatom tamad tehat, s probalom azt is tudatositani a hallgatokkal,
mily nagy mértékben az eurédpai kulturaban gyokerezik az, amit emberi jo-
goknak tekintiink, s hogy tavolrél sem magatél értetédé egynémely érték, ame-
lyet mi alapjogként tisztellink (pl. az egynejliségre éplilé monogam hazassag).
A buintudatom eloszlatasahoz segitségiil hivom szakmai kollégaimat, baratai-
mat, akik sokkal mélyebben felismerik ezt az ellentmondast’, s végil oda
lyukadnak ki, hogy a tétel igazsaga nem utolsésorban a hirdeté személyes
hitelén mulik: az igazsagot a személy (és cselekedeteinek) konzisztenciaja ta-
masztja ala vagy helyettesiti. Ugy latom, azok a noék és férfiak, akiket az
emberi jogok védelmezoéiként és terjesztoiként Magyarorszagon s a hatarainkon
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tul ismerek, vonzébb, becstiletesebb személyek, mint akik e jogok létét kétségbe
vonjak vagy jelentéstiket lesztikitik. E lathatatlan kollégiumba tartozas ereje
az, ami az emberi jogokat szemben végsd soron, s a fent irtakon tul alata-
masztja.

Kedves L. M.! Zarom soraim. Kérdését s az alkalmat, hogy a megvalaszol-
hatatlanon tinédhettem, kdszéném.

Oszinte tisztelettel iidvozli:
Nagy Boldizsdr

JEGYZETEK:

1 A tanulok verése Nagy-Britanniaban az 6tvenes években bevett szokas. elfogadott gyakorlat volt.
Ma mar embertelen banasmédnak tekintik. A norma. amely tiltja az embertelen banasmodot, akkor
ts. most is hatalyos, valtozatlan szdveggel.

2 Ringathatna az egyszerii flizfa is. de itt a fogalom lebeg a szemem el6tt.

3 Emlékezziink példaul Nyugat és Kelet (majd Eszak és Dél) nem lankadé vitajara arrél, létezik-e
olyan szokasjogi parancs, amely szerint az allamositott vagyon utan azonnali, hatékony és tényleges
{konvertalhaté pénzben fizetett) kartalanitas jar.

4 Megbizhato forrasok szerint bizonyos délkelet-azsiai orszagokban (példaul Szingapur, Maldjzia) au-
tomatikusan haldlra itélnek belfdldit és kulféldit egyarant, ha barmilyen minimalis mértékben ka-
bitészert hasznal vagy terjeszt.

5 Egy példa sziikebb kutatasi tertletemro6l. amely egyben megvilagitja az .emberi jogok™ kifejezés
jelentésének elmosodottsagat is: a menekiillteknek Eurdpaban {és a vilag sok mas tajan) nyujtott
védelem és segitség szintje az elmult masfél évtizedben szivfajditéan visszaesett. egyre toébb tildozottet
zarnak ki az azilumbol, egyre tobbeket kényszeritenek vissza megprobaltatasaik szinterére.

A jogdogmatikat kérdés a kdvetkezd: emberi jognak tekintjiik-e az tildoztetéstol mentes élethez valod
jogot (tehat a menekilt statushoz valé jogot). vagy 06nallé jogagnak (tudniillik menekiltjognak) és
filozoflal kategorianak, amelyre L.M. kérdése nem is vonatkozott? (Azt gondolnam koznapi-filozofiai
értelemben az azilumhoz valé jog is emberi jog. még ha a szigorui jogdogmatika szerint nem is az.)

6 A fuzfa arnyékaban felnyitottam Bruno Simma muncheni professzor irasat, amit tegnap kavézas
utan nyujtott at. Ebben 6 éppen a fenti problémakkal viaskodik. s kor- és palyatarsamat Martti
Koskenniemit idézi, aki a kdvetkezdket irta, keresvén az emberi jogok kotelezd erejének forrasat:
.néhany norma annyira alapvet6, annyire fontos, hogy nem is kevéssé mesterkélt azzal érvelni,
hogy az allamokat azért kételezik, mert ilyen tartalmi megallapodast kotottek, ahelyett, hogy azért.
mert — ahogy a Nemzetkdzi Birésag kifejezte magat — ...az engedetlenség megrazna az emberiség
lelklismeretét és ellentétes lenne az elemi humanitarius megfontolasokkal... Valéjaban sajat bizo-
nyossagunk. hogy a népirtas vagy a kinzas jogsértd, teszi lehetové, hogy értelmezziik az allamok
magatartasat és hogy elfogadjuk vagy elutasitsuk jogi Gizenetét...”

Bruno Simma: From Bilateralism to Community Interest in International Law, Recueil des Cours.
vol. 250 (1994-VI), 1997. 293 o. idézi Martti Koskenniemi: The Pull of the Mainstream c. konyv-
szemléjét a Michigan Law Review 88. évf. (1990) 1952. oldalardl.

7 Nem allom meg, hogy még egy .tudomanyos™ labjegyzetet ide ne biggyesszek. Nem lehet naiv
jogpozitivista alapon foglalkozni tdbbé a nemzetkozl joggal azutan. hogy Martti Koskenniemi koz-
zétette mérfoldkoként hatdé kényvét, amelyben kimutatta, hogy a szabadsag és a rend liberalis
dilemmaja meghatarozza a nemzetkdzi jog egészét. s a végsd kérdésekre (példaul: miért kotelezod
egy nemzetkozi jogi szerzédés vagy szokasjogi szabaly) nem lehet a jogon belul valaszt talalni. Lasd:
Martti Koskenniemi: From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument. La-
kimiesliit Kustannus Finnish Lawyers Publishing Company. Helsinki, 1989.
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