Vajda Mihdly

Vannak-e emberi jogaink?

Az igazsag az, hogy nem értem a kérdést. A kérdés intencidjat. Valaha volt
jelentosége az olyan kezdet(i deklaracidknak, hogy .Minden ember elidegenit-
hetetlen joga, hogy ...” S szilikség volt arra, hogy ezt a jogot Istentdl vagy a
termeészett6l eredeztessék, mert pozitiv jogra hivatkozni nem volt méd: az ilyen-
fajta deklaraciok éppen azon abszolut hatalom ellen iranyultak, amely a pozitiv
jog letéteményese volt, s amely ,minden embernek” ezen jogait nem ismerte
el. A .minden embert” a jog forrasava pontosan csak egy olyan tarsadalom
teheti, amely elismeri az ugynevezett emberi jogokat.

Manapsag azonban, minthogy elvben a ,volonté de tous” valt a jog forrasava,
termeészetjogi hivatkozasokra nincsen tébbé sziikség. Az ember bizonyos két-
ségbevonhatatlan és elidegenithetetlen jogait elvben még azok az allamok is
elismerik (az ENSZ-be valé belépéstikkel vagy ENSZ tagsaguk fenntartasaval
ezt deklaraljak), amelyek a gyakorlatban a legkevésbé sem biztositjak azokat
polgaraiknak. Nemcsak .egyszerii” diktaturak, amelyek minden elmeéleti indok-
las neélkul fosztjdAk meg polgaraikat a gyakorlatban ezen elemi szabad-
sagjogaiktél, hanem még azok is, amelyeknek tulajdonképpen nem szabadna
elismernidk 6ket, mert allamuk mondjuk olyan vallaserkélesi alapokra épiil
(példaul az iszldm szent torvényeire, a sarijara), amelyek szemben allnak az
elidegenithetetlen emberi jogokkal. Mindegy. hogy ezek az allamok miért ismerik
el elvben mégis az emberi jogokat: minthogy elismerik 6ket, nem kell (a gya-
korlatban meg ugysem lehet) 6ket meggyozni érvényességukrol. A természetjogi
hivatkozas felesleges tehat.

Nagyon jol emléksziink még arra, hogy a kommunista allamok, amelyeknek
a gyakorlatban eszlik 4gaban sem volt megadni ezeket a jogokat, milyen kinosan
nigyeltek arra, hogy elismerésiik és betartasuk latszatat keltsék, s hogy ez
milyen fontos volt a kommunista orszagok polgarjogi harcosai szamara. Hi-
vatkozhattak a hivatalos allami dekrétumokra, az innepélyesen alairt Helsinki
Egyezményre stb. De nem volt szliikség ra, hogy azzal érveljenek: ezek a jogok
akkor is megilletik polgaraitokat, ha ti nem ismeritek el ¢éket; hiszen elismerték!
Azt kellett megmutatniok, nem volt kulénésebben nehéz, hogy jollehet szavak-
ban elismeritek, a gyakorlatban nem biztositjatok 6ket polgaraitok szamara.
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Summa summarum: manapsag nem szorul bizonyitasra, hogy vannak em-
beri jogaink, mert szavakban senkinek sem jut eszébe kétségbe vonni létezé-
suket.

Mas kérdés az, hogy a gyakorlatban megvannak-e ezek a jogaink, magyaran,
hogy élhetiink-e velik. Az ugynevezett demokratikus allamokban (liberalis de-
mokraciak, amelyekhez ma mar Eurdépaban a volt kommunista allamok is
hozzatartoznak) alapjaban véve igen — ne kezdjiink mar bele abba a nyuga-
ti-kommunista stiket dumaba, hogy ez persze csak elvben van igy, tarsadalmi
helyzetét6l fliggoen nagyon is kiilonbozok az egyén lehetdségei arra, hogy tény-
legesen is érvényesitse jogait. Mert persze ez igy van, de azért csak-csak nem
lenne jo az osztaly nélkili tarsadalom sziikségességének gondolatat feleleve-
niteni (az osztalyktulénbségek kiilénben megsziintek, amitél persze még a pol-
garok kozoétt kulturalis és féleg anyagi helyzetiikben o6riasiak a kuilénbségek,
de ez korantsem azonos a 19. szazadi osztalykulonbségekkel). Aki, ha éppen
szilksége van ra, meg tudja érteni, mi all a torvényben, aki, ha sztiksége van
rd, meg tudja fizetni a legjobb tigyvédet, az e tekintetben is jobb helyzetben
van, mint aki ezekre nem képes, de azért végsé soron az utébbiak is érve-
nyesithetik emberi jogaikat, talan legféképpen azért, mert léteznek olyan tar-
sadalmi szervezetek, amelyek pontosan azzal foglakoznak, hogy megvédjék oket.
Nalunk is egyre inkabb vannak ilyenek.

A vilag szamos allamaban viszont csak elvben léteznek az emberi jogok, a
gyakorlatban nem. De csak-csak nem kell azért cikket irnom, hogy elmondjam:
ennek a legcsekélyebb mértékben sem 6rtlok, bar nem tudom. mennyiben
segit a kiilsé tiltakozas és nyomas. Nem nagyon. A diktatarak, ha nem ha-
boruban, akkor belsé nyomas, elgyengtilésiik eredményeképpen szoktak meg-
délni. A demokraciak, azt hiszem szukségképpen, tehetetlenek velilk szemben.

Ha a kérdést ugy tették volna fel, hogy vajon melyek is volnanak az emberi
jogaink, akkor viszont érteném ugyan az intenciéjat, de nem tudnék ra igazan
érdemben valaszolni. Az igynevezett elemi szabadsagjogok, a lelkiismereti sza-
badsag, a gyulekezési és egyesiilési szabadsag stb. — ez vilagos. De mar a
kisebbségek jogai? Hogy csak a ma legfontosabbnak ttinét emlitsem. Ezeket
is az elemi emberi jogok kdzé soroljuk manapsag? (Hogy manapsag, az fontos.
Az elemi emberi jogok kore allandéan bévilni latszik, mar csak ezért sem
fogadhato el a természetjogi megalapozas.) Lehet az emberi jogok alanyanak
tekinteni csoportokat is, nemcsak a ,szabadnak sziiletett” egyént? Meg aztan
miféle kisebbségeknek milyen jogairél van sz6? Nézziik Koszovot. Mint tudjuk,
.0si szerb tertilet”, ,Szerbia magva”. A szerbeknek erre valé hivatkozasat Nyu-
gaton nem értik, mi értjuk (a legjobb esetben is csak ugy csinalunk, mintha
nem akarnank érteni), s ez igencsak kiulonféle térténelmi okok folytan van
igy. [Persze a nyugati nem értésben is igen sok a képmutatas. Lasd mondjuk
az ir kérdést. A britek, ha 6szinték akarnak lenni, bizonyara tisztaban vannak
vele, hogy az ir katolikusok nem egyszertien az idegen uralom ellen lazadoznak
(két EU allam, micsoda hiilyeség!), hanem Irorszag egységét kivanjak, még ha
Ulsterben kisebbségben vannak is a protestansokkal szemben. Ha egyszer
Ulstert az Ir Koztarsasaghoz csatolnak, akkor persze az ir protestansok len-
nének kisebbségben. Na mindegy.] Az .6si szerb tertlet” tehat nem szamit
(szerintem sem, még ha értem is, miért faj a dolog a szerbeknek). A szerbeknek
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tehat nemhogy nincsen igazuk, hanem élesen el kell itélni 6ket, minthogy a
legdurvabb erdszakot alkalmazzak az alban tébbséggel szemben.

En is ugy gondolom, élesen el kell itélni éket. De vajon miért alkalmazzak
az erdszakot? Mert a koszovoi albanok, ugy gondolvan, hogy nekik mint a
Szerbiaban egy tdmbben €16 jelentds kisebbségnek, joguk van a szerb tébbségu
Szerbiatol elszakadni, Koszovot 6nallo allamma alakitani és netan azt Albani-
ahoz csatolni akarni. Szerintem is joguk van — a vilag azonban lathatdéan
nem igy gondolkodik, jollehet ,nem szereti” (tudom, ez aztan nem jogi kategoria)
a szerbeket, és lehetéleg mindenért ¢ket teszi feleléssé, ami rossz a volt Nagy-
Jugoszlaviaban toérténik (ami szerintem abszurd). Ne tessék bantani az alba-
nokat, lemészarolni 6ket, az az emberi jogok durva megsértése (hat elég durva,
ne is vitassuk], azt azonban a vilag minden kincséért sem mondana ki senki,
hogy a koszovoéi albanok, minthogy nem akarnak a szerbek uralma alatt €élni,
jogosan lazadnak. Csak-csak nem gondoljuk azt, hogy békés eszkodzdkkel el-
érhetnék Koszova Republika (évek 6ta olvasom a sablonnal festett voros feliratot
a tubingeni hazfalakon) fliggetlenségét! Nem csak az emberi jogok szentek, a
status quo is szent (talan még szentebb is a vilag szemében: a nyugodt élethez
valo jog, a biztonsaghoz valé jog, tehat a valtozatlansaghoz valé jog; ha a szent
melléknév egyaltalaban fokozhaté — szerintem nem). S kalénben is, mi lenne
a szerb kisebbséggel? Jonne megint az etnikai tisztogatas. Meg a siker lattan
a macedoniai albanok is fellazadnanak. A legjobb lenne meggyézni a koszovoi
albanokat arrél, hogy 6k a liberalis nemzetfelfogas értelmében tulajdonképpen
szerbek, alban ajku szerbek. maradjanak hat nyugton.

Ha netan a ,Vannak-e emberi jogaink?” kérdés azt célozta, hogy mondjuk
ki mar végre: deklaraciokkal és hivatkozasokkal nem megytink semmire, unjuk
mar ezt az egész alszent papolast az emberi jogokrol, nézzilkk meg, hogyan
lehetne a konfliktusokat nemzetkozi segitséggel nem pusztan a csiirhet6-csa-
varhato elveknek és az igazsagnak leginkabb megfeleléen, hanem a legbéké-
sebben megoldani, akkor én kimondom. Es a magyar politikai gondolkodas
torténetének egyetlen olyan alakjara szeretnék megint hivatkozni, aki ugyan
szentnek tartott bizonyos elveket, de pontosan tudta, mert szaz szazalékig
dszinte volt, hogy kompromisszumok nélktil nincsen élhetd vilag: Bibé Istvanra.
Arra, hogy 6 ugy gondolta, a nem-félelem-vezette politikdhoz a jé6zan kompro-
misszum, az elvekkel kotott jozan kompromisszum is hozzatartozik. Dayton
biztosan nem Bibo szellemében sztiletett, a tobbi kérdés (a koszovoi, a macedon)
sem ebben a szellemben lesz megoldva. De hat végiil is nem a balkani kérdésrol
akartam cikket irni.

Emberi jogok? Mint lathatjuk: sokkal inkabb vannak, mint valaha. S mint
mindenbdl, ami van, 6beldlik is lehet kétélu fegyver. Jog és politika nem
valaszthatok el egymastol.
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