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Vannak-e emberi jogaink? 

Az igazság az, hogy n e m értem a kérdést . A kérdés intencióját . Valaha volt 
je lentősége az olyan k e z d e t ű deklarációknak, hogy „Minden ember elidegenít-
he te t len joga, hogy ..." S szükség volt ar ra , hogy ezt a jogot Istentől vagy a 
természet tő l eredeztessék, mer t pozitív jogra hivatkozni nem volt mód: az ilyen-
fa j t a deklarációk éppen azon abszolút ha ta lom ellen i rányul tak, amely a pozitív 
jog letéteményese volt, s amely „minden embernek" ezen jogait nem ismerte 
el. A „minden embert" a jog forrásává pon tosan csak egy olyan társadalom 
tehet i , amely elismeri az úgynevezett emberi jogokat. 

Manapság azonban, min thogy elvben a „volonté de tous" vált a jog forrásává, 
természetjogi h iva tkozásokra nincsen többé szükség. Az ember bizonyos két-
ségbevonhata t lan és elidegeníthetetlen jogait elvben még azok az államok is 
e l ismerik (az ENSZ-be való belépésükkel vagy ENSZ tagságuk fenntar tásával 
ezt deklarálják), amelyek a gyakorlatban a legkevésbé sem biztosí t ják azokat 
polgára iknak. Nemcsak „egyszerű" d ik ta túrák , amelyek minden elméleti indok-
lás nélkül fosztják m e g polgáraikat a gyakor la tban ezen elemi szabad-
ságjogaiktól, hanem m é g azok is, amelyeknek tu la jdonképpen nem szabadna 
el ismerniök őket, mer t á l l a m u k mond juk olyan valláserkölcsi a lapokra épül 
(például az iszlám szent törvényeire, a sari jára), amelyek szemben állnak az 
elidegeníthetetlen ember i jogokkal . Mindegy, hogy ezek az á l lamok miért ismerik 
el elvben mégis az ember i jogokat: minthogy elismerik őket, n e m kell (a gya-
ko r l a tban meg úgysem lehet) őket meggyőzni érvényességükről. A természetjogi 
h ivatkozás felesleges t e h á t . 

Nagyon jól emlékszünk még arra, hogy a k o m m u n i s t a ál lamok, amelyeknek 
a gyakorlatban eszük á g á b a n sem volt megadni ezeket a jogokat , milyen kínosan 
ügyel tek arra, hogy e l i smerésük és b e t a r t á s u k látszatát kel tsék, s hogy ez 
milyen fontos volt a k o m m u n i s t a országok polgárjogi ha rcosa i számára . Hi-
va tkozha t t ak a hivatalos állami dekré tumokra , az ünnepé lyesen aláírt Helsinki 
Egyezményre stb. De n e m volt szükség rá, hogy azzal érveljenek: ezek a jogok 
akko r is megilletik polgára i tokat , ha ti nem ismeritek el őket; h iszen elismerték! 
Azt kellett megmuta tn iok , n e m volt kü lönösebben nehéz, hogy jóllehet szavak-
b a n elismeritek, a gyakor la tban nem biztosít játok őket polgárai tok számára. 
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S u m m a s u m m á r u m : m a n a p s á g nem szorul bizonyításra, hogy v a n n a k em-
beri jogaink, mert szavakban senkinek sem ju t eszébe kétségbe vonni létezé-
süke t . 

Más kérdés az, hogy a gyakorla tban megvannak-e ezek a jogaink, magyarán , 
hogy é lhe tünk-e velük. Az úgynevezett demokra t ikus á l l amokban (liberális de-
mokráciák, amelyekhez m a már E u r ó p á b a n a volt k o m m u n i s t a ál lamok is 
hozzátar toznak) a lap jában véve igen — ne kezdjünk már bele a b b a a nyuga-
t i -kommunis t a süket d u m á b a , hogy ez persze csak elvben van így, t á r sada lmi 
helyzetétől függően nagyon is különbözők az egyén lehetőségei a r ra , hogy tény-
legesen is érvényesítse jogait. Mert persze ez így van, de azért c sak -csak n e m 
lenne jó az osztály nélküli tá rsadalom szükségességének gondola tá t feleleve-
níteni (az osztálykülönbségek különben megszűntek, amitől persze még a pol-
gárok között kul turá l is és főleg anyagi helyzetükben óriásiak a különbségek, 
de ez k o r á n t s e m azonos a 19. századi osztálykülönbségekkel). Aki, h a éppen 
szüksége van rá, meg tud j a érteni, mi áll a törvényben, aki, h a szüksége van 
rá, meg t u d j a fizetni a legjobb ügyvédet, az e tekintetben is jobb helyzetben 
van, mint aki ezekre nem képes, de azér t végső soron az u tóbb iak is érvé-
nyesí thet ik emberi jogaikat, talán legfőképpen azért, mert léteznek olyan tár-
sadalmi szervezetek, amelyek pontosan azzal foglakoznak, hogy megvédjék őket. 
Nálunk is egyre inkább v a n n a k ilyenek. 

A világ számos á l lamában viszont c sak elvben léteznek az emberi jogok, a 
gyakor la tban nem. De csak-csak nem kell azért cikket í rnom, hogy e lmondjam: 
ennek a legcsekélyebb mér tékben sem örülök, bár nem tudom, menny iben 
segít a kü l ső tiltakozás és nyomás. Nem nagyon. A d ik ta túrák , h a nem há -
borúban , akkor belső nyomás, elgyengülésük eredményeképpen szoktak meg-
dőlni. A demokráciák, azt hiszem szükségképpen, tehetet lenek velük szemben. 

Ha a ké rdés t úgy tették volna fel, hogy vajon melyek is vo lnának az emberi 
jogaink, akkor viszont é r teném ugyan az intencióját , de nem t u d n é k rá igazán 
é rdemben válaszolni. Az úgynevezett elemi szabadságjogok, a lelkiismereti sza-
badság , a gyülekezési és egyesülési szabadság stb. — ez világos. De m á r a 
kisebbségek jogai? Hogy csak a ma legfontosabbnak tűnő t emlí tsem. Ezeket 
is az elemi emberi jogok közé soroljuk m a n a p s á g ? (Hogy manapság , az fontos. 
Az elemi emberi jogok köre á l landóan bővülni látszik, már csak ezért sem 
fogadható el a természetjogi megalapozás.) Lehet az emberi jogok a l anyának 
tekinteni csoportokat is, nemcsak a „szabadnak született" egyént? Meg az t án 
miféle k isebbségeknek milyen jogairól van szó? Nézzük Koszovót. Mint t ud juk , 
„ősi szerb terület", „Szerbia magva". A szerbeknek erre való h ivatkozását Nyu-
gaton n e m értik, mi é r t jük (a legjobb ese tben is csak úgy cs iná lunk , m i n t h a 
nem a k a r n á n k érteni), s ez igencsak különféle történelmi okok folytán van 
így. [Persze a nyugati nem ér tésben is igen sok a képmuta t á s . Lásd m o n d j u k 
az ír kérdés t . A britek, h a őszinték a k a r n a k lenni, bizonyára t i sz tában v a n n a k 
vele, hogy az ír katol ikusok nem egyszerűen az idegen ura lom ellen lázadoznak 
(két EU állam, micsoda hülyeség!), h a n e m Írország egységét kívánják, még h a 
Ulsterben kisebbségben v a n n a k is a p ro tes tánsokkal szemben. Ha egyszer 
Ulstert az ír Köztársasághoz csatolnák, akkor persze az ír p ro t e s t ánsok len-
nének kisebbségben. Na mindegy.) Az „ősi szerb terület" t ehá t nem számít 
(szerintem sem, még h a értem is, miért fáj a dolog a szerbeknek). A szerbeknek 
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t e h á t nemhogy n incsen igazuk, h a n e m élesen el kell ítélni őket, minthogy a 
legdurvább erőszakot alkalmazzák az a lbán többséggel szemben. 

Én is úgy gondolom, élesen el kell ítélni őket. De vajon miért a lkalmazzák 
az eröszakot? Mert a koszovói a lbánok, úgy gondolván, hogy nekik mint a 
Szerb iában egy t ö m b b e n élő jelentős k isebbségnek, joguk van a szerb többségű 
Szerbiától e lszakadni , Koszovót önálló á l l ammá alakí tani és ne tán azt Albáni-
ához csatolni aka rn i . Szerintem is j oguk van — a világ azonban lá tha tóan 
nem így gondolkodik, jóllehet „nem szereti" (tudom, ez az tán nem jogi kategória) 
a szerbeket, és lehetőleg mindenér t őket teszi felelőssé, ami rossz a volt Nagy-
Jugosz láv iában tör ténik (ami szerintem abszurd) . Ne tessék bán tan i az albá-
nokat , lemészárolni őket, az az emberi jogok durva megsér tése (hát elég durva, 
ne is vi tassuk), azt azonban a világ minden kincséér t sem m o n d a n á ki senki , 
hogy a koszovói a lbánok, minthogy n e m a k a r n a k a szerbek u ra lma alat t élni, 
jogosan lázadnak. Csak-csak nem gondol juk azt, hogy békés eszközökkel el-
é rhe tnék Koszova Republ ika (évek óta olvasom a sab lonnal festett vörös feliratot 
a tübingeni házfalakon) függetlenségét! Nem csak az emberi jogok szentek, a 
s t a t u s quo is szent (talán még szentebb is a világ szemében: a nyugodt élethez 
való jog, a b iz tonsághoz való jog, t ehá t a vál tozat lansághoz való jog; h a a szen t 
melléknév egyál ta lában fokozható — szer in tem nem). S kü lönben is, mi lenne 
a szerb kisebbséggel? J ö n n e megint az etnikai t isztogatás. Meg a siker lá t tán 
a macedóniai a lbánok is fe l lázadnának. A legjobb lenne meggyőzni a koszovói 
a lbánoka t arról, hogy ők a liberális nemzetfelfogás ér te lmében tu la jdonképpen 
szerbek, a lbán a j k ú szerbek, m a r a d j a n a k h á t nyugton. 

Ha ne tán a „Vannak-e emberi jogaink?" kérdés azt célozta, hogy m o n d j u k 
ki m á r végre: deklarációkkal és hivatkozásokkal nem megyünk semmire, u n j u k 
m á r ezt az egész á lszent papolást az emberi jogokról, nézzük meg, hogyan 
lehetne a konf l ik tusoka t nemzetközi segítséggel nem pusz t án a_csűrhető-csa-
varha tó elveknek és az igazságnak leginkább megfelelően, h a n e m a legbéké-
sebben megoldani, akkor én k imondom. És a magyar politikai gondolkodás 
tör ténetének egyetlen olyan a lakjára szere tnék megint hivatkozni, aki ugyan 
szentnek tar tot t bizonyos elveket, de pon tosan tud ta , mer t száz százalékig 
őszinte volt, hogy kompromisszumok nélkül n incsen élhető világ: Bibó Is tvánra. 
Arra, hogy ő úgy gondolta, a nem-félelem-vezette politikához a józan kompro-
misszum, az elvekkel kötött józan kompromis szum is hozzátartozik. Dayton 
biztosan nem Bibó szellemében született , a többi kérdés (a koszovói, a macedón) 
sem ebben a szel lemben lesz megoldva. De h á t végül is n e m a balkáni kérdésről 
aka r t am cikket írni. 

Emberi jogok? Mint lá tha t juk: sokkal inkább vannak , mint valaha. S min t 
mindenből , ami van , öbelőlük is lehet kétélű fegyver. Jog és politika n e m 
választhatók el egymástól . 
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