Rézler Gyula

Arbitralas az Egyestilt Allamokban’

Erdekellentétek és konfliktusok az ipari munkaviszonyban

A szociologia altalaban a tarsadalom szerkezetével, e szerkezetet alkoto cso-
portokkal és e csoportok kozott kialakult viszonyokkal, illetve e viszonyokat
meghatarozo és megvaltoztatd tényezokkel foglalkozik. A tarsadalmi szerkezetet
a csoportokat talaljuk, amelyek kozo6tt tarsadalmi viszony létestil abbol a célbal,
hogy bizonyos tarsadalmilag fontos funkcidkat egyttt teljesitsenek!.

A funkcionalis viszonyban lév6 csoportoknak sziikségszertien kozos céljaik és
érdekeik vannak, mégpedig az. hogy az egytitt vallalt feladatot sikeresen teljesitsék.
Ugyanakkor ezeknek a csoportoknak a tanulmanyozasa arra a konkluziéra vezet,
hogy a koézds érdekekkel parhuzamosan érdekellentétek is felmertilnek.

A munkaaddk és a munkavallalok kozdtt elsdsorban a termelési tevékeny-
ségbol ereds jovedelem elosztasaval és a foglalkoztatottak munkafeltételeinek meg-
hatarozasaval kapcsolatban keletkezhetnek érdekellentétek. A tarsadalomtorténet
tanulsaga szerint a funkcionalis gazdasagi csoportok kozotti érdekellentétek meg-
oldatlansaga — amennyiben az elhtizodo konfliktusck a kozos funkcio iddleges
megszakitasahoz vezetnek — karos kovetkezményekkel jarhat. Annak érdekében,
hogy a konfliktusok karos kovetkezményeit elkertiljék, a munkaadéi és munka-
vallaloi csoportok az idok folyaman olyan szervezetek és eljarasok létrehozasara
torekedtek, amelyek az érdekellentéteikb6l szarmazo konfliktusaikat megoldjak,
miel6tt azoknak a kirobbanasa mindkét csoportnak sulyos kart okozna.

Ra kell mutatnom arra, hogy altalaban csak a kapitalista és félkapitalista
gazdasagi rendszerekben ismerték el az ipari munkaviszonyban felmertilo ér-
dekellentéteket és az azokbdl eredod konfliktusok létezését. A korabbi kommu-
nista ideologia szerint az un. szocialista gazdasagi rendszerben érdekellentétek
a termelésben résztvevé csoportok kozott mar azért sem merualhetnek fel, mert
az ipar és a munkasok érdekei azonosak. A dolgozok tudataban vannak annak,
hogy a termelési eszk6zok az 6 tulajdonukban vannak. Miutan a kommunista

* Az MTA-n 1998. december 1-jén elhangzott székfoglalo eldadas roviditett valtozata.
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ideologusok nem ismerték el azt, hogy a termelésben résztvevd csoportok kozott
érdekellentétek letezhetnek, feleslegesnek tartottak, azt is hogy az érdekellentétekbol
eredd vitak elintézésére kilén szervezeteket és eljarasokat hozzanak létre.

Miutan csak a kapitalista rendszerben van arra lehetéség, hogy az ipari
vitdk békés elrendezését intézményesitsék, a tovabbiakban az e rendszerben
kialakult vitaelintézési modellek elemzésére fogok szoritkozni. Ugyanis a ka-
pitalista rendszerben mukodé vallalatok és alkalmazottak kulon viszonyt lé-
tesitettek, aminek az az egyetlen és kizardlagos feladata, hogy konfliktusait
békésen megoldja anétkil, hogy abbél a feleknek karuk szarmazna.

Amerikaban a konfliktusok elintézését szolgalo elrendezések kevés kivétellel
csak olyan helyzetekben léteznek, ahol az alkalmazottakat szakszervezetek kép-
viselik a vallalatvezetéssel szemben. Ezért annak a specialis viszonynak a meg-
hatarozasara, amelyet a felek vitaik békés elintézésére létrehoztak, magyarban
a kollektiv munkaviszony kifejezést ajanlom.

Megjegyzem. hogy az utébbi idoben néhany amerikai vallalat. ahol az alkal-
mazottakat szakszervezetek nem képviselik, szintén bevezette az arbitralas intéz-
ményét a vallalat és az egyes alkalmazottak kézotti munkatigyi vitak elintézésére.

A fejlett tokés allamok elfogadtak a munkaigyi kapcsolatokban keletkezé
konfliktusok tényét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a konfliktusok elintézését
szolgalo szervezeti és eljarasi megoldasok is azonosak lennének. Ezen a téren
két szélséséges modell és szamos atmeneti tipus is talalhat6. Az egyik végletet
azok az allamok jelentik, példaul Svédorszag, amelyek az ipari vitak elintézését
kizardlag a kormanyszervezetekre, elsésorban a birosagokra bizzak. A masik
végletet az Egyesiilt Allamok reprezentalja, ahol a kollektiv munkaviszonyt
képezd két csoport megegyezett abban, hogy vitaikat a birésagok kihagyasaval,
vagy egymas kozott, vagy egy semleges maganszemély bevonasaval intézik el.

A munkaiigyi vitak elintézésére az Egyestilt Allamokban négy alapvet6 modell
alakult ki: 1) a vallalaton bellli panaszeljaras, 2} az egyeztetés, 3) a ténymeg-
allapitas és végil 4) az arbitrdlas. Az egyes eljarasokat az kilénbozteti meg
egymastol, hogy dontéshozatali autonomiajukat milyen meértékben adjak fel
egy harmadik személy javara.

Az arbitrator helye és szerepe a munkatigyi kapcsolatokban

A kovetkezokben az arbitratornak a jogvitakkal kapcsolatos mukodésével
fogok foglalkozni, elsésorban azért, mert az Egyesiilt Allamokban az arbitralasi
esetek tobb mint 90 szazaléka ebbe a kategoriaba tartozik. Jogvitak egy meglévo
kollektiv szerzodés keretén belil kell elddntenie.

A munkatgyi kapcsolat a gazdasagi rendszeren belll torténé termelési fo-
lyamat kovetkezménye. Ez egy specialis viszony, amit a vallalatvezetés es a
szakszervezet azzal a céllal hozott 1étre, hogy a munkavallalok munkafeltételeit
e viszony keretében meghatarozzak. és hogy a felek kozott felmeralt vitakat a
termelési folyamat megszakitasa nélkul megoldjak.

Azokat a célokat, amelyek megvalésitasara a kollektiv munkaviszony létre-
jott, a felek a kollektiv szerzédés keretében torekednek elérni. Itt érdemes
megjegyezni, hogy amig a termelési funkcio elvégzésében a vallalatvezetésnek
az alkalmazottak feletti fennhatésagat senki sem vonja kétségbe, addig a kol-
lektiv munkaviszony terén az ott folytatott targyalasok végrehajtasaban az al-
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kalmazottakat képviselé szakszervezetek, legalabb elvben, egyenranguak a val-
lalatvezetéssel. Mikor a szerzédést targyaljak, vagy mikor annak rendelkezéseit,
beleértve a vitak elrendezésére vonatkoz6 eljarast, végrehajtjak, a két fél ugyan-
azon a hatalmi szinten mukédik.

A kollektiv szerzédés alairasaval a vallalatvezetés beleegyezett — tobbek
koéz6tt — a munkatigyi vitak elintézését szolgalé eljarasok elfogadasaba. Ugyan-
akkor quid-pro-quo-ként a szakszervezet koételezettséget vallalt arra, hogy a
szerz6dés tartama alatt nem kezdeményez sztrajkot. A vita elintézési eljarasa
alkalmat nyujt a feleknek arra, hogy a szerzodés allitdlagos megsértésébsl eredd
jogi vitaikat egymas kozott békésen intézzék el. A statisztika szerint a jogvitak
90 szazalékaban a felek egymas kozott megegyezésre jutnak és a felek csak abban
az esetben fordulnak arbitralashoz, mikor a bels6 eljaras sikertelennek bizonyult.

Miutan az arbitralas létjogosultsaga és hataskore a kollektiv szerzédésen alapul,
az arbitrator szerepét elemz6 tanulmanyok ugy jellemzik az arbitratort, mint a
kollektiv szerzédést megkoto felek kreaturajat vagy éppen azoknak a kiszolgalojat.
Eszerint az arbitrator szerepét passzivitas és korlatozott tevékenység kellene hogy
jellemezze. Mig elvben az arbitrator szerepe és mukodésének hatarai meglehetésen
korlatozottnak tunnek fel, a valésagban azonban sokkal tagabbak.

Ennek tébb oka van. Mindenekel6tt az, hogy a kollektiv szerzédés csak altalaban
hatarozza meg a felek kozotti viszonyt és egytuttmukodésuk feltételeit. Ugyanis
nincs lehetéség arra, hogy egy 30—50 oldalt feldlelé szdveg kiterjedjen minden
sajatos helyzetre, ami a gyakorlatban eléfordulhat. Ezen kivill a szerzédés egyes
rendelkezéseinek jelentése nem mindig vilagos és egyértelmu. Bizonyos esetekben
a felek szandékosan fogalmaztak homalyosan, mert nem tudtak megegyezni az
egyértelmu jelentésben. A valosagban tehat az arbitratorok jelentés diszkrecionalis
hataskort élveznek. Abban az esetben ugyanis. ha a szerzédés rendelkezései nem
vilagosak vagy félreérthetok, az arbitratornak lehetésége nyilik arra, hogy azokat
a sajat belatasa szerint értelmezze és az eldtte 1évé tigyre alkalmazza.

Az arbitrator szerepét és a felekhez vald viszonyat annak eseti jellege is
meghatarozza. Amig az arbitralas intézménye a kollektiv szerzédés szerves
része és az is marad, mig a felek kozotti kollektiv szerzodési viszony életben
van, addig a valasztott arbitratornak a hataskére rendszerint csak egy vagy
két tgyre terjed ki. Mihelyt azokban az ugyekben., amelyeknek elintézésével a
felek megbiztak, az arbitrator meghozta dontését, a felekkel val6 viszonya meg-
szakad addig, amig fel nem kérik egy ijabb vitatigy eldontésére — feltéve, hogy
meg voltak elégedve targyalasi modjaval és dontésének megokolasaval. Eppen
ezért az esetek 90 szazalékaban ad hoc arbitralasrol beszélhetiink. A fennmaradé
10 szazalékban a felek a kollektiv szerz6dés idétartamara egy vagy tobb arbit-
ratort valasztanak, akiket rotaciés alapon osztanak be a felmeriilé Ggyek tar-
allandosagaval, akiket egy életre vagy tobb évtizedre neveznek ki.

Az arbitratornak a felekhez valo ideiglenes viszonyat az a koérilmeény is
egyértelmiivé teszi, hogy az utan, amikor a felek a vitas tigyliket arbitralasra
bocsajtottak, de még a targyalas folyaman barmikor joguk van arra, hogy az
ugy elintézésében egymas kozott megegyezzenek és az arbitratort megbizatasa
alol azonnali hatallyal felmentsék.

Az arbitratornak természetesen nemcsak az a szerepe, hogy az eléje ter-
jesztett Ggyet gyorsan és elfogulatlanul elddntse, hanem az is, hogy déntése
a felek hosszu tava viszonyat karosan ne érintse, sot, azoknak az arbitralastol
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vart igényeit kielégitse. Az arbitratornak figyelembe kell vennie azt, hogy a
panaszeljaras nem tisztan pereskedési tigy. A felek egy hosszua tava egyttt-
mukédest épitettek ki és annak a megoérzése fontosabb szamukra, mint egy
tigynek a megnyerése. Tisztaban vannak azzal, hogy hosszu tava viszonyukat
els6sorban az szolgalja, hogy a vesztes fél méltanyos és tiszteletteljes elbanas-
ban részestljon?.

M. Joseph arbitrator az Arbitratorok Nemzeti Akadémidjanak egyik konfe-
rencidjan tartott eléadasaban kérvonalazta azokat az igényeket, amelyeknek
kielégitését a felek az arbitralasi folyamattol elvarnak. Elészor felsorolta azokat
a vallalati célokat, amiknek elérését az arbitralas elémozdithatja:

1. A szabalytalan sztrajkok szamanak csdkkenése;

2. A vallalatvezetés hataskoérének megérzése azokon a tertiileteken beliil, ahol

a kollektiv szerzoédés a vallalatvezetés jogait nem korlatozza;

3. A termelékenyseég novekedésének elémozditasa azaltal, hogy az arbitratorok

déntései az igazolatlan tavolmaradas meértékét csékkentik;

4. Az arbitralas hozzajarulhat ahhoz, hogy a feliigyelék szerepuket és az

alkalmazottak felett gyakorolt feliigyelet korlatait jobban megértsék;

5. A panaszeljaras, beleértve az arbitralast, kommunikacios csatornat teremt

a vallalatvezetés és a szakszervezet kozodtt, ami elosegltl mindkét fél cél-
jainak koélcsdnds megértését és flgyelembevetelet

A szakszervezetek els6sorban azt varjak az arbitralas intézmeényétsl, hogy
mind az 6k, mind tagjaiknak a szerzédés altal biztositott jogait fenntartsa. De
tovabbi igények kielégitésére is szamot tartanak:

1. Megegyeznek a vallalatvezetéssel abban, hogy az arbitralas egyik feladata

a torvénytelen sztrajkok korlatozasa. Ez azért fontos a szakszervezeteknek,
mert az ilyen sztrajktevékenység csokkenti a szakszervezetnek a tagok
feletti kontrolljat, valamint a szervezet erejét és tekintélyét;

2. Az arbitralas segit abban, hogy a vallalatvezetés korlatait meghatarozza;

3. Az arbitralas soran a szakszervezetnek alkalma nyilik arra, hogy szerepét

a munkakérnyezet kontrollalasaban tagjainak megmutassa;

4. A szakszervezet megerdsitheti a tagjaival valé kapcsolatot azaltal, hogy

meég az esélytelen tigyekben is képviseli oket;

5. Az arbitralasban valo részvétel soran a szakszervezet tisztségviseldi jobban

megértik a munkaviszony problémait és a vallalatvezetés elsédleges céljait;

6. Végll az arbitralas a szakszervezet vezet6ségének lehetévé teszi, hogy a

vallalatvezetéssel a vallalat ktlénb6zé szintjén kommunikalhasson.?

Miutan a feleknek szamos célja és igénye egymassal ellentétes, az arbitra-
tornak kell azokat egy kompromisszumos megoldasban feloldania anélkul, hogy
dontésének integritasat veszélyeztetné.

Az egyéni panaszosnak az arbitralasbol még akkor is haszna van, ha a
dontés ellene szdl. Az igaz, hogy a panaszt a szakszervezet terjeszti elo és a
panaszeljaras soran is az képviseli az alkalmazottakat. Ugyanakkor az egyén-
nek. akinek a kollektiv szerz6désbél eredé jogait a munkaltato allitolag meg-
sértette, az arbitralas alkalmat ad arra. hogy panaszat a targyalas soran eléadja.
Azaltal pedig, hogy véleményét kifejtheti, az arbitralas katarzisként mukodik.’

A Legfelsébb Birdsag eloészor 1960-ban, az un. acél trilégiaban foglalkozott
az arbitralas jogi helyzetével. A név onnan ered, hogy mind a harom tgyben
acélgyarak voltak az alperesek. E dontésekben a Birdésag hangsulyozta az ar-
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bitralas fontossagat a nemzeti munkatgyi politika teriiletén. Toébbek kozott
kiemelte, hogy az arbitralas:

— az ipari munkavitak gyors elintézését eldémozditja;

— a vitak elintézésének informalis modjat jelenti;

— gyogyité hatasu abban az értelemben, hogy az alkalmazottaknak lehetévé
teszi azt, hogy panaszaikat nyilvanos forum eldtt, semleges személy jelenlétében
adjak el6;

— a vitat olyan személy dénti el, akit a felek énkéntesen maguk valasztottak
és ezért megbiznak benne;

— az arbitralasi eljaras rugalmas és a felek koériilményeihez alakithato.®

A Legfels6bb Birosag azt is hozzatette, hogy a fent sorolt okok kévetkeztében
a munkatgyi vitak eldontésére az arbitralas alkalmasabb az ipari munkavitak
elddntésére, mint a birésagok. Ezért a birék nem interferalhatnak az arbitra-
torok déntésével, hacsak az bizonyos elveket meg nem sért.

A Legfelsobb Birdsag természetesen meghatarozta azokat a helyzeteket is,
amelyekben a birésagok jogosultak arra, hogy egy arbitratori déntést hatalyon
kiviil helyezzenek. A Legfelsd6bb Birosag a kovetkezé példakkal illusztralta az
ilyen helyzeteket:

— Ha az arbitrator dontésében nem veszi tekintetbe vagy ellentmond a
kollektiv szerzédés rendelkezéseinek;

— ha az altalanos jogok megsértését eltiirl. Példaul egy arbitratori déntés
nem térhet napirendre afelett, hogy egy alkalmazott néi kollégajat molesztalta;

— ha az arbitrator nem tesz eleget annak a kdvetelménynek, hogy déntése
a vitas tlgyet teljesen vagy véglegesen elintézze;

— ha az arbitrator dontése a kollektiv szerzoédésben adott felhatalmazas keretén
kiviil esik, kiilondsen akkor, ha egy fegyelmi blintetés mértékét a szerzédés ide-
vonatkozd rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval valtoztatja meg.”

Végul annak érdekében, hogy az arbitrator minden megfélemlités nélkil hoz-
hassa meg dontését, a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy amikor egy arbit-
rator hivatalos funkciojat végzi, akkor a birokhoz hasonlé immunitasra jogosult.
Vagyis a vesztes fél nem indithat ellene kartéritési vagy becstiletsértési pert. Ezzel
a birésag elismerte, hogy arbitratorok a birokhoz hasonld funkciot végeznek.®

Az arbitralas dinamizmusa

Az arbitralas, csakugy, mint a tébbi tarsadalmi intézmény, valtozasoknak
van kitéve. A kollektiv munkaviszony keretében alkalmazott vitaelintézési el-
jaras az Egyestilt Allamokban tébb mint 50 éves multra tekinthet vissza. Ezalatt
az aranylag rovid idoszak alatt is jelentds valtozasok toérténtek mind az arbit-
rator szerepében, mind tarsadalmi és jogi rendszerbeli helyzetében.

Miutan eddig az arbitralas a kollektiv munkaviszony szerves részét képezte,
azért azok a dinamikus tarsadalmi erék, amelyek e munkaviszonyra és az ott
folyo kollektiv targyalasokra hatottak, az arbitralast is hasonléan érintették.

A masodik vilaghabora utani harom évtizedben ezek az erék pozitiv iranyban
mozditottak elé a kollektiv munkaviszony és az arbitralas alakulasat. A gaz-
dasagi fellendiilés hozzajarult, kilonosen a fogyasztasi cikkeket eldallito to-
meggyartd gyariparok ndvekedéséhez, amelyek tradicionalisan a szakszerveze-
tek termékeny talajat jelentették. A masodik vilaghdboru alatt megszokott
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egyluttmuiikodést a vallalatok és szakszervezetek a béke éveiben is tovabb foly-
tattak. Az inflaciés gazdasag lehetévé tette azt, hogy a vallalatok, a szakszer-
vezetek bérkoveteléseit kielégitsék, mert alkalmuk volt a tébbkéltségeket ma-
gasabb arakkal kompenzalni.

A fenti tényezék eredményeképpen a masodik vilaghabort vegétol kértilbelil
a hetvenes évek kozepéig terjed6 iddszakot a szakszervezetek és az arbitralas
aranykoraként jellemezhetjilk az amerikai munkatigyi kapcsolatok térte-
netében. A szazad hetedik évtizedében a szakszervezetek és a kollektiv mun-
kaviszony helyzetében dramai valtozasok torténtek. Azok a gazdasagi és tar-
sadalmi tényez6k, amelyeknek a dinamikaja el6zoleg a szakszervezetek lényeges
novekedéséhez vezettek, a hetvenes évek kozepétsl fogva ellenkezé iranyban
hatottak és a szakszervezetek hatalmi és szambeli hanyatlasat idézték els,
aminek kovetkeztében pedig a munkaaddék és a munkavallalokat képviseld
szakszervezetek kozotti viszony is atalakult.

Az elmult két és fél évtized soran a gazdasagi rendszerben és az ipari
munkaviszonyban az alabb bekovetkezett valtozasok voltak negativ hatassal
a kollektiv munkaviszonyra és azon belill az arbitralasra is:

— A vallalatvezettség és a szakszervezetek kozodtti viszony polarizalodott;

— A szakszervezeteR tagsaganak szama abszolat mértékben csoékkent;

— A torvényhozas fokozottabban beavatkozott az alkalmazottak jogainak
meghatarozasaba;

— Az arbitralasi eljaras formalisabba és jogszerubbé valt;

— Veégezetiil, njfajta tigyek is felmertltek.

Joggal merl fel az a kérdés, hogy melyek voltak azok a gazdasagi jelenségek,
amelyek a két fél kézott fennallo erdviszonyokat déontéen megvaltoztattak. Ezek
kozil els6sorban a gazdasagi tevékenység globalizalédasat és a termelés tech-
nologiajaban bekovetkezett radikalis valtozast kell megemlitenem.

A globalizalédas az amerikai gazdasag szamara azt jelentette, hogy a gyaripari
alkalmazottak munkafeltételeit és az ezekbol eredo életszinvonalat mar nemesak
az amerikai munkapiacon beliil érvényesiilé tényezok és trendek hataroztak meg,
hanem példaul a dél-koreai vagy indonéziai munkaviszonyok is. Szamos amerikai
vallalat ugyanis leanyvallalatokat létesitett az un. fejlédé dél-azsiai orszagokban.
Az ott dolgozo alkalmazottak bére és egyéb munkafeltételei azonban messze az
amerikai szinvonal alatt maradtak. Emellett mindig fennall a veszélye is, hogy
ha a szakszervezetek nem pariroznak, a vallalatok az Egyesiilt Allamokban még
mukods tizemeiket is attelepitik valamelyik olcsé bérti azsiai orszagba.

Ezek a fejlemények az amerikai szakszervezetekre katasztrofalis hatast gya-
koroltak. Nem voltak tébbé abban a hatalmi helyzetben, hogy a kollektiv targya-
lasok soran tagjaik részére jelentés béremelést és egyéb kedvezd feltételeket érjenek
el. Ennek kovetkeztében az atlagos realbér 1975 és 1995 kozott alig emelkedett,
ami tobbek kozdtt a jovedelemelosztas polarizalédasaban is megnyilvanult.

Mint emlitettem, a masik tényez8, amely a szakszervezetek és a vallalat-
vezetés kozott korabban fennallé eréviszonyokat a vallalatvezetés javara meg-
Az elmult harminc év folyaman a szamitégépek, a robotok és a szerszamgépek
automatizalasa a termelés korabbi moédszereit lényegesen megvaltoztatta. A
tomegtermelést az in. magasteljesitményli rendszer valtotta fel, amely minde-
nekelott minéségi termelést és rugalmasabb munkabeosztast hangsulyozza.
Ez az U4j termelési modell a vallalatvezetés és az az alkalmazottak szoros
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egyuttmukodését igényli. Az j helyzet lehetévé teszi, hogy az alkalmazottak
menedzseri déntésekben részt vegyenek, illetve a termelés technikajanak meg-
javitasat celzo javaslataikat eloterjesszék. Ez a rendszer nemcsak maximalja
az egytttmiikodést és minimalizalja a konfliktus lehetéségét,® hanem elhal-
vanyitja az un. feheérgalléros és kékgalléros alkalmazottak kozott korabban
meglévo valasztévonalat.

Mindezek a fejlemények részben csokkentették a szakszervezetek vonzoerejét,
részben pedig Osszeszukitették tradicionalis szervezési teriileteit. Korabbi si-
kereiket a szakszervezetek részben annak készonhették, hogy éles valasztovonal
mutatkozott a fehérgalléros és kékgalléros alkalmazottak kozbtt. Az elébbiek
tobb kedvezményt élveztek, példaul nem kellett kartyakat a munka megkez-
désekor és befejezésekor orakba beleilleszteni. Kozelebb alltak a vallalatveze-
téshez, tisztabb munkahelyiik volt. Ezeknek az okoknal fogva, a szakszerve-
zeteknek mindig nehezebb dolguk volt a fehérgallérosok beszervezésével. Most,
hogy az 4j termelési rendszerben a demarkacioés vonal az alkalmazottak eme
két csoportja koézott eltunni latszik, a szakszervezeteknek a kékgallérosokra
gyakorolt vonzereje is csokkent.

A termelési technikaban bekovetkezett forradalmi valtozasok a szakszerve-
zeteket negativan érintették. Az 0j technologia a régi tébmegtermelési modszert
elavultta tette. Marpedig korabban a tomegtermelési iparagaban foglalkoztatott
munkaero szolgalt a szakszervezetek szervezési bazisaul. A szakszervezetek leha-
nyatlasanak mértékét a szervezett munkasoknak a nemzeti munkaerében elfoglalt
aranya példazza. Amig 1950 korul a szakszervezetek a munkaeré 36 szazalékat
képviselték, addig 1995-re ez az arany koértilbeltl 11 szazalékra csékkent.

A kollektiv munkaviszonyban az elébb megtargyalt kedvezétlen valtozasok
az arbitratorok tradicionalis szerepét is modositottak és azokat nehéz valasztas
elé allitottak. El kellett ddontenitik. hogy tovabbra is a kollektiv munkaviszonyra
korlatozzak mukoédéstiket és ebben az esetben elfogadjak azt, hogy a szak-
szervezetek hanyatlasaval tevékenységiik is erésen cstkkenni fog, vagy pedig
korabbi elveiket feladasaval elvallalnak olyan Ugyeket is, amelyek nem a szer-
vezett szektorokban keletkeznek.!? Dontéstiiket az is elosegitette, hogy az utébbi
években szamos vallalat, részben azért, hogy a szakszervezeteket kiviil tartsak.
részben pedig azért, hogy alkalmazottjaiknak a moraljat noéveljék, elfogadtak
az arbitralasnak egy modositott formajat.

Ezeknél a vallalatoknal, ha egy alkalmazott ugy érzi, hogy a vallalati sza-
balyokban biztositott jogait a munkaadé megsértette, akkor arbitralasra viheti
panaszat. Ebben az eljarasban a panaszosnak kiilonbozé lehetdéségei vannak
érdekeinek védelmére. A targyalasokon képviselheti sajat magat, felkérhet egy
masik alkalmazottat. hogy legyen szdszoloja, vagy felfogadhat egy tgyveédet.

Annak érdekében, hogy ezek az Ugyeknek is partatlan elbiralasban legyen
résziik, a Szdvetségi Kozvetitd Bizottsag, valamint az Arbitratorok Nemzeti Aka-
démiaja szabalyokat hozott, amelyek a vallalat részérol valo elfogadasa lehetové
teszi azt, hogy elismert semleges arbitratorok is elvallaljanak ilyen természetu
ugyek targyalasat. Vagyis a szakszervezetek lehanyatlasa és a szervezetlen
vallalatok kiterjedése donté valtozasokat hozott az arbitratorok tradicionalis
szerepében és mukodési teriiletében.!!

Végezetill uj vitas ugyek felmertilése, és a korabbi tligyek elbiralasaban
bekdvetkezett valtozasok is hatassal voltak az arbitralasi funkciora. Az Gj vitas
ugyek elsésorban az un. fehérgalléros alkalmazottak a nermrég létrejott szak-

Magyar Tudomény 1999. 2. szam 175



Rézler Gyula

szervezeti képviseletének tulajdonithato. Témak, ugymint egy tisztviseldé mun-
kajanak kiértékelése vagy tovabbképzési kotelezettsége nem jottek széba, ami-
kor a kollektiv munkaviszony foéleg a kékgalléros alkalmazottakra vonatkozott. A
régebbi tgyek elbiralasaban bekévetkezett valtozast pedig a kovetkezd példaval
illusztralhatom. Negyven évvel ezelétt egy alkalmazottat, ha rajtakaptak azon.
hogy a munkahelyén elaludt, akkor azonnali hatallyal elbocsatottak. Ha manapsag
ugyanez a két Gigy kertilne arbitralasra, kimeneteltik egészen mas lenne. Azt az
alkalmazottat, aki elszunyokalt a munkahelyén, valoszintileg csak kél-harom napra
fuggesztenék fel. Viszont, aki kollégandjét molesztalta, mar az els6é esetben elbo-
csajtanak. A fenti kihagasok megitélésében bekovetkezett valtozasok a tarsadalom
értékrendszerének modosulasat tikrozik vissza.!?

Az arbitralasi eljarasok formalisabba és jogszerubbé valasa is hatassal volt
az arbitratorok mukédésére.

A hetvenes évek kozepéig az arbitralasi eljarast nagyfoku informalitas jel-
lemezte. A targyalasrél nem vettek fel sz6 szerinti jegyzOkdnyvet, a feleket
laikus személyek, tigymint a személyzeti osztaly egy tagja és egy szakszervezeti
megbizott képviselte. A targyalas befejeztével a felek zaro vitairatot nem ter-
jesztettek be. Mindezek kovetkeztében az arbitralasra keriilé tigyek gyorsan
és kevés koltséggel intézodtek el. Az utolso két és fél évtizedben ezt az infor-
malitast fokozatosan novekvd formalitas valtotta fel. Manapsag az arbitralasi
targyalasok inkabb egy toérvényszéki eljarashoz hasonlitanak. A feleket egyre
gyakrabban tgyvédek képviselik, akik id6t igénylo, jogszeru eljarasokat helyezik
elényben. A targyalasrol gyorsirasos jegyzokonyvet vesznek fel, és annak be-
fejeztével a feleket képviseld tigyvédek rendszerint zard vitairatok beterjeszteé-
séhez ragaszkodnak. Ezek kdvetkeztében a targyalasok és a dontések megho-
zatalanak az idétartama meghosszabbodott és ugyanakkor az Ugyek elintézése
koltségesebbé valt. Ezeknek a fejleményeknek a mellékhatasaként a szakszerve-
zetek kevesebb tigyet képesek arbitralasra terjeszteni, mert a megnovekedett kolt-
ségeket az amugy is csdkkend bevételeikbdl nehezebben tudjak eléteremteni.

Az arbitralas novekvo formalizalédasat részben a térvényhozas altal hozott
0j alkalmazotti jogok is elémozditottak. 1964-t6l ugyanis a tdrvényhozas olyan
Uuj jogokat kodifikalt az alkalmazottak javara, amelyek azelétt nem léteztek,
vagy a kollektiv szerzédésben biztositottdak. A néi nem vagy a feketék elleni
diszkriminalas eltiltasa példazza az Uj térvényes jogokat.

A munkavallalok kiilonleges jogainak megallapitasa terén a térvényhozasnak
fokozodo beavatkozasa csokkentette a kollektiv szerzédés és az arbitratori el-
jaras korabbi hegemoniajat.!® Ez a fejlemény az arbitralasra tébb kovetkez-
ménnyel jart. Szamos gy, amit a korabban vallalaton beliili panaszeljarasban
és végs6 fokon arbitralas soran intéztek el, most a birésagok elé kertill. Emellett
néhany fél, hogy a birésagi eljarast elkeriljék, az alkalmazotti jogokat védelmezé
torvények ide vonatkozé rendelkezéseit belefoglalta a kollektiv szerzodésbe.
Ezért az arbitratornak diszkriminacios vagy a nemi molesztalasra vonatkozo6
tugyek elbiralasakor nemcsak a kollektiv szerzédés megfelelé rendelkezéseit,
hanem a vonatkozd térvényeket is értelmeznie kell.!4

Az alkalmazottak jogainak kodifikalasaval és a birésagok hataskorének ki-
terjesztésével parhuzamosan az arbitralas szerepe és fontossiaga a munkatgyi
vitak elintézésének terén csokkent. Ebbél az a konkluzié vonhaté le, hogy az
arbitrator és az allami, szervek hataskorei kozott forditott viszony all fenn.
Erdekes modon az amerikai arbitralas és a kormanyszervek viszonya éppen
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ellenkez6 iranyban mozog. mint az eurdpai orszagokban, ahol az allamnak a
munkaviszonyok feletti kontrollja a multban majdnem 100 szizalékos volt. Az
ipari munkaviszony, és azon belil a kollektiv munkaviszony tovabbi tanul-
manyozasara van sziikség annak megallapitasara, hogy az allami térvényhozas
és a felek altal adminisztralt vitaelintézés fejleményei elémozditjak-e, vagy hat-
raltatjak az ipari békét?

Az arbitratorok értékrendszerének befolyasolé hatasa

Az altalanosan feltevés szerint az arbitratorok partatlanul, elfogulatlanul,
sajat ideologiajuktol és érzéseiktol fliggetleniil hozzak meg dontéseiket. Maguk
az arbitratorok is meg van gy6zdédve arrol, hogy értékrendszeriik dontéseiket
nem befolyasolja. Ha nehezen jutnak is el egy elhatarozasra, elkertilik azt,
hogy értékrendszeriik végsé dontésiikre kihatassal legyen. Arbitratorok a bi-
rohoz hasonléan ugy itélik meg szerepliket, hogy az huivosen objektiv és sze-
mélytelen. A kérdés az, hogy vajon a valosagban is ugy van, hogy amikor egy
vitat eldontenek, az arbitratorok képesek-e arra, hogy teljesen fuggetleniteni
tudjak magukat értékrendszeriktél, ideologiajuktol?

Ez a kérdés sokaig elkertlte az ipari munkaviszony kutatdinak a figyelmét
sokaig elkerulte. Az utébbi id6ben azonban az Arbitratorok Nemzeti Akadémi-
ajanak keretén beliil egyre tobb elismert arbitrator felvetette annak a sziiksé-
gességeét, hogy az arbitratorok értékrendszerével és annak dontéseikre valo
hatasaval médszeresen foglalkozzanak. Hivatkozas tortént Cardozonak, a hires
amerikai jogtudésnak a megallapitasara, amely szerint a birosagok gazdasagi
és tarsadalmi tgyekben hozott itéletei bizonyos mértékében visszatiikrozik a
birék gazdasagi és tarsadalmi filozofiajat. Ha ez a birok esetében igaz, akkor
az arbitratorok esetében, akik quasi-biréi tevékenységet fejtenek ki, hasonlo
konkluzié nehezen kerulheté el.!S

Az elozetes kutatasok, amelyeket James Gross, a Cornell University tanara
kezdeményezett, arra mutattak ra, hogy az arbitratorok dontéseikben elismerik
a szabad piac sziikségességét €s a termelékenység eldmozditasianak fontossagat.
Ezért, amikor az arbitralas folyaman ezek a kérdések felmertilnek, az arbit-
ratorok tamogatni fogjak a munkaadék ezeket a célokat elémozdité akcidbit,
hacsak a kollektiv szerzédés kifejezetten nem intézkedik masképpen. A szabad
piac és a termelékenység elveinek a tamogatasa az arbitratoroknak azon az
értékitéleten alapszik, hogy a szabad verseny a tarsadalomnak tébb hasznot
hoz, mint amennyi kart okoz. Ugyanigy azok a vallalatvezetéi politikak, amelyek
a termelékenységet mozditjak eld, a tarsadalom érdekét szolgaljak.'®

Az elébb felvazolt arbitratori értékrendszer olyan konkrét esetekben is meg-
nyilvanul, amikor bizonyos vezet6i utasitas teljesitését az egyes munkavallalok
arra valo hivatkozassal, hogy az az egészségiliket és testi épséguket veszélyez-
tetné, megtagadjak. J. Mittenthal, az MIT tanara és a jol ismert arbitrator
ramutatott azokra a helyzetekre, amelyekben az arbitratornak lehetésége nyilik
arra, hogy értékrendszerét érvényesitse. Bar kotelezve vannak arra, hogy a kollektiv
szerzodés rendelkezéseihez tartsik magukat. mégis sok esetben az arbitratornak
mozgasi tere van abban a vonatkozasban, hogy a szerzodés melyik rendelkezését
alkalmazza az cléje terjesztett Uigyre. Ezen keresztiil pedig lehetoség nyilik arra,
hogy az arbitrator értékrendszere tobbé-kevésbé érvényesiilhessen.!”
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Arra a keérdésre, hogy a sajat értékrendszer alkalmazasa milyen gyakran
és milyen mértékben térténik, kutatasi adatok hianyaban nehéz feleletet adni.
Annak a ténynek, hogy az arbitratorok értékrendszerével foglalkozo kutatasok
meég gyerekcipoben jarnak, elsésorban az a magyarazata, hogy az arbitratorok
meg vannak gyozodve arrol, hogy dontéseik meghozasaban sajat értékrend-
szertik nem jatszik komoly szerepet, azaz az Gigy tényei és a kollektiv szerzodés
rendelkezései alapjan doéntenek, vagyis nem azon az alapon, hogy ¢k személy
szerint mit is tartanak igazsagosnak.

Ra kell mutatnom egyben arra is, hogy az arbitrator objektivitasra valo
térekvésén kivil az arbitralasi rendszerbe beépitett biztositékok is hozzajarul-
nak ahhoz. hogy az arbitrator tudatosan minimalizalja sajat értékrendszerének
szerepét dontéseiben. Miutan a felek altalaban ad hoc alapon nevezik ki az
arbitratort, akkor ha egy arbitrator kovetkezetesen vagy a vallalat vagy a szak-
szervezet javara dont, az a fél, amelyet dontéseivel hatranyos helyzetbe hoz,
legkozelebb meg fogja vétozni a széban forgd arbitrator valasztasat. Ezért van
az, hogy a felek mielott egy arbitratort kivalasztanak, szorgalmasan tanul-
manyozzak annak publikalt dontéseit. Tovabba az arbitratort az a koértlmény
is objektivitasra késztet, hogy miel6tt valakit az FMCS vagy az Amerikai Ar-
bitratorok Tarsasaga valakit a listajara tesz, annak vallalatokkal, illetve a szak-
szervezetekkel minden kapcsolatol meg kell szakitania.

E rovid attekintés utan egyértelmu az. hogy az arbitratorok doéntési folyamata
és az abban érvényesiuld tényezok és hatasok tovabbi vizsgalatra szorulnak.
Az e téren folytatandé kutatasnak meg kell allapitania az arbitratori erték-
rendszernek az tigyek elbiralasaban gyakorolt szerepét. Csak e kutatasok ered-
ményeképpen lehetséges az arbitratoroktél elvarni azt, hogy doéntési folyama-
tukban a szubjektiv elemeket felismerjék és azok hatasait minimalizaljak.

Végezetill megint szeretném reményemet kifejezni, hogy bar eléadasom el-
s6sorban az amerikai kutatasi eredményekre és tapasztalatokra tamaszkodott,
az itt alkalmazott koncepcidos keret és az itt hasznalt modszerek mas orsza-
gokban, igy Magyarorszagon is, bizonyos modositasokkal alkalmazhat6 lesz.
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