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Realizmus és utdpia

European Review, 1998. 1. sz.
(H.Z. Wesseling)

1988-ban az akkori brit miniszterelnék,
Margaret Thatcher hiressé valt bruges-i el6-
adasaban tébbek kozott a kovetkezodket
mondta: ,A nemzet-fogalom eltérlése és a
hatalom &sszpontositasa egy eurdpai kong-
lomeratum koézpontjaba rendkiviil karos
lenne és veszélyeztetné a kittizétt célok el-
érését. Europa pontosan azért valik majd
er6sebbé, mert benne Franciaorszag, Spa-
nyolorszag vagy Nagy-Britannia énmaga ké-
pében jelenik meg, a maga szokasaival, ha-
gyomanyaival és identitasaval. Déreség len-
ne azzal probalkozni. hogy valamiféle uni-
formizalt eurépai személyiség sablonjaba
bujtassuk 6ket. A Kozdsség Alapité Atyai
kozil némelyek Ggy vélték, hogy az Ameri-
kai Egyesilt Allamok szolgalhatna model-
Ial, &m annak toérténelme erésen eltér Eu-
répaétol. Polgarai azért telepedtek le, mert
szabadulni igyekeztek valamely eurdpai fe-
szlltségforrastol, intoleranciatél. Szabad-
sagra. érvényeslilésre vagytak és céltuda-
tossaguk két évszazad elteltével Oij egységet
és az amerika-tudat feletti bliszkeséget
eredményezte, pontosan Ugy. ahogyan mi
bliszkék vagyunk brit, belga, holland vagy
német voltunkra.”

Ez a gondolatmenet természetesen csak
a visszhangja volt annak, amit de Gaulle
tabornok csaknem 30 évvel korabban mar
kifejtett egy szintén elhiresult sajtokonfe-
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rencian: ,Nem hiszem, hogy Eurépa él6 va-
lésagga valhat, ha nem foglalja magaban
Franciaorszagot a maga franciaival, Német-
orszagot a németekkel, Olaszorszagot az
olaszokkal és igy tovabb. Dante, Goethe,
Chateaubriand nem Eurodpa egészéhez tar-
toznak, ama egyszeru okbél kifolydlag, hogy
6k mindenekel6tt olaszok, németek és fran-
cidk voltak. S Eurdépa szamara sem jelen-
tettek volna oly sokat, ha mint hazatlanolk,
valamiféle ,integralt’ eszperanté vagy vola-
puk nyelven gondolkodtak és irtak volna.”
De Gaulle kés6bb egy tévé-interjiban
megismételte lizenetét: ,Persze felugralha-
tunk a széktinkre és tancolva kiabalhatjuk:
Eurépa! Eurdopa! Eurépa! — am ez nem je-
lent semmit és nem is vezet sehova. Ezért
csak megismételhetem: ugy kell elfogad-
nunk a dolgokat, amilyenek. Hogy milye-
nek? Van egy nemzet: Franciaorszag. Ez
nem tagadhatd. hiszen létezik. Adva van egy
masik nemzet: Németorszag. Ez sem tagad-
hato, mivel 1étezik. Van egy olasz, egy belga,
egy holland nemzet és — valamivel tavolabb
— van egy angol és egy spanyol nemazet is.
Ezek mind nemzetek. Megvan a sajat tor-
ténelmuk, nyelvik, életstilusuk.”
Mindkettéjuknek igaza volt. Sem a Ké-
z8s Piac, sem az Europai Kozdsség, s6t, még
az Eurdpai Unié megteremtése sem ered-
ményezte a nemzetallamok eltiinését. Valo-
ban elképzelhetetlen az olyan Eurdpa,
amelyben mar nincs Németorszag, Francia-
orszag vagy Hollandia. Az USA kialakula-
sdhoz vezet6 folyamathoz hasonlo fejlédést
elgondolni Eurépa szamara nyilvanvaléan
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illzié lenne. Amint Helmuth Schmidt, egy-
kori német kancellar fejezte ki néhany éve
irott cikkében: .Ideje véglegesen elismer-
nunk, hogy de Gaulle-nak jgaza volt "a ha-
zak Europaja’ koncepciéjaval". Nos, 6 valo-
jaban soha sem hasznélta a 'nemzetek Eu-
ropaja’ kifejezést, hanem az ‘allamok Eur6-
pajarol’ beszélt, ami tényleg talalobb, bar
ebben az ¢sszefliggésben ilyen szik arnya-
latoknak talan nincs jelentésége. Ami a ha-
rom politikus mondanivaléjaban lényeges,
amiben kétségkiviil igazuk volt: az eredeti,
foderalista (szovetségi) megkozelités Eurépa
esetében illazidonak bizonyult.

Els¢ ratekintésre tehat ugy tunik, hogy
a foderalistak az utépistak, a nacionalistdk
pedig a realistak — ez azonban nem a teljes
igazsag. Bar a nemzetek és az allamok lé-
tezd entitasok, de nem a természet, hanem
a térténelem termékei — vagyis nem létez-
tek kezdettél fogva. A nemzetek — Benedikt
Anderson elegans megfogalmazasa szerint
— .képzelt kozosségek™ vagyis az agy szi-
leményei. Erdemes megemliteni, hogy mi-
dén de Gaulle tabornok és Mrs. Thatcher
a britekrél, franciakrol stb. beszélt — mind-
egyikrél a maga kiilén nyelvével, térténel-
mével és életformajaval —, olyba vették,
mintha azok homogén csoportot alkotna-
nak. Holott beszélhettek volna olyan Nagy-
Britanniardl is, ahol skétok, walesiek, an-
golok, irek élnek, avagy olyan Franciaor-
szagrol, amely bretonok, elzasziak, baszkok
és masok hazaja, s ezen csoportok mind-
egyikének szintén megvan a maga nyelve,
térténelme és életformaja. Am ez a tény nem
gatolja 6ket abban. hogy egylittesen a brit,
illetve a francia nemzetet alkossak és egytitt
éljenek egyazon allamban: az Egyesult Ki-
ralysagban,. illetve Franciaorszagban. Az al-
nevezziik nemzetdllamnak, ami jellemzéen
eurépai képzédmény, s amely azutan elter-
jedt az egész vilagon.

Egyes esetekben — ezek a koran kiala-
kult allamok, mint példaul Nagy-Britannia,
Francia- vagy Spanyolorsiég — az allam
megel6zte a nemzetet. Mas esetekben —
ilyenek a .késén jovék", mint példaul Né-
met- vagy Olaszorszag — a német vagy olasz
nemzettudat megel6ézte az allam kialakula-
sat. A térténészek az els6 kategériat nevezik
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allamnemzetnek, a masodikat kulturnem-
zetnek. Azonban barmilyen is volt a sor-
rendiség, mindkét csoport esetében a 19.
szazad folyaman mesterségesen jokora
mennyiséget csépodgtettek ebbél a nemzet-
tudat érzésbél a polgarok fejébe, azzal a
céllal, hogy jobb és engedelmesebb allam-
polgarokka formaljak oket. A folyamat ki-
menetele is azonos volt: a tarsadalom-szer-
vezddés egyik formaja, nevezetesen a nem-
zeti tipusti, hattérbe szoritotta az Osszes
tobbi format. Ez a folyamat a 20. szazad
két vilaghaborujaban érte el tetépontjat. Al-
lamalakulas, nacionalizmus, allamkézi ver-
sengés és habortizds — mind az eurdpai
térténelem szerves alkotérészei.

Végtil is a realistdknak igazuk van, ami-
kor az alapvet$ kuldnbségeket hangsulyoz-
zak Eurdpa és az USA torténelmében és
fejlédésében. Ugyanakkor tévednek, amikor
azt sugalljak, hogy a nemzetek természettdl
valé képzédmeények és ezért sziikségszertien
az idok végezetéig fennmaradnak. Amint Er-
nest Renan ir6 mondta ki td6bb mint szaz
éve: egy nemzet az akarat terméke. A nem-
zetet a nemzetként létezés akarasa teszi
nemzetté. Ez az akarat igen erés volt a 19.
szazadban, részben ideolégiai okokbél. de
részben azért is, mert az allampolgarok ér-
dekeltek voltak egy er6s allam létében,
amely nemcsak biztonsagot, hanem egyre
inkabb tarsadalmi és gazdasagi elénydket
is nynjtott szamukra.

Két vilaghdborit utan a nemzeti ideold-
gia sokat vesztett vonzerejébol és az allam-
polgarok érdekeltsége is csdkkent egy erds
allam létezésében. 1945-6t kovetéen az al-
lam funkciéi alapvetéen megvaltoztak és az-
ota két folyamat figyelheté6 meg Eurépaban:
a decentralizacié és a nemzetek feletti in-
tegracio. Ha ez a trend folytatédni fog, a
nemzetallamok funkcioi kzul egyre tobb le-
éptilésével lehet szamolni és tér nyilik majd
egyetlenegy helyett toébbféle tarsadalmi
identitas szamara is. Hogy csak egyetlen
példat emlitstink: egyszerre lehet valaki el-
zaszi, francia és ugyanakkor eurdpai.

Az egység tehat nem jelent, s6t, nem is
jelenthet sziikségszertien egyben uniformi-
zaltsagot is, mivel pontosan a nemazeti ta-
gozodasok és kifejezések sokfélesége az,
amely megalapozza az eurépai civilizacié vi-
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talitasat. Johan Huizinga, a hires holland
térténész ezt mar 1924-ben kifejtette ame-
rikai diakok elétt: .Nem tudom, vajon az
amerikaiak képesek-e folfogni, mennyire
fontos Eurépa szamara, hogy megérizze sok
nemzetre valo tagozodasat és azok hé oha-
jat, hogy valamennyien fenntartsak nemzeti
léttiket. Ezt nem annyira politikai, mint kul-
turalis értelemben gondolom. {...) Logikus
kérdés lenne részetekrél: az eurdpai nem-
zetek, annyi évszazados adaz viszalykodas
utan. hosszu tdvon miért ne olvadhatnanak
bssze egyetlen nagy egységbe? (..) Am a
politikai harmonia és egyetértés nem az
egyetlen dolog. amire a vilagnak sziiksége
van. Barmennyire is elengedhetetlen a béke
és a rend a civilizacié szamara, a valodi
civilizacié lényege nem ebben van. Még ve-
szélyt is jelenthet, ha egyenlésdi és azonos
szintre hozas révén akarjak elémozditani.
Amit irigyliink téletek, amerikaiaktol, az az
egységetek, nem az uniformizaltsagotok. Mi,
europaiak tulsagosan is intenziven ugy
érezzik, barmilyen hatalmas vagy gazdag
is egy nemzet, nem lehet egyedil alkalmas
a civilizacié terhének viselésére. Ebben a
csodalatos vilagban minden egyes nemzet-
nek szava van a sajat nyelvén valéd kifeje-
zéshez és olyan megoldas megtalalasahoz.
amelyet sajat, egyedi szellemisége révén ki-
fejezhetett. A civilizaciét a diverzitas orzi
meg. A nagy. sokoldalui egészben még a leg-
kisebb alkotéelem részére is lehetéség nyil-
hat arra. hogy elkapjon egy fénysugarat és
visszasugarozza azt."

Huizinga szavai meglehetésen romanti-
kusan csengenek. Alapvet§ tételével azon-
ban koézuliink is legtobben egyetértenek:
Eurépa térténelmi nagysaga és jelenlegi vi-
talitasa abbdl a ténybdl vezetheté le, hogy
oly sok nemzetbdl tevédik 8ssze, mindegyik
a sajat kulturalis hagyomanyaban gyodke-
rezve. Ugyanakkor viszont tudjuk. hogy
minden kulénbdézéségiik ellenére vala-
mennyien igazi eurépaiak és valamiféle ko-
z6sséget alkotnak. ha nem is sziikségsze-
raen egy Uni6t. Tehat a realistak és az ut6-
pistak kozti hatarvonal megsem olyan éles,
mint egyesek elhitetni szeretnék vellink.

(Forditotta: Sperldgh Sdndor)
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SUSY, a fantasztikus

Fermi News (az amerikai Fermi Nemze-
ti Gyorsito Laboratorium lapja), 1998.
junius 5.

Az elemi részecskék vilagat, a természet
er6it ma legatfogébban leiré fizikai modell
a Standard Modell (SM). Ambar jél irja le
kisérleti tények sokasagat, a modell egysze-
ri formajaban teljesen téves, a mindennapi
tapasztalassal is ellentétes allitast is tartal-
maz. Az egyszerii SM szerint a részecskék-
nek a fotonokhoz hasonléan nincsen téme-
guk, a téomegiik nulla! A problémara Higgs
angol fizikus talalt elméleti megoldast, az
altala bevezetett, a nevét viselé Higgs-bozo-
nok adnak témeget a részecskéknek. A
Higgs-bozont mindeddig nem sikertilt kisér-
letileg kimutatni. Az SM jél leirja a kélcsén-
hatasokat az elektronok. a kvarkok meéret-
tartomanyéaban, de ha még kisebb, a nul-
lahoz kozeli tavolsagokon akarjak a részecs-
ke-koélcsdnhatasokat  szamolni, akkor
végtelen mennyiségek jelennek meg, példa-
ul értelmezhetetlen, végtelen lesz a témeg.
Az SM a renormalizacié nevu eljarassal se-
git ezen a gondon, amelyben a végtelen
mennyiséget egy szintén végtelen, de ellen-
tétes eldjellt mennyiség semlegesiti, azon-
ban az SM részecskéknek szimmetria okok-
bél nem lesz végtelen a tomege. A Higgs-
bozon nem rendelkezik ilyen szimmetriaval.
ezért az SM szamitasokban a tavolsag csok-
kenésével egyre nehezebb és nehezebb
Higgs-részecske adédik.

Erre a problémara is akadt elméleti
megoldas: legyen a Higgs-részecske is szim-
metrikus, igy kaphaté egy Higgsino neva
par, amely — a spinjét kivéve — mindenben
azonos vele. (A spin vagy perdulet a részecs-
kék egyik kvantummechanikai jellemzoéje,
masra vissza nem vezetheté tulajdonsaga.)
A Higgsino gondoskodik arrél, hogy a Higgs-
részecske ne lehessen til nehéz. Az elméletet,
amely a szuperszimmetria nevet viseli (szo-
kasos angol réviditése és beceneve SUSY).
mintegy husz éve kezdték kidolgozni.

A szuperszimmetria elmélet nem csak
a Higgs-részecskének teremtett part, hanem
valamennyi részecske kapott egy vele, a
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spint kivéve mindenben megegyez. szuper-
szimmetrikus partnert. A szuperszimmetri-
kus részecskék egy része a szokasos neve
elé egy s bettit kapott, az elektron parja a
selektron lett, a kvarké a skvark. Masok,
mint a Higgs-részecske, ino végzédést kap-
tak, igy sztletett a foton partnere a fotino,
a gluon mellé a gluino és igy tovabb. Ha
igaz a szuperszimmetria, akkor mindeddig
csak a részecskék felét ismertiik meg, a ma-
sik fél még felfedezésre var.

A SUSY elmélet joggal érdemelte ki a
fantasztikus, megdébbenté jelzéket, bar ha-
sonléan merész elképzelések mar egyszer
szlilettek a modern fizika torténetében. Az
1930-as években P.A.M Dirac a kvantum-
mechanikat és a relativitaselméletet csak
ugy tudta Osszeegyeztetni, hogy olyan
egyenletet irt fel, amely szerint minden ré-
szecskének létezik egy testvére. Ezek a test-
vérparok csak toltéstikben kilénboznek
egymastol, minden mas jellemzéjitk meg-
egyezik. Hamarosan kimutattak a rejtélyes
testvérrészecskék, az antirészecskék létezé-
sét. Ma épp oly kozonségesek és megszo-
kottak, mint amilyen egzotikus furcsasagok
voltak egykor.

A spartner részecskék jobban elrejtéz-
tek, mint az antirészecskék. Nyilvanvalo,
hogy ha a tomegiik és a toltésiik azonos
lenne jol ismert parjukéval, akkor mar ré-
gen megtalaltak volna éket. De mindeddig
egyet sem észleltek, ezért a szuperszimmet-
ria nem érvényesul a teljességében, séril
a szimmetria, valami miatt a srészecskék
nagyon eltérnek a részecskéktol. Az elmélet
szerint nagyon nagy — a mai részecske-
gyorsitok energiajat joval meghaladé —
energiadkon természetes jelenség ez a szim-
metriasértés. A szuperszimmetrikus parok
témege nagyon eltérhet egymastol, és va-
lamilyen moédon a parok ismeretlen felének
kapcsolatban kell allnia az ismert részecs-
kékkel. Ez a kolcsénhatas «nem ismert, ta-
lan a gravitacié kozvetiti, vagy a fotonhoz
és a gyenge kolcsonhatast koézvetité bozo-
nokhoz hasonléan egy részecske repked
oda-vissza és kozvetiti a kolcsonhatast.

A szuperszimmetria elmélete nem adja
meg pontosan a skvarkok, sleptonok téme-
gét. Igy nem kell pusztan azért elvetni az
elméletet. mert még nem talaltak srészecs-
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kéket. Tetszblegesen nagy viszont nem lehet
a tomegiik, a tdmegek nagysaga durvan
megbecsiilhetd. A mai részecskegyorsitok
éppen ennek a tomegtartomanynak a ha-
taran vannak. (Minél nagyobb a részecske-
gyorsitoban az Gtkdzések energiaja, annal
nagyobb témegli részecskék keletkezhet-
nek.) A srészecskék, talan a legkénnyebbe-
ket kivéve, nem stabilak, mas srészecskékre
vagy az ismert kvarkokra, leptonokra bom-
lanak. Ha az ismert részecskékre bomlanak.
akkor nagyon nehéz az ilyen folyamatokat
a szokasos SM-folyamatoktdl megktilonboz-
tetni.

A folyamatok energiamérlegébél is ko-
vetkeztetni lehet srészecske megjelenésére.
Az ilyen mérés rendkiviil nehéz, mivel min-
den mas lehetoséget ki kell elébb zarni az
energiamérleg hianyabdl, csak ezutan lehet
a legkdnnyebb, semleges srészecske ottjar-
tara kovetkeztetni. Ez a részecske a koz-
molégusokat is érdekli, tokéletes hordozéja
lehetne a vilagegyetem sétét anyaganak. (A
vilagegyetem anyaganak csak mintegy 10%-
a vilagit, bocsat ki elektromagneses hulla-
mokat. Ezt észleljiik, a tébbi ismeretlen s6-
tét anyag, amelynek a srészecskék mellett
sok mas hordozéja is elképzelhets.) Az el-
méleti fizika egylk nagyon ambiciozus cé-
lokat kittizé aganak, a hurelméletnek a mu-
vel6i is varjak a srészecskék laboratoriumi
észlelését. (Ok az dsszes fizikai kélesénha-
tas egyesitett elméletének megalkotasara
torekszenek, a részecskéket pont helyett
paranyi, harszeru targyként kezelik a sza-
mitdsokban.) A harelmélet ellenérzése na-
gyon nehéz, mert a hurok csak elképzel-
hetetlentil nagy energidkon . léteznek", vi-
szont a hurelmélet is megjosolja a szuper-
szimmetriat.

A kovetkez6 évtizedben a Tevatron gyor-
sité a Fermi laboratériumban vagy a még
nagyobb, a genfi CERN-ben éptil6 Large
Hadron Collider (nagy hadron utkdztet6)
mar alkalmas lehet a szuperszimmetria je-
leinek a kimutatasara. Ha nem talalnak sré-
szecskét, akkor U megoldast, 0j magyara-
zatot kell talalni arra jél ismert tényre, hogy
a részecskék tulnyomé tobbségének nem
nulla a témege.

(Jéki Ldszl6)
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Egy szokatlan vizsgéilat szanal-
mas eredménye

Skeptical Inquirer, 1998. jillius/augusztus

Az Egyesult Allamok nemzetbiztonsag-
gal kapcsolatos kutatasainak legnagyobb
intézménye az Uj Mexiké allambeli Albu-
querque varosadban mukodé Sandia Nemzeti
Laboratorium. amely nevét a varos melletti
Sandia hegységrél kapta. A laboratérium
tébb mas nagy kutatohelyhez hasonléan az
Energiatigyi Minisztérium (Department of
Energy. DOE] felligyelete ala tartozik. A
Sandia kutatéi nemrég érdekes és felettébb
szokatlan feladatot kaptak feletteseiktél.

A Dielectro Kinetic Laboratories LLC cég
nemrég egy olyan berendezést fejlesztett ki,
amely allitélag az emberi jelenlétet képes
viszonylag nagy. maximum 500 méter ta-
volsagbol detektalni. A DKL LifeGuard el-
nevezésu ,emberi jelenlét” detektor. a mo-
dellté]l fliggéen, 6 000 — 15 000 dollarba
keriil. A széles kdrben reklamozott muszer
értheté modon felkeltette a washingtoni
kormanykérék figyelmét, hiszen ha ennyi
mindent tud ez a csodadetektor, akkor fel-
becsiilhetetlen szolgalatokat tehet a ka-
tasztrofa-elharitas, a buntildézés, valamint
az illetéktelen behatolas elharitasaval kap-
csolatos biztonsagi alkalmazasok terén. A
DOE ezért felkérte a Sandia Nemzeti Labo-
ratériumot, hogy vizsgalja meg az igéretes
muszert, és tegyen jelentést a vizsgalat
eredményérél. A kulénleges teszt kortilmé-
nyeir6l és eredményérél Kendrick Frazier,
a Sandia Nemzeti Laboratorium sajtéoszta-
lyanak vezetéje szamolt be a nagykozonség-
nek a Skeptical Inquirer 1998. julius/au-
gusztusi szamaban.

A Sandia Laboratérium tesztelést végzo
kutatdécsoportja harom kutatoébél allt: veze-
téje Dale W. Murray volt, tagjai pedig Floyd
W. Spencer és Debra D. Spencer. Képzett-
ségét tekintve Murray villamosmérnék, a
Sandia Laboratérium Behatolasészlelsd és
Csempészaru Detektalas-technologiai Osz-
talyanak vezetdje, Floyd Spencer matema-
tikus statisztikus, Debra Spencer pedig
rendszerelemzé.
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Murray szerint a teszt valéban szokatlan
volt, bar bizonyos értelemben a munkako-
réhez tartozott. A DOE altal megfogalmazott
kérdés csupan ennyi: mukédik-e a beren-
dezés? Ennek elddntésére a Sandia kutatéi
kettés vakprobat terveztek és hajtottak vég-
re, egy elére meghatarozott kisérleti proto-
koll alapjan, amelyet véletlenszertien alli-
tottak Ossze.

Murray beszamoléja szerint a megvizs-
galt DKL LifeGuard Model2 hatétavolsaga
a muszaki specifikacié szerint 20 méter, a
muszaki leirds szerint .mindenfajta alcazas
ellenére” képes az emberi jelenlétet detek-
talni, és ,jelenleg nem ismeretes semmiféle
védekezés ellene”. Maga a berendezés egy
kb. 20 cm hosszi, 7,5 ¢cm széles és 2,5 cm
vastag fekete doboz, az aljabél egy fogantyu
fordul ki, amelynek jévoltabol a miszer sza-
badon lenghet. Ezenkiviil 30 cm hosszu an-
tennaval és egy kis lézerrel, valamint piros
LED kijelzével van felszerelve. A doboz bel-
seje elektronikus aramkoérodket tartalmaz.

A tesztelésre 1998. marcius 20-an ke-
rilt sor a Sandia Laboratériumtél délre el-
tertilé lakatlan, kopar tertileten. A kisérleti
jegyz6koényv szerint egyvonalban. egymastol
tiz méteres tavolsagban elhelyeztek 6t nagy-
méretdl milanyag csomagoléladat. A cél an-
nak a meghatarozasa volt, hogy a muszer
kezel6je a muszer segitségével képes-e meg-
allapitani, hogy a kisérleti személy (egy em-
ber) melyik ladaban rejtézkodik az 6t egy-
forma lada kozul. A miszer kezel6jét a gyar-
t6 DKL cég jelolte ki, ténylegesen a cég egyik
magas szinti vezetéje volt.

A tesztet dupla vak kisérletként végezték
el. Sem a muszer kezeldje, sem pedig a ha-
rom kutaté nem tudhatta, hogy a kisérleti
személy melyik ladaban helyezkedik el, azt
a kisérlet vezet6je egy véletlenszam-genera-
torral elére elkészitett menetrend alapjan
jelolte ki. Ezutan a muszer kezeléje 50 lab
(kb. 17 méter) tavolsagbodl .szkennelte” a
ladakat, és a muszer adatai alapjan kiva-
lasztotta az embert tartalmazoé ladat. A tény-
leges eredményt csak a teljes kisérletsorozat
kiértékelése utan tudhattak meg a kisérlet
résztvevdi. A kisérletsorozat alatt a harom
kutatobol ketté6 a koézelben leparkolt mu-
szeres kocsiban tartézkodott.
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Az els6 kisérletsorozatban ellendrizték,
hogy a detektor miiikdddképes allapotban
van-e. A kisérleti szemeély a detektor keze-
l6je és a harom kutatd szeme lattara he-
lyezkedett el az egyik ladaban, majd a ke-
zelé mukodésbe helyezte a detektort. A pro-
ba soran a detektor kezeldje tiz kisérletbol
tiz esetben sikeresen hatarozta meg az em-
ber jelenlétét a ladaban. Miutan tehat meg-
allapitottak, hogy a muszer rendelletéssze-
rien muikédik. sor kertilt a masodik, a sza-
balyozott kisérletsorozatra.

A masodik sorozatban a detektor keze-
16je mar nem tudhatta. hogy a detektalando
szemely melyik ladaban rejtézik. Az elren-
dezés miatt a véletlenszeru talalat valoszi-
nusége nyilvanvaléan egyoétod. Ilyen felté-
telek mellett a kezel6 jol érzékelhetéen lé-
nyegesen hosszabb ideig .szkennelte” a la-
dakat. amig megjelélte a mérés alapjan a
személyt tartalmazoé ladat. Ez a kisérletso-
rozat Osszességében, a kiilonféle atrende-
zési munkalatokat is figyelembe véve, 4 és
fel orat vett igénybe. A 25 kisérletbél mind-
Ossze 6 esetben volt talalat.

A harmadik kisérletsorozatnal mar egy-
nél tébb kisérleti személyt helyeztek el a
ladakban. de mindegyik esetben ugy valasz-
tottak meg az elrendezést. hogy egy-egy lada
.betoltési valoszintisége” egy6tod volt. A de-
tektor hasznalatanak eredmeénye ebben a
kisérletsorozatban sem haladta meg a pusz-
ta talalgatas eredményességét.

A lehangolé eredmények ismeretében a
detektor kezeléje hosszasan ecsetelte a de-
tektalas nehézségeit., az eredménytelenséget
pedig tébbek kozdtt annak tulajdonitotta.
hogy .a ladak élei torzitjak az elektromos
teret és akadalyozzalk a mérést”. A kutatok
erre a magyarazkodasra a muszaki leiras-
ban kozolt félreérthetetlen specifikaciokra
hivatkoztak.

Bar a f6 feladat csak az empirikus teszt
volt, a kutatok kommentaltak a mukoddes-
nek a muszaki leirasban részletezett fizikai
alapelveit is. E szerint a detektor a dobogo
emberi sziv altal keltett elektromos teret de-
tektalja. Ez a magyarazat a kutaték szerint
egyszerien nonszensz. A szivdobogas frek-
venciaja ugyanis 1.2 — 2 Hertz, igy a keltett
elektromagneses hullamok hullamhossza —
a nagyobbik frekvencia esetén — 150 000
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kilométer. Illyen hullamhosszusagi sugar-
zas detektalasara a 30 cm hosszt antenna
teljesen alkalmatlan. A kutatok szerint .a
mitkédés allitolagos fizikat alapelveinek tart-
hatatlansaga dsszhangban van az empiri-
kus tesztsorozatok eredményével. miszerint
a berendezés semmivel nem hatékonyabb,
mint a véletlenszerti taldlgatas”. A kutatoé-
csoport 1998. aprilis elején ,A DKL LifeGu-
ard Model 2 berendezés miikédésénelk dup-
la valk kiértékelése” cimmel tizoldalas jelen-
tést juttatott el az Energiatigyi Minisztérium
illetékeseihez.

A kutatoéi jelentés konkluzidja a koévet-
kez6 volt: A DKL LifeGuard berendezés mii-
koédését ellenérzé vizsgalataink alapjan arra
a Jovetkeztetésre jutottunk, hogy annak
eredményessége nem jobb, mint a puszta
talalgatasé. Bar a berendezés mullcodését
csalc egyetlen kezelével vizsgaltuk, ezt a
személyt a DKL cég valasztotta ki a kisérlet
céljaira, aki a miiszert a legjobb tudasa sze-
rint igyekezett mitkddtetni, és a detektalasra
meglehetésen hosszti idét hasznalt fel. En-
nelc alapjan megallapithatjuk. hogy barmely
mas kezelé sem lett volna képes a detek-
torral jobb eredményt elérni. hacsak nem
véletleniil.”

A hazai olvasd szamara nyilvan furcsa.
hogy ilyen nyilvanvaléan sarlatansaggal egy
tekintélyes nemzeti laboratérium kutato-
csoportja foglalkozik. A tényekhez tartozik
azonban, hogy az Egyesult Allamokban a
piacra dobott termékek mindségevel és tel-
jesitményével kapcsolatos csalasnak su-
lyos kovetkezményei lehetnek. Ha hitelt ér-
demléen bizonyitani lehet, hogy a forgal-
mazott termék nem miikédik a specifika-
cioknak megfeleléen, a gyarté cég ellen
csalas miatt biinvadi eljarast lehet kezde-
meényezni.

A Sandia kutatéinak tesztje kapcsan
azonnal felmertilhet az a kérdés. hogy pél-
daul az egyik hazai feltalalonk altal kifej-
lesztett .bioenergia méré berendezeés” vajon
képes lenne-e arra, hogy biztonsaggal meg-
allapitsa, 6t egyforma papirdoboz kéziil me-
lyikben rejtézik példaul egy bioenergiat su-
garzo allatka? Nagy valoszintiséggel kevés
akadémiai kutatéintézet fog onként jelent-
kezni, hogy a kérdést megvizsgalja, netan
dupla vak kisérletsorozattal tesztelje a cso-
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daberendezést. de érdekl6édé kozépiskolasok
talan megteszik, ha masért nem, akkor a
.balhé keduvéeért”!

Bencze Gyula

A romin tudomény a forradalom
utidni korszakban

Science, 1998. jinius 19.

Behato, részletes informaciokkal rendel-
keziink a fejlett orszagok tudomanyos éle-
térél, tudomanypolitikai adatairél, trendjei-
r6l, kutatasi eredményeirél. Ekdzben sza-
nalmasan keveset tudunk arrél, mi térténik
e vonatkozasban a velunk hasonlé sorsu
kozvetlen szomszédainknal. Ezért még az
is hasznos informaciénak szamit, ha pél-
daul a roman tudomany helyzetének felva-
zolasdban egy USA-beli forras ismertetésére
tamaszkodhatunk (ambar iréja, Robert Ko-
nig is svajci. Bernben él).

A Causescu-korszakban a tudomanyt,
a tarsadalom tobbi részéhez hasonloan, dik-
tatorikus eszkozdkkel iranyitottak, Elena,
az .els6 vegyész” vezénylete alatt. Mindekoz-
ben azonban kivalé tuddsok dolgoztak a ter-
mészettudomanyokban, néhany muszaki-
tudomanyos terileten és féleg a matemati-
kaban. Az azéta eltelt csaknem egy évtize-
des id6szakban a politikai elnyomas
megsziint ugyan, de az anyagi tamogatas
is jelentdsen megcsappant. .Szamos kuta-
toéintézetiink hosszt id6 ota képtelen arra,
hogy nagyobb berendezéseket szerezzen be;
az intézeti igazgatok tobbségének mintegy
150 dollart (35—40 ezer forintot) tesz ki a
fizetése: 1997-ben pedig a kutatas-fejlesztés
raforditasai a GDP 0,3%-ara estek vissza
(6sszehasonlitasul: ez a fejlett orszagokban
mintegy 2,5%)" - irja a Science tudésitéja.
A Bukarest kozelében fekvé Magurelében a
Roman Atomfizikai Intézet kilenc intézetbél
all6 komplexumaban csaknem lresek az
épuletek és a folyosok sotétek., mert rend-
szeresen elcsenik az izzdkat. .Megproba-
lunk, ahogy lehet, 1épést tartani, de rette-
netesen idejétmultak a berendezéseink —
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mondja az intézetcsoport féigazgatéja, Voicu
Lupei —, az utébbi tiz évben pedig még arra
is alig volt elég a pénzink, hogy kifizesstik
a kutaték fizetését.”

Holott Romania szamottevé tudomanyos
sikereket ért el példaul a kémiaban és fi-
zikaban (ezekt6] szarmazik az 1993 és 1997
kozott publikalt dsszes tudomanyos tanul-
many 60%-a); a philadelphiai Institute for
Scientific Information (ISI) kézlése szerint
jelentékeny impaktjuk van a roman mate-
matikai és szamitastudomanyi irasoknak.
Osszességében azonban mar egyaltalan
nem kedvezé a kép: az ISI tudositasaibol
megtudhatjuk, hogy 1993 és 1997 kozott
az idézettség tekintetében Romania a 33 eu-
ropai orszag kozott a 31. helyen all, mind-
Ossze ToOrokorszagot és Szlovakiat elézve
meg.”

.Kormanyunknak rengeteg problémaval
kell megktizdenie, és jelenleg a tudomany
egyaltalan nem tartozik a legkiemeltebb prio-
ritasok kozé — jelenti ki keserlien a Roman
Akadémia Szerves Kémiai Intézetének igaz-
gatodja, Petru Filip. A legtébb, amit tehetiink,
hogy tujraszervezziik a kutatast, megproba-
lunk minél té6bb tehetséges fiatalt megtar-
tani — és egyaltalan tulélni ezt a nehéz
atmeneti periodust.”

Maya Simionescu biolégus és (azéta el-
hunyt) férje alapitotta 1979-ben a Sejtbio-
légiai és Patologiai Intézetet, miutan tiz évet
dolgoztak az USA-ban, a Rockefeller és a
Yale Egyetemen. Megprobaltak a legmoder-
nebb nyugati kutatasi eljarasokat megho-
nositani laboratériumaikban és igy sikeriilt
egy sor palyazatot elnyernitikk a National
Institutes of Health-tél. Fuggetlen — nem
allami — kutatéintézet vezetéjeként Simio-
nescu asszony ugy latja, hogy jelentés tu-
domanyos potencidl taldlhaté Romaniaban,
de a tehetséges emberek aligha tarthatok
meg, ha a kutatéintézetek nem kapjak meg
legalabb a pénzugyi tamogatas kritikus to-
megét. Nem csoda, hogy a roppantul ala-
csony fizetések miatt nemcsak a kutatok-

" Nem teljesen dsszehasonlithat6 adat, de kozelitd

tajékozodasra alkalmas: 1989 és 1993 kozott a
tudomanyos publikaciok és hivatkozasok vilag-
ranglistajan Magyarorszag a 28.. Romania a 44.
helyen allt, (forras: P. Vinkler: Relations of Scien-
tometrics Indicators, Scientometrics 400 (1997)
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nak, hanem a gyéren csordogal6 allami ta-
mogatasok folytan az intézeteknek is alap-
vetd létfeltétele, hogy kuldnmunkakat val-
laljanak. A Szerves Kémiai Intézet példaul
spektrométerével vizmintakat elemez a Pep-
si Cola palackozé tizeme részére.

A régi6 tébbi orszagahoz hasonléan, a
roman tudomanyos kutatas is a nemzetkozi
egytuttmuikodéstsl var mentéovet a talélés-
hez. Aurel Sandalescu eiméleti fizikus meg-
nyilatkozasa hivatalos véleménynek is te-
kinthet6, minthogy 6 nemcsak a Roman
Akadémia alelndke, hanem egytttal parla-
menti keépviselé is. ,Rettenetesen nagy
sziikséglink van a nemzetkdzi egytuttmukd-
désre — jelenti ki a Science-nek, hozzatéve:
A legtébb roman tudésnak jo kapcsolatai
vannak kulféldén és ezek a kapcsolatok
gyumolesdzok lehetnek a hazai kutatas sza-
mara.” A kiulf6ldén él6 roman tudosok
egyébkeént tébbséglikben éppugy segitik a
tavoli hazat, mint a magyarok teszik. Pél-
daul George E. Palade, az egyetlen olyan
Nobel-dijas (1974-ben kapta a dijat, sejtbi-

ologiai kutatasaiért), aki Romaniaban szi-
letett és részben ott is nevelkedett, jelenleg
pedig a kaliforniai San Diegoi Egyetemen
dolgozik, allandéan figyelemmel kiséri szii-
16hazaja tudomanyos kutatasat és sokat se-
git is. Egyebek kdzott a Simionescu-hazas-
part is 6 tamogatta.

Talan hasznara lehet a romaniai tudo-
manynak, hogy magas allami vezeték ko-
rabban maguk is tudésként dolgoztak. A
jelenlegi allamelndk, Emil Constantinescu
példaul képzettségére nézve geologus és
egyetemni rektor volt, az 4j kutatasi minisz-
ter, Horia Ene pedig matematikus. Ez egyéb-
ként meg is mutatkozik az (j miniszter t6-
rekvéseiben, mert elképzelése szerint a tu-
domanyra forditando koltségvetés 20%-at
alapkutatasokra szadnja, a toébbit pedig el-
s6dlegesen anyagtudomanyi. biotechnolé-
giai és kommunikaciés kutatasokra.

(Sz. Zs.)

(Osszedllitotta: Szentgyorgyi Zsuzsa)

u. 10—14.

PALYAZATI FELHIVAS!

Az Oktatasi Minisztérium palyazatot hirdet
SZECHENYI PROFESSZORI OSZTONDIJRA

Az 6sztondij célja, hogy az ¢szténdijban részestlék alkotderejliket a felséokta-
tasban végzett kivald oktatdi, kutatodi teljesitményiik fenntartdsara és fokozasara
fordithassdak, ezzel is hozzajarulva a magyar felsboktatas szinvonalanak emeléséhez.

Bektildési hataridé: 1999. marcius 10.

A palyazati anyag beszerezhet6: az egyetemek és foiskolak tudomanyos tigyekeért
felelés szervezeti egységénél, a Fels6oktatasi Palyazatok Irodajan — 1146 Budapest,
Ajtosi Durer sor 19—21. és az OM Ugyfélszolgalati Irodan — 1055 Budapest, Szalay

A palyazati anyag szamitogépes halozaton keresztiil, elektronikus formatumban
is elérhetd a kdvetkez6 cimen: http://www.fpi.hu/szpo/index.html
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