Szakmagyar

Magyar szokincstar

Szotarirodalmunk ujdonsaga a Magyar székincstar Rokon értelmi szavak,
szolasok és ellentétek szotara (FOszerkeszté Kiss Gabor. TINTA Kényvkiadé,
Budapest 1998). Igazi tijjdonsag voltat és tekintélyes terjedelmét fécimének
kulesszava, a szokincstar hitelesen érzékelteti. Ez a 929 oldalas (80 600 szot,
25 500 cimsz6t, 42 300 szinonimasort és 14 400 ellentétes jelentést tartalmazo)
mu ugyanis ,4jszeru szotar” (I).

A tar thesaurus jelleget sugallhat ugyan, de a Szokincstar nem fogalomkérok
szerint rendezi el anyagat. Betiirendes szétaraink sorabol pedig tébb sajatos-
sagaval emelkedik ki: 1. A szinonimaszotar tipust a magyar lexikografiaban
most elészér egésziti ki egy ellentétszotari kezdeményezés — az antonimakat
a szinonimasorokat rogzitd szécikkek végéhez illesztve. Ezt az uttdérést méltan
illeti meg az elismerés. Tudomanytérténeti szerepét, érdemét azonban az 6nallo
antonimaszétarak mutatjak majd meg igazan. 2. Az El6sz6 szabatosan ,kinalati
szétarnak” (VI) nevezi a Szokincstarat, mert valasztott szerkezete olyan ,alkoto”
hasznalatot tételez fel, amilyennel a magyar anyanyelvii szétarforgaté rendel-
kezik. Az az olvas6 tehat, akinek ,6szténds anyanyelvi érzékében, kompeten-
ciajaban” (uo.) a szerkeszték biztak és biznak.

Ezek a jellegzetességek azért emelend6k ki, mert a Szokincstar hasznaléinak
és a lexikografusoknak egyarant, s mindenkinek azonnal felkeltik a figyelmét.

Az anyanyelvi kompetenciaju bongészé keresésnek, a tobb helyre forgatas
szUikségességének egyrészt az az oka, hogy nem talalhaté meg egyetlen cimszo
alatt (akar fogalomkoérhoz igazodva) a szinonimasorok ,teljes” koére; masrészt
a kuldnboézé cimszavak alatt follelhetd, osszetartozé szinonimakhoz sem ira-
nyitja utal6észé vagy jel a keres6t. Ennek a kozlési mdédnak a forrasa az, hogy
a 28 egy- és kétnyelv(i szétarbol gyijtott anyag feldolgozasakor a cimszavakhoz
azokat a szinonimaparokat, -sorokat rendelték hozza, .melyekben az adott
cimsz6 eléfordult [U]” (IV). Ezért talalunk kovetkezetleniill csonkanak tiiné so-
rokat. A rongyrézés szinonimasoraban példaul ezek a szavak talalhatok: hi-
valkkodas, felvagas, flancolas, flanc. A flanc cimszohoz rendelt sorban azonban
a rongyrazas és a hivalkodas mellett 0j szinonimak allnak: nagyzolas, pavas-
kodas, fitogtatas; de hianyzik a felvagas. Az idézett minta is vilagossa teszi,
hogy a formai utalasok hianya nem jelenti azt, hogy tut kell keresniink a
szénakazalban. A kivalasztott cimszé szinonimait kell kévetniink! S ha cim-
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szavak, akkor szécikkiikben uj szinonimakra lelhetiink. (Az azonban kétség-
telen, hogy az 6nallé cimszoként is visszakereshet¢ szavakat érdemes lett volna
egy-egy szinonimasorban megjeldlni, valamilyen moédon kiemelni. Az ,egyszeri
felhasznalast”, a .gyors keresést” (vo. 1I} ugyanis ez nem akadalyozta, hanem
éppen hogy segitette volna.)

A szinonimak, szinonimasorok efféle szétindazasanak van még egy tobbé-
kevésbe feltuné kiséroé jelensége: a stilusarnyalatokra és a csoportnyelvi hasz-
nalatra vonatkoz6 minésitések ingadozasa, kdvetkezetlensége. A szinonimaso-
rok cimszé rangu tagjainak szécikkeiben gyakran szerepelnek ugyanazok a
szavak tobbszor is. Minthogy a minésitések csak a mai szinkréoniahoz képest
azok, amik (a mai nyelvhasznalathoz mérve régiek, idegenek, durvdak stb.},
ezért aligha értelmezhetjiik ugy a minésitési valtakozasokat, hogy az egykori
nyelvallapothoz vagy a mas-mas cimszohoz viszonyitva masok és masok. Igy
aztan feltunik, hogy a meggebed kipurcan a. (durva), de kinyalik a. (szleng);
hogy az elemézsia tébbnyire (abrak, élelem, élelmiszer, ennivald, étel, harap-
nivald, kaja, koszt, taplalék, zaba a.) minésités nélkuli, kaja a. azonban (biz),
sot eledel a. egyszer (biz), egyszer meg mindsités nélkuli; hogy a kokler csalé
és szélhamos II. a. minosités nélkuli, de simlis és svihak a. (biz); a svindler
meg gazember a. mindsités nélkali, de (biz) mindsitésti csalé és simlis a. stb.
Az olvasé elsésorban azért van zavarban, mert azt kell mérlegelnie, hogy bo-
csanatos tollhibarol van-e sz6 vagy a mindsités bizonytalansagarol, vagy éppen
a szokészleti rétegzddés atmeneti statusarél. (A Nyelvmuveld kéziszotar [Szer-
kesztette Grétsy Laszlé és Kemény Gabor. Auktor Kényvkiad6, Budapest 1996}
surin hasznal ilyen jeldld értéki kettds minositéseket: biz—csal., biz—nép. ~
biz és nép, biz—tréf, biz—vulg, nép—vulg stb.)

A Magyar szokincstar a kettoés (stilaris vagy csoportnyelvi) minositéssel rit-
kan él: bronchitisz (id, szak) [horghurut a.]; regressziroz (id, rég) [karpétol a.]
stb. A valésagos szokeészlettani helyzet érzékeltetésére azonban kulénésen al-
kalmasak lehetnének ezek a (szleng) és a (rég) kapcsolédasaban, és foként az
idegen szavak csoportjaban. Gondoljunk csak arra, hogy egy-egy ujabb idegen
szavakat értelmezd szakszétarunkban milyen béséggel sorjaznak a biz, gtny.
nép, pejor, rég, tréf stb. mingsitések! Ha tehat arra vallalkozik egy értelmezé
vagy egy szinonimaszotar, hogy hasznalja az idegen szavakat megjeldls (id)
minoésitést, célszerii kovetnie az idegen szavak szotarait a paros minositések
alkalmazasaban mindenekelé6tt a szaknyelvi és a régi nyelvi székészlethez valo
kotoédés miatt. Ez a vélekedés azonban nem kisebbitheti, nem takarhatja el a
Szoékincstar nyilvanvalo torekvését: az idegen szavak és magyar megfeleloik
szembesitését. A magyar megfelelok, az idegen szavakhoz csatolt magyar szi-
nonimak ugyanis nemcsak regisztralo jellegiek vagy akar puszta kinalati sze-
reptiek, hanem &sztdénz6é mintak: a szotarak magyarito-magyaritott valtozata-
inak dokumentalasaval a lehetéséget bizonyitjak, a széalkoté kedvet batoritjak.

A Magyar szokincstarnak, mint minden szinonimiai 6sszefliggések elemzésén
alapul6 szotarnak, szégytijteménynek, alapvetd feladata, kulcsproblémaja a
pontos értelmezés, a szinonimasorokat egybetartd (alap)jelentések meghataro-
zasa és elhatarolasa. Kiss Gabor foszerkesztd kell6 pontossaggal, indokolt nyo-
matékkal nyilatkozott errél: ,a szotar rokon értelmil szavai a maguk modjan
magyarazzak, értelmezik is azt a cimszét, mely ala be vannak sorolva. igy a
Magyar szokincstar bizonyos tekintetben értelmezé szétari funkciot is betélthet,
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hiszen az olvasd szamara egy kevéssé ismert vagy homalyos jelentésti szonak
a jelentését a szinonimak pontosithatjak, megvilagosithatjak” (lI}. Ez a meg-
fogalmazas meég markansabba is teheté: a Magyar szokincstar, mint szinonima-
és antonimaszoétar, értelmezé szotari funkciot is betolt; miként egy értelmezd
szbétar ugyancsak szinonima- és antonimaszoétar jellegii is — egyszavas értel-
mezéseivel.

Az értelmezéssel, az értelmezd szotari jelleggel természetesen szamos rész-
letprobléma kapcsolodik 6ssze ezuttal is. Nem a Szokincstarra, hanem az
osszefUiggés kulcsszerepére jellemz6 modon. A terminolégiai jellegli, szerepu
szavak szinonimasorba illesztése példaul (igy a zsargon cimsz6 utan a tolvaj-
nyelv, argé, szleng stb. szinonimasorba szedése) konnyen (vagy ha tetszik,
erésen) vitathato. Olykor egy-egy szo kozkeletu, egyaltalan nem homalyos je-
lentésének ismeretében lesziink kivancsiak arra szétarra, ahonnan a szerkesz-
tok vehették az adatot. Példaul a 'zsarnoksag jelentésti babaskodas-t (926)
vagy a ‘nevet’ jelentésu lepetézilc-et (639); de kdzkeletiien a pezsgé-t se roko-
nitanank a ,pezsgoszeri” (EKsz.) habzéborral (327); stb.

Nemcsak lexikografiai szempontbél figyelemremélto formai ujitas a tébb
sz6faju cimszavak szécikkeinek megszerkesztése. ,A cimszot minden romai
szammal jelolt szofaj eldtt kiirtuk a kdnnyebb hasznalhatosag érdekében. annak
ellenére, hogy ezeket nem tekintjik onallo lexikai egységnek” (III) — olvassuk
az Elészoban. Grammatikai felfogasunk és a neki megfelelé lexikografiai gya-
korlat a szoképzéssel és a jelentésvaltozassal létrejott szofajvaltast élesen el-
hatarolja. A széfajvaltas eredete, formaja, folyamata felél tekintve ra. A szo-
fajvaltas eredménye azonban azonos: Uj széfaju szo alakul ki. S mert 1j szofaju
sz6, ezért nemcsak jelentése mas, hanem grammatikai viselkedése, potencia-
litAsa is — mindkét tipusnak. Eppen ez kiildonboézteti meg a tdbbjelentést
szavaktol, a poliszémiatol. A Magyar szokinestar megoldasa, a jelen-
tésvaltozassal alakultl tobbszofajusag 6nallo cimszavakkal valo rogzitése vila-
gosabban allitja elénk a.megvalaszolandé kérdést: hol is all a jelentésvaltozassal
keletkezett tobbszofajusag? A poliszémiaban vagy a poliszémia és a homonimia
kozott?

A Magyar szokincstar joggal szamithat sokak eérdeklédésére. Gazdagsagat
mar egy-egy cimszo, egy-egy szocikk megkeresésével is értékelheti barki. Az
alaposabban tajékozodni kivané ujabb szocikkekben haladhat tovabb. a nyel-
vész szakember pedig bdséges anyagot és sokoldalu 6szténzést kap jelentéstani,
lexikologiai és lexikografiai kérdések felvetéséhez és megvalaszolasahoz.
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