
Viták — vélemények 

Válasz 

„Science is, fundamentally, about our dreams" 
Bill Clinton, az Egyesült Államok elnöke 

Érdeklődve olvastam a cikkemre adott reagálásokat, még akkor is, ha azok egy-egy 
kitételével nem teljesen (illetve esetenként teljesen nem) értek egyet. És egyben örömmel 
is, mer t ezek a hozzászólások — bár egy koherens tudománypolitikát sa jnos nem 
helyettesíthetnek — rávilágítanak néhány lényeges és aktuális kérdésre. 

A fent i idézet eredet i c ikkem elejéről szedés közben s a j n o s l e m a r a d t . S a j n o s , 
m e r t igazából ezzel az áll í tással értek egyet, ez válaszol Burton Richter kijelentésére, 
egyben egyensúlyban tar tva azt. Ugyanígy éreznek a hozzászólók is, ak iknek cik-
keiből a t udomány i rán t érzett lelkesedés és egyben aggodalom is á rad t . Mind-
n y á j a n egyetértünk Marx Györggyel, hogy a t u d o m á n y fontos, nem c s u p á n min t 
intel lektuális tevékenység, hanem végső soron mint az emberiség túlélésének, 
fej lődésének (és n e m elpuszt í tásának) előfeltétele. Egyetér tünk a b b a n , hogy az 
a l a p k u t a t á s n a k lét jogosultsága kell legyen, a b b a n is, hogy azok t ámoga t á sa végső 
soron erkölcsi és n e m gazdasági kérdés — és hozzáteszem végképp n e m politikai 
kérdés . „A művészet az ú j vallás és a m ú z e u m o k az új katedrálisok" — olvastam 
valahol, de ugyanez a tudományról ls e lmondható , múzeumok helyett laborató-
riumokra gondolva (és hozzátéve, hangsúlyozva, hogy a tudomány n e m hitkérdés!). 
Kevesen vi tat ták az á l ta lam leírt tényeket , és inkább a hozzáál lásom volt bírálat 
tárgya. Legyen szabad ezért ú j ra ki je lentenem: természetesen a k u t a t á s (az alap-
és a lka lmazot t kuta tás) elkötelezettje vagyok. A tudományt meghatározó tenden-
ciákat n e m azért összegeztem, mert azokkal feltétlenül egyetértek, h a n e m , mer t 
azoka t e lkerülhetet lennek tartom a világon mindenü t t . 

Az u to l só szó j ogán s zabad jon az o t t h o n i (ez a la t t Magyarországot ér tem) 
ké rdések rő l szólni — felvállalva t e r m é s z e t e s e n a n n a k veszélyét, hogy c s u p á n 
m a d á r t á v l a t b ó l szemlélődve na ivnak t ű n h e t e k , és vállalva azt a veszélyt is, 
hogy kel le ténél nagyobb súly t helyezek az á l t a l am i smer t t e rü le t ek re . I t thon 
az e lmúl t években t a p a s z t a l t u k a kö l t ségvetés t u d o m á n y r a fordí tot t h á n y a d á n a k 
c s ö k k e n é s é t , a t u d o m á n y ka tasz t ro fá l i s leér tékelődését , a t u d o m á n y és a tu -
d o m á n y h o z közel állók k i szoru lásá t a d ö n t é s h o z ó á l l a m a p a r á t u s b ó l (nem t u d o m 

* G r ü n e r György vi ta indí tó Í rását a fizika jövőjéről a Magyar T u d o m á n y 1 9 9 8 / 7 . s z á m á b a n a d t u k 
közre. Ö s s z e s e n 8 hozzászólás érkezett (MT, 1 9 9 8 / 7 . . 9., 10.. 12.). A jelenlegi vá lassza l a vitát lezár juk. 
— A szerk. 
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ez a kifejezés él-e még), a szinte nevetséges 0,6%-os költségvetési rá fordí tás t 
— melynek jövőbeli emelése ugyan (remélhetően beváltható) ígéret tárgya — 
és á l ta lában azt a tényt, hogy az ország az elmúlt évtizedben nem sok figyelmet 
szentelt a há rom t-nek: a t udománynak , t echnikának és technológiának, a 
fejlett országokhoz való felzárkózás ezen alapelemeinek. Az a támogatás , mely-
ben mintegy negyed évszázada a Központi Fizikai Kutató Intézetben részesül tem 
— és amely a nemzetközi versenyképesség feltétele volt — ma már elképzel-
hetet len. A tendencia azonban nem egyedülálló, nem csupán a tudományra vo-
natkozik. Ugyanerről a jelenségről írt nemrég Perneczky Géza1, joggal állapítva 
meg hogy „a képzőművészeti életnek nevezett kulturális jelenség nálunk egyáltalán 
nincs jelen". Nincs Iparterv, zenei életünk sincs rendben, már nem születnek 
olyan művek, mint a Schröder halálára. A Tízezer nap helyett A miniszter félrelép 
van — és a gólokban kifejezhető eredményekről ne is beszéljünk. 

De m a r a d j u n k a fizikánál, annál a tudományterü le tné l , mely a fentiek el-
lenére szinte csodával ha t á ros módon i t thon máig is több területen nemzetközi 
szinten versenyképes tudot t maradni . Ebben egyedülállóak vagyunk, a n n a k 
ellenére, hogy Európa e részén most n á l u n k a legkisebb az á l l amház ta r t á s 
t u d o m á n y r a áldozott hányada . A feladat e versenyképesség megőrzése egy olyan 
terepen, ahol megváltoztak a já tékszabályok. Kiss Dezső szerint: „A társadalom 
nem várhat el olyat, amiről nem is tud." Igaz mondás , mi sem vá rha t juk azonban , 
hogy a tá rsada lom olyanra áldozzon, a m i n e k értékével n incs t isztában. Ha mi, 
fizikusok c s u p á n a Magyar Tudomány ha sáb j a in polemizálunk, mily fontos is 
a t u d o m á n y és az a lapku ta tás , a költségvetés nem fog megváltozni sem itt, 
sem a világ másik oldaján. Bencze Gyula kijelenti2: „a modern fizika legizgal-
masabb kérdése, hogy vajon véges tömege van-e a neutrínónak" (szerintem 
meglehetősen egyedi vélemény), de nem említi, hogyan lenne lehetséges ezt a 
kérdés t o t thon kísérletekkel vizsgálni. Ugyanabban a s zámban írja M. N. Ha-
rakeh és Lovas Rezső3 „Az atommagkutató központok nélkülözhetetlenek, mert 
bölcsői egy kultúrának, amelynek érett gyümölcseit az emberiség nem nélkü-
lözheti, majdan beérő gyümölcsei pedig még nagyobb üdvére válhatnak". Lehet 
hogy így van, de a kormány — jogosan vagy jogtalanul — ma kénytelen inkább 
a búzával, kukoricával, nem pedig ilyen gyümölcsökkel foglalkozni. A konf-
l ik tusra Kiss Dezső m u t a t rá világosan: „Vannak olyan területek, például a 
részecskefizika, ... ahol a mai eredményekből abszolút nem látható, hogy lesz-e 
és mikor gyakorlati haszon". „Ugyanakkor a biológiai kutatásoknál más a 
helyzet." Meg kell-e róni a polgárt, és a kormányt , amikor a r ra áldoz (remél-
hetőleg) amiből gyakorlati h a s z n a van, amikor jobban érdekli a vesebaja (újra 
Kiss Dezsőt idézve), min t a neut r ínó tömege? Hogy amia t t aggódik, mi lesz 
a jövő évszázadban és n e m az érdekli, hogy mi tör tént egy ezred másodpercce l 
az ő s r o b b a n á s u t á n ? Ezért (is) végesek a lehetőségeink. Meg vagyok győződve, 
hogy bá rmenny i r e is szere tnénk, a jövőben nem lesz fedezet minden ragyogó 
ötlet megvalós í tására , nem épül fel mindegyik elvben lehetséges gyorsító — 
főleg Magyarországon nem —, nem lesznek súlyos dollármilliók vagy forint-
mill iárdok egy ú j a b b alacsony hőmérsék le tű vagy sz inkrot ron sugá rzás t lét-
rehozó és hasznos í tó labora tór ium l é t r ehozásá ra — nem fog virágozni m i n d e n 
virág. Ahogy Kertész János mondja , „a közpénzért versenyezni kell" — és 
t e rmésze tesen az egyéb pénzekér t is legyen az állami, vagy a magánszfé rá tó l 
kapo t t t ámoga tás . 
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Először az á l lami támogatásról . Ki indulásként ta lán Pokorny Zoltán két (a 
Népszabadságban megjelent) m o n d a t a 4 lehet lényeges ú t m u t a t á s : „Magyaror-
szág számára csak a technikai eredményeket produkáló hazai kutató-fejlesztő 
munka segítheti elő az életkörülmények javítását" (nem teljesen új téma, a 
Business Week teljes számot szentelt e kérdésnek? és Tony Blair is ezt h a n -
goztat ta6 a köze lmúl tban a Science hasábja in) , valamint: ,A várható többlet-
források felhasználásának célszerűségéről a társadalmat meg kell győzni". A 
fentiekből a t echn ika i , a kutató-fejlesztő és a hazai a lényeges (és te rmésze tesen 
a kijelentésből k i tűnő tendencia, hogy a kormány a jövőben a tágabb értelemben 
vett „reál" tudományokra helyezi a hangsúlyt). Választani, a kutatói ágakat súlyozni 
e (remélhetőleg valaki által átgondolt) kijelentések tuda tában kell, hozzátéve, hogy 
bá r vannak nemzeti igények, nincs nemzeti fizika — mint ahogy nincs nemzeti 
művészet, és n incs nemzeti színház sem — megméretni a világ színpadán és nem 
egymás szemében szükséges. Vicsek Tamásnak ezért is igaza van, amikor úgy 
véli, hogy vannak egyetemes tendenciák, amikhez alkalmazkodni kell. Hadd is-
mételjem itt m a g a m a t — és Kertész János t , valamint Vicsek Tamást is: olyan 
témák a fontosak, melyek jövőbe muta tó kuta tás i területek, egybeesnek a társa-
dalmi igényekkel és így egy részrehajlástól mentes közegben is támogatást t u d n a k 
szerezni, és végül, otthon lehet őket világszínvonalon űzni. 

Kiss Dezső is említi a biológiát, olyan tudományt , melynek hasznosságához 
nem fér kétség. Ezér t lényegesek a Vicsek T a m á s és Závodszky Péter ál tal 
gondosan megindokol t kutatás i területek, a kísérleti és elméleti biofizika. Több 
szempontból is vonzóak ezek a területek. Egyrészt új kérdéseket vizsgálnak, 
ugyanúgy, ahogy pé ldául az e lekt romágnesség ú j terület volt az elmúlt évszá-
zadban és az a tomfizika a századfordulón, másrész t egybeesnek a t á r sada lmi 
igényekkel. Ugyanígy vonzó számomra az új t ípusú , a számítógépeket is fel-
haszná ló elméleti fizika. Ezért gyökeresen n e m értek egyet Csernai Lászlóval, 
azzal hogy „ já téknak" tekinti az elméleti fizika azon új, és eddig nem művelhe tő 
vonulatai t , amelyek a számítógépek a lka lmazásán a lapulnak . A szerző esetleg 
nem hallott még a szuperszámítógépes központokról (vagy esetleg melléfogásnak 
t a r t j a azokat a milliókat, amelyeket ezek lé t rehozására költött J a p á n és az 
Egyesült Államok), n e m ismeri azokat a gomba módra szaporodó folyóiratokat, 
melyek oldalaikat ilyen tudománynak szentelik, nem hallott a CAD (számító-
géppel végzett tervezés — a szerk.) p rogramok világsikeréről (és az azzal j á r ó 
álláslehetőségekről), a milliárdokat hozó éghajlati előrejelzésekről, és a Wall 
St reeten dolgozó fizikusokról. Különösen sér tő ez a megjegyzés az ot thon dolgozó 
és minden szempontból a világ élvonalába tartozó, az ELTE-n és BME-en lét-
rehozott k u t a t ó g á r d á r a (hány otthoni területről m o n d h a t j u k ezt el?), a káossza l 
foglalkozó ku ta tócsopor t r a és a r ra a nagy visszhangot kiváltó kezdeményezésre 
(és konferenciára) , mely ezen módszerek gazdaságban való a lka lmazásá t (is) 
célul tűzte ki. És fontos, hogy a lka lmazásokra is gondol junk (és nem c s u p á n 
a c inikus „adjuk meg a császá rnak ami a császáré és Is tennek, ami Istené" 
gondolatmenetből kifolyólag). Nem tudok egyetérteni azzal a felfogással, hogy 
c sak az a l a p k u t a t á s a lényeges, hogy az „magasabbrendű"; a Műegyetemen 
az Atomfizikai T a n s z é k talán legjobb példa ar ra , hogyan lehet Magyarországon 
m a g a s szintű kompet i t ív (és valódi, nem csak szóban hangoztatott) a lkalmazot t 
fizikát űzni. Kiss Dezsőnek a tranzisztorral kapcsola tos kijelentésére jegyzem 
meg, hogy mintegy 15 évig volt szerencsém John Bardeertnal, a t ranzisztor 
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egyik felfedezőjevei együt t dolgozni; én kísér le teket végeztem, ő pedig egy re-
leváns elméleten dolgozott a szi lárdtestf izika egyik t e rü l e t én . Hosszú közös 
m u n k á n k mellett volt időnk beszélgetni is ( remélem egyszer lesz időm több 
száz oldalt kitevő k o m m u n i k á c i ó n k a t , közös pub l ikác ió inka t rendszerezni) — 
így t u d o m , hogy a t ranz isz tor felfedezése n e m vélet len volt: a Bell Labora tó-
r i u m b a n az idevágó k u t a t á s azon igényből f akad t , hogy az e lek t roncsöveket 
he lye t tes í t sék más , k i s ebb energiá t igénylő n e m l i n e á r i s e lemmel . így ke rü l t ek 
e lőtérbe a félvezetők, és ez az a lka lmazás i igény szü l t e meg az a l a p k u t a t á s i 
(Nobel-díjjal ju ta lmazo t t ) felfedezést — el lentétben azzal , ahogy azt Kiss Dezső 
véli. Ugyanez vonatkozik a legutóbbi Nobel-díjra is. 

Másodszor a hazai ipar szerepéről. Nem emlékszem, melyik napi lapban olvastam 
a ko rmány egyik tag jának azon reményéről, hogy a hazai ipar lényeges szerepet 
vállal ma jd az a lapkuta tások támogatásában. Ez téves felfogás. Nem várható, hogy 
a vállalatok a nemzetközi felzárkózás e fázisában a hazai a l apku ta t á s t ámogatásá t 
fontosnak tar tsák (hacsak lényeges adókedvezményekkel erre ösztönözve nincse-
nek), és sa jnos nincs Pesten egy Nathan Myhrvold (elméleti fizikus, a Microsoft 
kutató-fejlesztő részlegének vezetője), hogy kijelentse7 „a t u d o m á n y fan tasz t ikusan 
kifizetődő és megjósolhatóan megtérülő befektetés" és persze az otthoni ipa rnak 
nincs bi r tokában az ö rendelkezésére álló 3 milliárd dollár (nem forint!) ku ta tás i -
fejlesztési költségvetés sem, mely, ha jól vagyok tájékozva, a jövő évre tervezett 
hazai össszes kutatási-fejlesztési támogatásnak mintegy nyolcszorosa. 

És végül a ku ta tó in téze tekrő l . Sa jnos fé l reér tés re a d o t t okot egy m o n d a t 
„.. a Kurcsa tov Intézet Moszkvában ugyanúgy elveszte t te eredet i l é t jogosul t sá -
gát , min t a Központi Fizikai Kuta tó Intézet." Itt t e r m é s z e t e s e n az eredetin v a n 
a h a n g s ú l y , ez úgy tűn ik , e lkerül te az olvasók f igyelmét. Ezen Intézetek — 
beleér tve Los Alamost is — a h idegháború légkörében szü le t t ek és l é t r e jö t tük 
indoka az a tomenerg ia n e m fel tét lenül békés f e l h a s z n á l á s a volt. Szükség v a n 
ma ku ta tó in t éze tek re? A vá lasz (az enyém), hogy fe l té t lenül . Szükség v a n az 
eredet i indokokhoz r agaszkodn i ? Nincs, m á s o k r a v a n s z ü k s é g és ez m á s f a j t a 
k u t a t á s t is je lent , n e m fel tét lenül c s u p á n a s z ú k é r t e l e m b e n vett a l a p k u t a t á s r a 
szorí tkozva. Olyan tevékenységre gondolok, min t pé ldáu l a KFKI-ban lévő lé-
z e r - k u t a t á s o k és - fe j lesztések és a vi lágszínvonalon m ű k ö d ő hallgatói l abora -
tó r ium — hogy csak két pé ldá t emli tsek. 

És h a már a jelen elnökét idéztem, hadd idézzem a múl té t is — szintén 
álom-ügyben. „I like the d reams of the fu ture bet ter t h a n the fears of the past", 
„Jobban szeretem a jövő álmait, mint a múlt szorongásait", m o n d t a Thomas Jef-
ferson (hozzáteszem — 73 éves korában). Bár a cikkek nagy részében főleg a 
múl t álmairól és a jövő szorongásairól volt szó, remél jük, ez idővel változni fog. 

Grimer György 
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Hierarchikus multidiszciplínák? 

Az MTA Hírmagazin jában „Megkezdődtek a diszciplína-viták" címen össze-
á l l í t á s jelent meg a t éma elnöki előterjesztéséből, a vita anyagából és megjelent 
A diszciplína-viták keretei c ímű állásfoglalás részlete, amely a diszciplínák egy 
l ehe t séges felsorolását ta r ta lmazza . Glatz Ferenc a vita h á r o m indí téka köré 
csopor tos í t j a előterjesztését: a t udomány belső fejlődése, tudománypol i t ika i cé-
lok és az intézethálózat konszolidációja. í rásom az első t é m a k ö r egy sa já tos 
fej leményéről szól és Kovács Ferenc megjegyzéséhez kapcsolódik, mely szerint: 
„el lentétben a 19. századi kezdetekkel, amikor a t udomány anal izál t és leírt 
— m a a tudomány szintetizál és értelmez", de figyelembe veszi Bazsa György 
megjegyzését is: „az interdiszciplináris , szintetizáló lá tásmód c sak akkor lét-
jogosu l t , h a a kuta tó j á r t a s az alap-diszcipl ínákban." 

Valamely rendszerfa j ta leírható formai sa já tságai , funkciói, viselkedése (kör-
nyezetével megvalósuló kölcsönhatása) , belső szerveződése, m ű k ö d é s e szem-
pon t j ábó l . Például a személyiség-lélektan, a v ise lkedéstudomány, a kognitiv 
pszichológia különböző szempontok szerint ugyanazt az a l ap rendsze r t ku ta t j a . 
A rendsze r fa j t a mint populáció, ha lmaz á l ta lában részha lmazokra tagolódik. 
P é l d á u l a gyermeklélektan, az öregkor lé lektana stb. Ebben az ese tben is ugyan-
a r ró l az alaprendszerről v a n szó, a n n a k specif ikumokkal rendelkező részrend-
szereiről . A különböző szempon tok és r észek / részha lmazok szerint i specif ikus 
k u t a t á s o k tudományágakká , részdiszcipl ínákká, aldiszciplínákká (Lipták And-
rás szóhasználata) , szubdiszc lp l ínákká (Pataki Ferenc szóhasznála ta) szerve-
z ő d n e k . Amíg a k u t a t á s t ana l i t ikus , leíró fe ladatként végezzük, addig az alap-
diszcipl ínák és azok tudományága i többé-kevésbé á t tek in the tő rendszer t ké-
p e z n e k . 

Amin t azonban az ana l i t ikus , leíró k u t a t á s kiegészül az értelmező ku ta t á s sa l 
és e n n e k következtében az integráció, a szintézis növekvő kényszerével, az 
a lapdiszcipl ínák is egymásba hatolnak, átfedik egymást, interdiszcipl ínák szü-
l e tnek . Ugyanis az ér telmezés feltétele, hogy az a laprendszer t átfogóbb, felsőbb 
r e n d s z e r elemeként, r é szha lmazakén t , illetve az a laprendszer t a l sóbb rend-
szerekből szerveződő egységként tekintsük, és fe lhasznál juk azoka t az isme-
re t eke t , amelyeket a felsőbb és az alsóbb rendszereket ku t a tó alapdiszcipl ínák 
t á r t a k föl. Például a kémiai folyamatok értelmezése, megér tése reménytelen 
tö rekvés lenne egyfelől az anyagha lmazokra , másfelől az a tomokra vonatkozó 
i s m e r e t e k nélkül. Avagy a biológiai a laprendszerek megértése feltételezi a po-
p u l á c i ó k r a vonatkozó, illetve a makromoleku lákra (molekuláris biológia) vo-
n a t k o z ó tudás fe lhasználásá t . Az alapdiszciplínák ilyen é r te lemben vett met-
sze te iben létrejött interdiszcipl ínák sikerei az eredményesebb ér telmezés lehe-
tőségéből táplálkoznak, továbbá abból, hogy az értelmezések mindké t alap-
diszcipl ína ismereteinek gazdagodásához, fejlődéséhez hozzá já ru lnak . Az 
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interdiszciplínák létrejötte és szaporodása az alapdiszciplínák korábban létrejött 
szempontok szerinti tagoltságával (rész-szubdiszciplínáival) együtt egyre á t te-
kinthete t lenebb helyzetet eredményez, önállósulási , hovatartozási (kisajátítási) 
konfl iktusokkal súlyosbítva. 

Lipták András példákkal szemlélteti, hogy ko runk legjelentősebb tudo-
mányos eredményei egyre inkább különböző tudományok, t udományágak spon -
tán vagy t u d a t o s a n szervezett együt tműködéséből születnek. Ha megvizsgáljuk 
ezeket a multidiszciplináris (Pataki Ferenc szóhasználatával : polidiszciplináris) 
ku ta t á soka t , azt talál juk, hogy valamely alapvető probléma mint 'mag' köré 
szerveződnek. Ezek között a diszciplínák között a ku ta tás i problémát hordozó 
rendszer felsőbb és alsóbb rendszereinek kuta tó i is részt vesznek. E né lkül 
értelmező-integratív felismerések, e redmények nem remélhetök. Amennyiben 
az ilyen h ie ra rch ikus viszonyok tar tós egységet a lkotnak, hierarchikus multi-
diszciplínák j ö n n e k létre. A fizika többek között azért válhatot t a legfejlettebb 
tudománnyá , mer t folyamatosan h ie ra rch ikus multidiszciplínává szerveződött: 
a h ierarchia egyre teljesebb rendszerére terjesztve ki érdeklődési körét, a ré-
szecskefizikától az asztrofizikáig. A fizika ese tében ez olyan természetes, hogy 
a fizikusok a rendkívüli mér tékben különböző szintek ellenére te rmésze tes 
egységnek tekintik a fizikai világot és tudományukat is. A biológiában jelenleg 
lehetünk a hierarchikus multidiszciplínává fejlődés tanúi. Hasonló folyamatok fi-
gyelhetők meg a gyakorlati funkciókat szolgáló tudományok esetében is. így például 
az orvostudományban, az agrártudományokban, a műszaki tudományokban. 

Friedrich Péter óva int a megfontolat lan, radikális átrendezésektől . Teljes 
joggal, hiszen az a laprendszereket ku t a tó alapdiszciplínák évszázadok a l a t t 
a lakul tak ki. Ezek tartós, „állandósult" képződmények. A fenti ér telemben vet t 
interdiszciplínák kia lakulása az alapdiszcipl ínák fejlődési fázisaként értelmez-
hető. Az alapdiszcipl ínák h ie ra rch ikus mult idiszcipl ínákká fejlődése interdisz-
ciplínáik integrálásával valósul meg. Tekintet tel arra , hogy m a m á r polihisztorok 
nem létezhetnek, ez a fejlődés csak akkor valósulhat meg, h a a mult idiszciplína 
magját képező alapdiszcipl ínában képzett ku ta tók mellett olyan ku t a tók is 
közreműködnek, akik a kapcsolódó tudományokban szereztek képzettséget, de 
elkötelezték maguka t a szóban forgó multidiszciplína i ránt , illetve lehetőleg az 
alapdiszciplínából is rendelkeznek diplomával. 

,Л diszciplína-viták keretei" című állásfoglalás „jelentudományok" név a lá 
sorolja a szociológiát, a pszichológiát és a pedagógiát. Ha a különböző tudo-
mány-rendszerezésekben előforduló „ember tudomány" megnevezés a b b a n az 
ér telemben haszná lha tó , mely szerint az ember t mint személyt (személyiséget) 
és mint csoportok, szervezetek, t á r sada lmak , a faj tagjait tek in t jük (nem m i n t 
biológiai szervezetet), akkor e h ie ra rch ikus rendszert ku ta tó e m b e r t u d o m á n y 
h ie ra rch ikus multidiszQiplínaként értelmezhető. Ennek magja a pszichológia, 
alsóbb szintje a humánetológia, felsőbb szintje a szociológia. A pedagógia m i n t 
e h ie ra rch ikus rendszer szocializációs működésének (a személyek létrejöt tének, 
fejlődésének) segítési lehetőségeit kuta tó , gyakorlati funkciójú tudomány hier-
a r ch ikus multidiszciplínává fejlődve töltheti be növekvő szerepét. Ez azt jelent i , 
hogy a pedagógia, sa já t empir ikus k u t a t á s a i r a támaszkodva, eredményt ígérő 
elméleti k u t a t á s t c sak akkor végezhet, h a a humánetológia , a pszichológia, a 
szociológia hasznos í tha tó eredményeit is folyamatosan m a g á b a építi e t udo-
mányokban j á r t a s ku ta tók közreműködésével . 
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J o b b a n a t a r t a l o m r a u ta ló lenne, h a a „ je len tudományok" helyet t „ember-
tudománytok)" megnevezés t h a s z n á l n á n k . Az etológia, a humáne to lóg i a , a szo-
ciobiológia nagyon fon tos e r edményeke t k íná l az ember m i n t személy m ű k ö -
d é s é n e k , v i se lkedésének , k i a l a k u l á s á n a k , fe j lődésének j o b b megismerése , meg-
é r tése , a pedagógia fej lődése, a nevelés e r e d m é n y e s s é g é n e k j a v í t á s a s z e m p o n t -
j ábó l . Ezért k í v á n a t o s l enne a h u m á n e t o l ó g i a felvétele az e m b e r t u d o m á n y o k 
közé. Függet lenül at tól , hogy ezek a j a v a s l a t o k fe lhaszná lha tók-e vagy sem, 
a z á l l á s fog la lásban szereplő fent i s m e r t e t e t t megoldás a pedagógiá t a lehe tő 
leg jobb környeze tbe helyezi. 

Nagy József 

JEGYZETEK: 
1 Megkezdődtek a diszclpl ina-vi ták. Akadémia, a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Hírmagazin ja . 1998. . 

3. s zám, 2—10. oldal 
2 I .m. 9. oldal. 
3 Lásd erről Csányi Vilmos gondolatai t : Viselkedés, gondolkodás , t á r s ada lom: etológiai megközel í tés . 

Akadémia i Kiadó. Bp.. 1994. 
4 A pedagógia fejlődési szakasza i ró l , h i e r a r c h i k u s mul t ld iszcipl ínává fe j lődésének lehetőségeiről és 

szükségességérő l lásd Nagy József. Segítés é s pedagógia . Kísérlet a nevelés miben lé tének ú j r aé r -
te lmezésére . Magyar Pedagógia. 1995. 3—4. szám. 157—200. oldal. Uő. Komponens rendsze r - e lmé le t 
é s nevelés. I sko laku l tú ra , 1997. 2. szám. 73—77. oldal. 

Aki méltatlanul kimaradt 

A köze lmúl tban j e l en t meg az i s m e r t kémia tö r t énész , Szabadváry Ferenc 
l e g ú j a b b könyve A magyar kémia művelődéstörténete c ímmel ( M u n d u s Magyar 
Egyetemi Kiadó, B u d a p e s t , 1998, 196 old.). Kémikus o lvasóként és a kémia 
t a n á r a k é n t s e m k ívánok e n n e k a k i a d v á n y n a k recenzense és k r i t i kusa lenni , 
m i n d ö s s z e a könyv egyetlen, k o r u n k h o z legközelebb álló fejezetéről — amely 
a Kémiai e r e d m é n y e k a kis o r szágban c í m e t viseli (159—167 old.) — ó h a j t o k 
n é h á n y bí rá ló szót m o n d a n i . E n n e k j e g y é b e n é rdemes S z a b a d v á r y n a k a ki-
egyezés k o r á r a vona tkozó megál lap í tása iból ki indulni . A 137—138. oldalon ez 
a tárgyi lagos szöveg o lvasható : ,A k o r s z a k fő kémiai á g a z a t á n a k , a szerves 
k é m i á n a k szerep lésére n e m l ehe tünk v a l a m i büszkék! Míg a világon a kémi-
k u s o k nagyobb része a szerves kémia k ö r ü l m u n k á l k o d o t t , n á l u n k sokáig 
s z i n t e senki . Ez sz in te é r the te t l en a k é m i a t ö r t é n é s z s z á m á r a . " Majd k é s ő b b 
megá l l ap í t j a : ebben biz tos Than Károly is h ibás . ... P o n t o s a b b a n az az egé-
szen kivételes sze rep és tekintély, ame lye t ő ötven éven keresz tü l a m a g y a r 
k é m i a i t u d o m á n y b a n , k u t a t á s b a n és közé le tben já tszot t . " Than Károly (1834— 
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1908) ugyanis a kémiának számos ágával foglalkozott, de szerves kémiával 
egyáltalán nem. Később (161. old.) a szerző igy folytalja: „A 20. sz. első felében 
(nyilván a szerző is úgy gondolja, hogy ez ér te lemszerűen 1950-ig tartott) a 
szerves kémia volt a magyarországi kémia legeredményesebb ágazata . Behozta 
l emaradásá t . Ezt egyrészt... a gyógyszeripar igénye hozta magával, másrész t , 
és ez volt a döntő, egy iskolateremtő nagy tudós . Zemplén Géza személyisége." 
A szerző Zemplén Géza (1883—1956) kiemelkedően fontos működésé t jogos 
részletességgel tárgyalja, sót az elismerő szavak mellett korrekt módon némi 
kritikával is illeti, ezután azonban a szerves kémia „művelődéstörténetét" meg-
lepő rövidséggel lezárja, azt az illúziót keltve, min tha szinte kizárólag Zemplén 
érdeme lett volna a hazai szerves kémia 1950-ig vonuló fellendülése. Igaz, van 
még a könyvben néhány monda t a Szegedi, majd a Budapes t i Tudo-
mányegyetemen működő Széki Tiborról (1871—1950), valamint a pécsi (világ-
hírű) Zechmeister Lászlóról (1889—1972) és kevésbé je lentős f ia ta labb m u n -
katársáról Cholnoky Lászlóról (1899—1967), meg persze a szegedi Nobel-díjas 
biokémikust , Szent-Györgyi Albertet is kellően méltat ja , de mások s a j n o s meg 
s incsenek említve. Arról s incs egyébként szó (és ez egy művelődéstör ténet te l 
foglalkozó m ü szempont jából hiba), hogy Széki szervezte meg a szerves kémia 
ok ta tásá t a Budapet i Tudományegyetemen, és a kor tá r sak megítélése szerint 
Zemplénnél többet és j obban adot t elő, továbbá, hogy Zechmeister 1930—32-
ben kétkötetes kiváló, modern tankönyvet írt magyar nyelven. (Zemplén 1952-
ben megjelent, elavult szemléletű könyve viszont kr i t ikán aluli.). 

Miközben Szabadváry a szerves kémikusokkal ilyen szűkkeb lüen bánik , a 
kor társ ana l i t ikusokat és f iziko-kémikusokat (öt magát is beleértve, vö. A szo-
cializmus évei c. fejezetet, 168—172. old.) távolról sem éri ilyen há t rány . 
Alá támaszt ja ezt egy névsor, amelyet tartalomjegyzék h í ján csak a szövegből 
lehetett kigyűjteni. íme a nevek, a megjelenés sorrendjében: Szebellédy László 
(1901—1945), Somogyi Zoltán (nincs évszám), Ajtai Miklós (1914—1982), Schu-
lek Elemér (1893—1964), Proszt J á n o s (1892—1969), Erdey-Grúz Tibor ( 1902— 
1976), Gróh Gyula (1868—1952), Schay Géza (1900—1991), Náray Szabó István 
(1899—1972), Buzágh Aladár (1895—1962), Hevesy György (1885—1966), Erdey 
László (1910—1970). Különösen meglepő Ajtai Miklósnak, a Tervhivatal elnökének 
szerepeltetése, aki —1914-es születési éve, és szinte kizárólag a szocialista kor-
szakra eső, főként politikai tevékenysége révén — erősen „kilóg" még ebből a 
hosszú névsorból is. A vegyipar és a mezőgazdasági kémia jelentős személyei 
közül a szerző mindössze az alábbiakat említi: Varga József (1891—1956), Kabay 
J á n o s (1891—1956), Bródy Imre (1891—1944), Sigmond Elek (1873—1939). Ér-
dekes, hogy Szabadváiy az adolt keretek között is szükségét érezte annak , hogy 
a matemat ikus Neumann Jánossal , továbbá a fizikus Wigner Jenővel, Szilárd 
Leóval és Teller Edével is foglalkozzék. 

Visszatérve az elhanyagolt szerves kémikusokra , hogyan m a r a d h a t o t t ki 
ebből a könyvből Bruckner Győző (1900—1980), akinek még csak a neve sem 
szerepel, holott egyértelműen a felsorolt fiziko-kémikusok és ana l i t ikusok hír-
neves kortársa volt! A szerves kémikusok szűkebb csopor t ján belül maradva: 
h a igaz az, hogy Zemplén Géza szervezte meg az első hazai szerves kémiai 
iskolát, akkor kétségtelenül Bruckner Győző a másodikat , és nem is tegnapelőtt . 
Ismeretes ugyanis , hogy Bruckner 1936—1949 között — tehát Zemplénnel és 
Zechmeisterrel egyidőben — a szegedi egyetem taná ra volt, hírnevét és iskoláját 
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Zempléntől tel jesen függetlenül m á r ott megalapí tot ta . Ő honosí to t ta meg i t thon 
a sztereokémiái szemléletet (miközben Zemplén még a te traédermodell t se sokra 
tar to t ta , az oktettelméletröl nem is beszélve). Az ana l i t ikus Szabadváry márcsak 
azért is emlékezhetne Brucknerre , mer t a mikroanal i t ikai módszer hazai be-
vezetése is az ö nevéhez fűződik. Közismert tény az is, hogy Bruckner Győző 
N-O acilvándorlási vizsgálatai nyitot tak u t a t több fontos alkaloid szerkezetfel-
derítéséhez, az anthrax-pol ipept id izolálása és vizsgálata (1937) pedig nyi tánya 
volt a hazai pept idkémiai ku t a t á soknak , amelyek az ötvenes években teljesedtek 
ki, miu tán Bruckne r professzort 1949-ben a pesti ka ted rá ra hívták. Ne felej tsük 
el azt se, hogy Bruckne r Győző korábban Szegeden Szent-Györgyinek nem 
egyszerűen m u n k a t á r s a , h a n e m társprofesszora és egyenrangú kooperációs 
par tnere volt. Ezt bizonyítja többek között a P-vitaminról (citrinről) szóló, kö-
zösen írt nevezetes c ikkük [V.Bruckner, A. Szent-Györgyi: Chemical Nature of 
Citrin, Nature 138 (1936) 1057] amely szerint a Szent-Györgyi által Izolált 
anyag szerkezetét Bruckne r állapította meg. Továbbmenően, a szerzőnek nem 
lett volna szabad figyelmen kívül hagynia Bruckner professzor grandiózus és 
a magyar művelődés tör ténet szempont jából el nem hanyagolható művét , 
amellyel a hazai kémikus társadalmat megajándékozta. A hatkötetes. 4200 oldalas 
Bruckner-tankönyvről van szó, amely itthon és világszerte is egyedülálló a tan-
könyv-irodalomban. Ez a tankönyv-kézikönyv a szerves kémikusok polcán ma is 
mindenüt t megtalálható. E tankönyvek Bruckner professzor legendás hírű fökol-
légiumi előadásaira és speciális kollégiumaira alapozódtak, amelyeket még a negy-
venes években Szegeden dolgozott ki, így ma már kulturális múl tunknak is részei. 
Ha a művelődéstörténeti elemzések szempontjából ajánlólevélként használ juk a 
kiválasztott tudósok tudományos elismeréseit, megállapíthatjuk, hogy Zemplén 
valóban elsőként kapot t Kossuth-díjat 1948-ban, de őt már 1949-ben követte, 
majd 1955-ben ú j ra követte Bruckner. De fontos azt is megemlíteni, hogy Bruckner 
Győzőt mindezt megelőzően, 1947-ben Stockholmba hívták, hogy átvegye a Sche-
ele-érmet a természetes anyagok ku ta tá sa terén elért korábbi eredményelért. Mind-
ez nem kis „kulturális publicitást" hozott az akkori, háborúban nemrég legyőzött 
Magyarországnak. Bruckner egyébként 1946 óta az Akadémiának is tagja volt. 
Bruckner jelentőségét jelzi, hogy 1976-ban az ELTE díszdoktorává választották, 
de ez már valóban inkább napjaink történetéhez tartozik. 

Sajnos nem j á r t ak jobban Szabadváry könyvében Bruckner Győző neves szerves 
kémikus kortársai sem, akik pedig manapság már valamennyien „lexikoncikkek". 
Vegyük röviden sorba őket, ha már a könyvben nevük sem található. 

Csűrös Zoltán (1901—1979) a textilkémia és a szerves kémiai technológia 
professzora volt a Budapes t i Műegyetemen. A textil- és a műanyagkémia hazai 
ok ta t á sának út törője . Fontos könyvei már az 1940-es évek elejétől megjelentek. 
1946-tól az MTA r. tagja volt. Kossuth-dí jas (1953). 

Földi Zoltán (1895—1987) ipari szerves kémikus. 1918—78 között a Chinoin 
gyárban működött, ugyanot t vezérigazgató (1941—45), majd a Kutatólaboratórium 
vezetője (1946—78). Több gyógyszerkészítmény szintézisének kidolgozása fűződik 
nevéhez (görcsoldók, pl. Papaverin, vízhajtók, pl. Novurit, szulfamidok, pl. Ultra-
septyl). Szerepe volt az inzulin, В,-vitamin, penicillin hazai gyártásának megin-
dí tásában is. Az MTA tagja (1. 1956, r. 1970) volt, Kossuth-díjas (1952). 

Gerecs Árpád (1903—1982) az ötvenes évek elején a Szerves Vegyipari Kutató 
Intézet, majd a Gyógyszerkutató Intézet igazgatója volt. Vezető szerepet töltött 

208 Magyar Tudomány 1999. 2. szám 



Aki méltatlanul kimaradt 

be a hazai gyógyszeripar háború u t án i ú j já te remtésében . Egyetemi t a n á r k é n t 
1950-től a szegedi, ma jd 1956-tól a Budapest i Tudományegyetemen korszerű 
a lapokra helyezte a kémiai technológiai oktatást , tankönyvet is írt. Az MTA 
tagja (1. 1951, r. 1958) volt, Kossuth-dí jas (1961, 1970). 1977-ben az ELTE 
díszdoktorává választot ták. 

Müller Sándor ( 1903—Л 966) alapozta meg 1946-ban Magyarországon az elméleti 
szerves kémiát és az elsők között végzett itthon reakciómechanizmus-kutatásokat , 
amivel nemzetközileg is elismerten lefedte azt a területet, amely Zemplén ku ta -
tásaiból mindvégig teljességgel hiányzott. (Ezt a hiányosságot a könyv szerzője 
maga is említette a 161. oldalon.) Az MTA tagja (1946) volt, Kossuth-díjas (1953). 

Vargha László (1903—1971) a kolozsvári egyetem professzora (1940—50), 
1957-től a Gyógyszerkutató Intézet igazgatója. Az MTA Lexikona szerint több 
gyógyszer kidolgozója, főleg rák-kemoterápiával és az an t i tuberkul inok vizsgá-
latával foglalkozott. Az MTA tagja volt (1951), Kossu th-d í jas (1956). 

A felsorolt szerves kémikusok mellőzésének ment ségéü l nem fogadható el 
az az esetleges ellenérv, hogy ők „már kilógtak volna a sorból", mivel doktor-
jelöltként valamennyien a korszakos jelentőségű Zemplén-taní tványai voltak 
(Bruckner Győző és Vargha László például nem volt Zemplén tanítvány). Az 
adot t korszak fontos szereplőire vonatkozó keretet ugyanis nem az szabja meg, 
hogy ki kinek a taní tványa, h a n e m az, hogy fűzödik-e a nevéhez olyasmi, ami 
az évszámokkal nagyjából beha tá ro lha tó korszakon belül a művelődéstör ténet 
szempontjából jelentős. 

Ami a szerves kémikusok névsorát illeti, még tovább is lehetne menni , h a 
a Szabadváry által említett Ajtai Miklós születési évét (1914) tekint jük h a t á r -
kőnek. Nagyjából Ajtaival egyidőben született ugyanis a Zemplén-taní tvány Bog-
ná r Rezső (1913—1990), az MTA tagja (1948), Kossu th-d í jas (1948, 1962), 
továbbá a Bruckner - tan í tvány Fodor Gábor (*1915), az MTA tagja (1951), Kos-
su th-d í jas (1950, 1954). 

Érdekes egyébként, hogy Szabadváry a kortárs szerves kémikusok közül „meg-
kegyelmezett" Cholnoky Lászlónak, aki 1948-tól a pécsi egyetemen Zechmeister 
László u tóda lett. Öt név szerint is emlíü, talán azért, mert kromatográfiás vizs-
gálatai révén hozzá szakmailag közel állt — bár Cholnoky jelentősége biztosan 
nem volt nagyobb a könyvből kihagyott szerves kémikus kollégáinál. 

Az olvasó számára nem világos, hogy a szerző — végső soron Than nyom-
dokaiba lépve — miért szorította ennyire hát térbe a szerves kémiát . Itt jegyez-
hető meg, hogy a Függelékben is csak egy fiziko-kémikus — Hevesy György 
(1885—1966) — és egy anal i t ikus — Erdey László (1910—1970) részletes, 
fényképpel illusztrált életrajza szerepel. A fenti ké rdés már csak azért is jogos, 
mert a hazai szerves kémiának nemcsak jelentős „kul túrmúl t ja" van, h a n e m 
„kultúrjelene" is. Elég, h a itt csak a második magyar Nobel-díjas kémikus ra . 
Oláh Györgyre u t a lunk , aki tör ténetesen ugyancsak szerves kémikus . 

Lehet, hogy Szabadváry a könyvében tárgyalt vagy megemlítet t magyar a n a -
li t ikusokat és f iziko-kémikusokat jobban ismeri és többre becsüli szerves ké-
mikus kortársaiknál, és az sem kárhoztatható, hogy magáról is ír egy pár sort. 
Magánemberként vagy egy más című könyv írójetként ehhez teljességgel joga van. 
De nem teheti meg mindezt, ha azzal az igénnyel lép fel, hogy a magyar kémia 
művelődéstörténetéről — és nem az általa szubjektív alapon szelektált kémikusok 
élettörténetéről — ír. Ez a mű sajnos tovább mélyíti azt a láthatatlan árkot, amely 
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a hazai szerves kémikusokat valamilyen sajátos diszkrimináció révén a többitől 
elválasztja. De jelen esetben messze n e m ez a legnagyobb baj, h a n e m sokkal 
i n k á b b az. hogy h a egy szakmán kívüli olvasó, például egy n e m kémikus 
tör ténész kezébe veszi Szabadváry könyvét, torz képet kap a magyar kémia 
ú jabbkor i két-három évtizedének „művelődéstörténetéről", mert a korabeli je-
lentős szerves kémikusoknak, Bruckner Győzőnek és társa inak még a nevét 
s e m ismerheti meg, nemhogy é le tművük jelentőségét. De n e m j á r jobban a 
k é m i k u s olvasó sem. Hiszen ha rájön arra , hogy személyes élményein alapuló 
korképe eltér a könyv által nyújtott, felületes és szubjektív elemektől befolyásolt 
korképtől, akkor a már valóban történelminek tekinthető idők leírásának pre-
cizitását és objektivitását is megkérdőjelezheti. 

E n n e k a g lo s szának a meg í r á sá ra k é t kö rü lmény kü lön is kényszer í tően 
i n s p i r á l t . Az egyik az, hogy az ELTE Szerves Kémiai T a n s z é k é n a könyvből 
k i h a g y o t t B ruckne r Győző t an í tványa , m a j d később u t ó d a vo l tam, a más ik 
p e d i g az, hogy 1998. n o v e m b e r é b e n a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i á n átve-
h e t t e m a B r u c k n e r Győző-díjat , ame lye t a közel száz éve s zü l e t e t t h í rneves 
p r o f e s s z o r emlékére a lapí to t t a Richter Gedeon Vegyészeti Gyár, ezzel is elis-
m e r v e B r u c k n e r Győző műve lődés tö r t éne t i je lentőségét . 
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Am Institut für Finno-Ugristik der Geisteswissenschaftlichen Fakultät der Universität 
Wien ist die Planstelle eines/r Ordentlichen Universitätsprofessors/in für 

"Finno-Ugristik" (Sprachwissenschaft, Nf. Prof. Redei) 

mit 1. Oktober 2000 zu besetzen. 

Von den Bewerbern/innen wird erwartet, daß sie die allgemeine finno-ugriscbe 
Sprachwissenschaft mit Schwerpunkt Ungarisch (auch Lehramt) vertreten und gute 
Kenntnisse auf einem Teilgebiet der Fennistik und auf dem Gebiet einiger kleinerer 
finno-ugrischer Sprachen haben. 

Bewerbungsvoraussetzung sind eine der Verwendung entsprechende abgeschlossene 
inländische oder gleichwertige ausländische Flochschulbildung, eine an einer 
österreichischen Universität erworbene oder gleichwertige ausländische Lehrbefiignis 
(venia docendi) oder eine der Lehrbefugnis als Universitätsdozent/in gleichzuwertende 
wissenschaftliche Befähigung für das Fach, das der zu besetzenden Planstelle entspricht, 
pädagogische und didaktische Eignung, die Eignung zur Führung einer 
Universitätseinrichtimg, der Nachweis der Einbindung in die internationale Forschung. 

Bewerbungen sind unter Beischluß eines Curriculum vitae, einer Publikationsliste und 
eines Überblicks über die Lehrveranstaltungs- und Vortragstätigkeit bis 31. März 1999 
an das Dekanat der Geisteswissenschaftlichen Fakultät der Universität Wien, Dr. Karl 
Lueger-Ring 1, A-1010 Wien, zu richten. 

Aufgrund des Frauenförderungsplanes im Wirkungsbereich des Bundesministeriums für 
Wissenschaft und Verkehr werden Frauen bei gleicher Qualifikation bevorzugt 
aufgenommen. 

210 Magyar Tudomány 1999. 2. szám 


