Vitak — vélemények

Valasz’

.Science is, fundamentally, about our dreams”
Bill Clinton, az Egyesiilt Allumok elnike

Erdeklédve olvastam a cikkemre adott reagalasokat, még akkor is, ha azok egy-egy
kitételével nem teljesen (illetve esetenként teljesen nem) értek egyet. Es egyben érémmel
is, mert ezek a hozzaszolasok — bar egy koherens tudomanypolitikat sajnos nem
helyettesithetnek — ravilagitanak néhany lényeges és aktualis kérdésre.

A fenti idézet eredeti cikkem elejérol szedés kdzben sajnos lemaradt. Sajnos,
mert igazabol ezzel az allitassal értek egyet, ez valaszol Burton Richter kijelentésére,
egyben egyensulyban tartva azt. Ugyanigy éreznek a hozzaszolok is, akiknek cik-
keibdl a tudomany irant érzett lelkesedés és egyben aggodalom is aradt. Mind-
nyajan egyetértink Marx Gyorggyel, hogy a tudomany fontos, nem csupan mint
intellektualis tevékenység, hanem végsé soron mint az emberiség tulélésének,
fejlodésének (és nem elpusztitasanak) elofeltétele. Egyetértiink abban, hogy az
alapkutatasnak létjogosultsaga kell legyen, abban is, hogy azok tamogatasa végs6
soron erkolcsi és nem gazdasagi kérdés — és hozzateszem végképp nem politikai
kérdés. .A muvészet az uj vallas €s a muzeumok az 0j katedralisok” -— olvastam
valahol, de ugyanez a tudomanyrdl is elmondhato, muzeumok helyett laborato-
riumokra gondolva (és hozzatéve, hangsulyozva, hogy a tudomany nem hitkérdés!).
Kevesen vitattak az altalam leirt tényeket, és inkabb a hozzaallasom volt biralat
targya. Legyen szabad ezért ijra kijelentenem: természetesen a kutatas (az alap-
és alkalmazott kutatas) elkodtelezettje vagyok. A tudomanyt meghatarozo tenden-
ciakat nem azeért 6sszegeztem, mert azokkal feltétlentl egyetértek, hanem, mert
azokat elkertilhetetlennek tartom a vilagon mindentitt.

Az utolsé sz6 jogan szabadjon az otthoni (ez alatt Magyarorszagot értem)
kérdésekrol szolni — felvallalva termeészetesen annak veszélyét, hogy csupan
madartavlatbél szemlélédve naivnak tunhetek, és vallalva azt a veszélyt is,
hogy kelleténél nagyobb sulyt helyezek az altalam ismert teriiletekre. Itthon
az elmult években tapasztaltuk a koéltségvetés tudomanyra forditott hanyadanak
csokkenését, a tudomany katasztrofalis leértékelédését, a tudomany és a tu-
domanyhoz kézel allok kiszorulasat a déntéshozé allamaparatusbél (nem tudom

* Graner Gyorgy vitaindito irasat a fizika jévojérsl a Magyar Tudomany 1998/7. szamaban adtuk
kézre. Osszesen 8 hozzaszolas érkezett (MT, 1998/7.. 9., 10., 12)). A jelenlegi valasszal a vitat lezarjuk.
— A szerk.
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ez a kifejezés él-e még), a szinte nevetséges 0,6%-os koltségvetési raforditast
— melynek jovobeli emelése ugyan (remélhetéen bevalthatd) igéret targya —
és altalaban azt a tényt, hogy az orszag az elmult évtizedben nem sok figyelmet
szentelt a harom t-nek: a tudomanynak, technikanak és technolégianak, a
fejlett orszagokhoz valé felzarkozas ezen alapelemeinek. Az a tAmogatas, mely-
ben mintegy negyed évszazada a Kézponti Fizikai Kutato Intézetben részesultem
— és amely a nemzetkozi versenyképesség feltétele volt — ma mar elképzel-
hetetlen. A tendencia azonban nem egyedtilallé, nem csupan a tudomanyra vo-
natkozik. Ugyanerr6l a jelenségrol irt nemrég Perneczky Géza', joggal allapitva
meg hogy .a képzémiivészeti életnelc nevezett kulturalis jelenség nalunk egyaltalan
nincs jelen”. Nincs Iparterv, zenei életlink sincs rendben, mar nem sziletnek
olyan muvek, mint a Schréder halalara. A Tizezer nap helyett A miniszter félrelép
van — és a golokban kifejezheté eredményekrél ne is beszéljtink.

De maradjunk a fizikanal, annal a tudomanytertiletnél, mely a fentiek el-
lenére szinte csodaval hataros modon itthon maig is tébb teriileten nemzetkozi
szinten versenyképes tudott maradni. Ebben egyedulalléak vagyunk, annak
ellenére, hogy Eurdpa e részén most nalunk a legkisebb az allamhaztartas
tudomanyra aldozott hanyada. A feladat e versenyképesség megérzése egy olyan
terepen, ahol megvaltoztak a jatékszabalyok. Kiss Dezsé szerint: A tarsadalom
nem varhat el olyat, amirél nem is tud.” Igaz mondas, mi sem varhatjuk azonban,
hogy a tarsadalom olyanra aldozzon, aminek értékével nincs tisztaban. Ha mi,
fizikusck csupan a Magyar Tudomany hasabjain polemizalunk, mily fontos is
a tudomany és az alapkutatas, a koltségvetés nem fog megvaltozni sem itt,
sem a vilag masik oldalan. Bencze Gyula kijelenti: ,a modern fizika legizgal-
masabb kérdése, hogy vajon véges témege van-e a neutrinénak” (szerintem
meglehetosen egyedi vélemény), de nem emliti, hogyan lenne lehetsédes ezt a
kérdeést otthon kisérletekkel vizsgalni. Ugyanabban a szamban irja M. N. Ha-
rakeh és Lovas Rezsé® Az atommagkutaté kézpontok nélkiilozhetetlenek, mert
bélesdi egy kulturanak, amelynek érett gytiimoleseit az emberiség nem nélkii-
lozheti, majdan beéré gyitmélcsei pedig még nagyobb tidvére valhatnak”. Lehet
hogy igy van, de a kormany — jogosan vagy jogtalanul — ma kénytelen inkabb
a buzaval, kukoricaval, nem pedig ilyen gytumolcsdkkel foglalkozni. A konf-
liktusra Kiss Dezsé mutat ra vilagosan: ,Vannak olyan tertiletek, példaul a
részecskefizika, ... ahol a mai eredményekbdl abszoliit nem lathatéd, hogy lesz-e
és mikor gyakorlati haszon”. ,Ugyanaldcor a biolégiai kutatdsoknal mas a
helyzet.” Meg kell-e roni a polgart, és a kormanyt, amikor arra aldoz (remél-
hetéleg) amibol gyakorlati haszna van, amikor jobban érdekli a vesebaja (tjra
Kiss Dezs6t idézve), mint a neutriné témege? Hogy amiatt aggodik, mi lesz
a jovo évszazadban és nem az érdekli, hogy mi tortént egy ezred masodperccel
az Osrobbanas utan? Ezért (is) végesek a lehetdségeink. Meg vagyok gyozodve,
hogy barmennyire is szeretnénk, a jovében nem lesz fedezet minden ragyogo
Otlet megvaldsitasara, nem épul fel mindegyik elvben lehetséges gyorsito —
foleg Magyarorszagon nem —, nem lesznek sulyos dollarmilliék vagy forint-
milliardok egy ujabb alacsony homérsékletii vagy szinkrotron sugarzast lét-
rehozd és hasznosito laboratérium létrehozasara — nem fog viragozni minden
virag. Ahogy Kertész Janos mondja, .a kozpénzért versenyezni kell” — és
természetesen az egyéb pénzekért is legyen az allami, vagy a maganszfératol
kapott tamogatas.
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Eloszor az allami tamogatasrél. Kiindulasként talan Pokorny Zoltan két (a
Népszabadsagban megjelent) mondata* lehet lényeges utmutatas: ,Magyaror-
szag szamara csak a technikai eredményeket produkalé hazai kutato-fejleszté
munka segitheti eld az életkérillmények javitasat” (nem teljesen @j téma. a
Business Week teljes szamot szentelt e keérdésnek® és Tony Blair is ezt han-
goztatta® a kozelmultban a Science hasabjain), valamint: ,A varhaté tébblet-
Jforrasok felhasznalasanak célszertiségérdl a tarsadalmat meg kell gyozni”. A
fentiekbél a technikai, a kutato-fejleszté és a hazai a 1ényeges (és természetesen
a kijelentésbdl kittiné tendencia, hogy a kormany a jévében a tagabb értelemben
vett .real” tudomanyokra helyezi a hangsulyt). Valasztani, a kutatéi agakat sulyozni
e (remélhetoleg valaki altal atgondolt) kijelentések tudataban kell, hozzatéve, hogy
bar vannak nemzeti igények, nincs nemzeti fizika — mint ahogy nincs nemzeti
muvészet, s nincs nemzeti szinhaz sem — megmeéretni a vilag szinpadan és nem
egymas szemében sziikséges. Vicsek Tamdsnak ezért is igaza van, amikor ugy
véli, hogy vannak egyetemes tendenciak, amikhez alkalmazkodni kell. Hadd is-
meételjem itt magamat — és Kertész Janost, valamint Vicsek Tamast is: olyan
témak a fontosak, melyek jovobe mutatd kutatasi teriiletek, egybeesnek a tarsa-
dalmi igényekkel és igy egy részrehajlastél mentes kdzegben is tAmogatast tudnak
szerezni, és végul, otthon lehet 6ket vilagszinvonalon izni.

Kiss Dezs6 is emliti a biologiat, olyan tudomanyt, melynek hasznossagahoz
nem fér kétség. Ezért lényegesek a Vicsek Tamas és Zavodszky Péter altal
gondosan megindokolt kutatasi tertiletek, a kisérleti és elméleti biofizika. Tobb
szempontbdl is vonzoak ezek a teriletek. Egyrészt 0j kérdéseket vizsgalnak,
ugyanugy, ahogy példaul az elektromagnesség 0j tertlet volt az elmult évsza-
zadban és az atomfizika a szazadfordulon, masrészt egybeesnek a tarsadalmi
igényekkel. Ugyanigy vonzd szamomra az uj tipusu, a szamitogépeket is fel-
hasznalo elméleti fizika. Ezért gydkeresen nem értek egyet Csernai Laszléval,
azzal hogy .jatéknak” tekinti az elméleti fizika azon 1j, és eddig nem muvelhet6
vonulatait, amelyek a szamitogépek alkalmazasan alapulnak. A szerz6 esetleg
nem hallott még a szuperszamitogépes kozpontokrol (vagy esetleg melléfogasnak
tartja azokat a milliokat, amelyeket ezek létrehozasara koltott Japan és az
Egyesiilt Allamok), nem ismeri azokat a gomba moédra szaporod6 folydiratokat,
melyek oldalaikat ilyen tudomanynak szentelik, nem hallott a CAD (szamito-
géppel végzett tervezés — a szerk.) programok vilagsikerérol (és az azzal jard
allaslehetéségekroél), a milliardokat hozo éghajlati elorejelzésekrdl, és a Wall
Streeten dolgozo fizikusokrol. Kiillénésen sérto ez a megjegyzés az otthon dolgozo
és minden szempontbdl a vilag élvonalaba tartoz6. az ELTE-n és BME-en lét-
rehozott kutatogardara (hany otthoni tertiletr6l mondhatjuk ezt €l?), a kaosszal
foglalkozo kutatdcsoportra és arra a nagy visszhangot kivalto kezdeményezésre
{és konlerenciara), mely ezen modszerek gazdasagban valé alkalmazasat (is)
célul tuzte ki. Es fontos, hogy alkalmazdsokra is gondoljunk (és nem csupan
a cinikus ,adjuk meg a csaszarnak ami a csaszaré és Istennek, ami Istené”
gondolatmenetbol kifolyolag). Nem tudok egyetérteni azzal a felfogassal, hogy
csak az alapkutatas a lényeges, hogy az ,magasabbrendd”; a Mudegyetemen
az Atomfizikai Tanszék talan legjobb példa arra, hogyan lehet Magyarorszagon
magas szintli kompetitiv (és valodi, nem csak széban hangoztatott) alkalmazott
fizikat nuzni. Kiss Dezsoének a tranzisztorral kapcsolatos kijelentésére jegyzem
meg, hogy mintegy 15 évig volt szerencsém John Bardeennal, a tranzisztor
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egyik felfedezdjevel egyntt dolgozni; én kisérleteket végeztem, 6 pedig egy re-
levans elméleten dolgozott a szilardtestfizika egyik tertiletén. Hosszu kozds
munkank mellett volt idénk beszélgetni is (remélem egyszer lesz idém tobb
szaz oldalt kitevé kommunikaciénkat. kozoés publikacidinkat rendszerezni) —
igy tudom, hogy a tranzisztor felfedezése nem véletlen volt: a Bell Laboraté-
riumban az idevagé kutatas azon igénybél fakadt, hogy az elektroncsdveket
helyettesitsék mas, kisebb energiat igénylé nemlinearis elemmel. Igy kertltek
elétérbe a félvezetdk, és ez az alkalmazasi igény sziilte meg az alapkutatasi
(Nobel-dijjal jutalmazott) felfedezést — ellentétben azzal, ahogy azt Kiss Dezso
véli. Ugyanez vonatkozik a legutobbi Nobel-dijra is.

Masodszor a hazai ipar szerepérdl. Nem emlékszem, melyik napilapban olvastam
a kormany egyik tagjanak azon reményérél, hogy a hazai ipar lényeges szerepet
vallal majd az alapkutatasok tamogatasaban. Ez téves felfogas. Nem varhaté. hogy
a vallalatok a nemzetkdzi felzarkézas e fazisdban a hazai alapkutatas tamogatasat
fontosnak tartsak (hacsak lényeges adokedvezményekkel erre 6szténozve nincse-
nek), és sajnos nincs Pesten egy Nathan Myhrvold (elmeéleti fizikus, a Microsoft
kutato-fejleszto részlegének vezetoje), hogy kijelentse” ,a tudomany fantasztikusan
kifizetéd6 és megjosolhatéan megtériléd befektetés” és persze az otthoni iparnak
nincs birtokaban az 6 rendelkezésére allo 3 milliard dollar (nem forint!) kutatasi-
fejlesztési koltségvetés sem, mely, ha jol vagyok tajékozva, a jovo évre tervezett
hazai 6ssszes kutatasi-fejlesztési tamogatasnak mintegy nyolcszorosa.

Es véglil a kutatointézetekrol. Sajnos félreértésre adott okot egy mondat
... a Kurcsatov Intézet Moszkvaban ugyanugy elvesztette eredeti 1étjogosultsa-
gat, mint a Kozponti Fizikai Kutaté Intézet.” Itt természetesen az eredetin van
a hangsuly, ez ugy tunik, elkertilte az olvasok figyelmét. Ezen Intézetek —
beleértve Los Alamost is — a hideghabor légkdrében szllettek és létrejottiik
indoka az atomenergia nem feltétlentil békés felhasznalasa volt. Sziikség van
ma kutatéintézetekre? A valasz (az enyém), hogy feltétlentil. Sziikség van az
eredeti indokokhoz ragaszkodni? Nincs, masokra van sziikség €s ez masfajta
kutatast is jelent, nem feltétlentil csupan a sztik értelemben vett alapkutatasra
szoritkozva. Olyan tevékenységre gondolok, mint példaul a KFKI-ban lévo lé-
zer-kutatasok és -fejlesztések és a vilagszinvonalon mukédé hallgatéi labora-
torium — hogy csak két példat emlitsek.

Es ha mar a jelen elndkét idéztem, hadd idézzem a multét is — szintén
alom-ugyben. I like the dreams of the future better than the fears of the past”,
Jobban szeretem a jév6 almait, mint a mult szorongasait”, mondta Thomas Jef-
ferson (hozzateszem — 73 éves koraban). Bar a cikkek nagy részében féleg a
mult almairdl és a jovo szorongasairol volt szo, reméljik, ez idovel valtozni fog.

Griiner Gyorgy
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Hierarchikus multidiszciplinak?

Az MTA Hirmagazinjaban ,Megkezdédtek a diszciplina-vitdak” cimen ossze-
allitas jelent meg a téma elndki eldterjesztésébol, a vita anyagabol és megjelent
A diszciplina-vitak keretei cima allasfoglalas részlete, amely a diszciplinak egy
lehetséges felsorolasat tartalmazza. Glatz Ferenc a vita harom inditéka koré
csoportositja eléterjesztését: a tudomany belsé fejlédése, tudomanypolitikai cé-
lok és az intézethalézat konszolidacidja. Irasom az elsé témakor egy sajatos
fejleményérol szol és Kovdcs Ferenc megjegyzéséhez kapcsolédik, mely szerint:
.ellentétben a 19. szazadi kezdetekkel, amikor a tudomany analizalt és leirt
— ma a tudomany szintetizal és értelmez”, de figyelembe veszi Bazsa Gyérgy
megjegyzését is: ,az interdiszciplinaris, szintetizalé latasmod csak akkor lét-
jogosult, ha a kutat6 jartas az alap-diszciplinakban.”

Valamely rendszerfajta leirhaté formai sajatsagai, funkciéi, viselkedése (kor-
nyezetével megvalosuld kolcsdnhatasa), belsd szervezédése, muikdédése szem-
pontjabol. Példaul a szemeélyiség-lélektan, a viselkedéstudomany, a kognitiv
pszicholégia kilénbo6zé szempontok szerint ugyanazt az alaprendszert kutatja.
A rendszerfajta mint populacié, halmaz altalaban részhalmazokra tagolodik.
Példaul a gyermeklélektan, az éregkor lélektana stb. Ebben az esetben is ugyan-
arr6l az alaprendszerr6l van szé, annak specifikumokkal rendelkezé részrend-
szereirol. A kulénbo6zé szempontok és részek/részhalmazok szerinti specifikus
kutatasok tudomanyagakka, részdiszciplinakka, aldiszciplinakka (Liptdak And-
ras szohasznalata), szubdiszciplinakka (Pataki Ferenc szdéhasznalata) szerve-
z6édnek. Amig a kutatast analitikus, leiré feladatként végezziik, addig az alap-
diszciplinak és azok tudomanyagai tobbé-kevésbé attekintheté rendszert ké-
peznek.

Amint azonban az analitikus, leiré kutatas kiegésziil az értelmez6 kutatassal
és ennek kovetkeztében az integracié, a szintézis névekvé kényszerével, az
alapdiszciplinak is egyméasba hatolnak, atfedik egymast, interdiszciplinak szu-
letnek. Ugyanis az értelmezés feltétele, hogy az alaprendszert atfogébb, fels6bb
rendszer elemeként, részhalmazaként, illetve az alaprendszert alsobb rend-
szerekbodl szervez6dd egységként tekintsiik, és felhasznaljuk azokat az isme-
reteket, amelyeket a felsébb és az alsébb rendszereket kutaté alapdiszciplinak
tartak fol. Példaul a kémiai folyamatok értelmezése, megértése reménytelen
torekvés lenne egyfelél az anyaghalmazokra, masfelél az atomokra vonatkozo
ismeretek nélkul. Avagy a biolégiai alaprendszerek megértése feltételezi a po-
pulaciékra vonatkozo, illetve a makromolekulakra (molekularis biolégia) vo-
natkozé tudas felhasznalasat. Az alapdiszciplinak ilyen értelemben vett met-
szeteiben létrejott interdiszciplinak sikerei az eredményesebb értelmezés lehe-
téségébol taplalkoznak, tovabba abbél, hogy az értelmezések mindkét alap-
diszciplina ismereteinek gazdagodasahoz, fejlédéséhez hozzajarulnak. Az
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interdiszciplinak létrejotte és szaporodasa az alapdiszciplinak korabban létrejott
szempontok szerinti tagoltsagaval (rész-szubdiszciplinaival) egyatt egyre atte-
kinthetetlenebb helyzetet eredményez, énallésulasi, hovatartozasi (kisajatitasi)
konfliktusokkal sulyosbitva.

Liptak Andras példakkal szemlélteti, hogy korunk legjelentésebb tudo-
manyos eredményei egyre inkabb kiilénbo6z6 tudomanyok, tudomanyagak spon-
tan vagy tudatosan szervezett egylittmukodéséboél sziletnek. Ha megvizsgaljuk
ezeket a multidiszciplinaris (Pataki Ferenc széhasznalataval: polidiszciplinaris)
kutatasokat, azt talaljuk, hogy valamely alapveté probléma mint 'mag’ kéré
szervezddnek. Ezek kozott a diszeiplinak kozott a kutatasi problémat hordozo
rendszer felsébb és alsobb rendszereinek kutatéi is részt vesznek. E nélkil
értelmezo-integrativ felismerések, eredmények nem remélhetok. Amennyiben
az ilyen hierarchikus viszonyok tartés egységet alkotnak, hierarchikus multi-
diszciplinak jonnek létre. A fizika tobbek kozott azért valhatott a legfejlettebb
tudomannya, mert folyamatosan hierarchikus multidiszciplinava szervez6dott:
a hierarchia egyre teljesebb rendszerére terjesztve ki érdeklédési korét, a ré-
szecskefizikatol az asztrofizikaig. A fizika esetében ez olyan természetes, hogy
a fizikusok a rendkiviili mértékben kiilénbozé szintek ellenére termeészetes
egységnek tekintik a fizikai vilagot és tudomanyukat is. A biologiaban jelenleg
lehettink a hierarchikus multidiszciplinava fejlédés tanui. Hasonlé folyamatok fi-
gyvelhetok meg a gyakorlati funkciokat szolgalo tudomanyok esetében is. gy példaul
az orvostudomanyban, az agrartudomanyokban, a mtszaki tudomanyokban.

Friedrich Péter ova int a megfontolatlan, radikalis atrendezésektol. Teljes
joggal, hiszen az alaprendszereket kutatdo alapdiszciplindk évszazadok alatt
alakultak ki. Ezek tartés, ,allandésult” képzédmények. A fenti értelemben vett
interdiszciplindk kialakulasa az alapdiszciplinak fejlodési fazisaként értelmez-
heté. Az alapdiszciplinak hierarchikus multidiszciplinakka fejlédése interdisz-
ciplinaik integralasaval valésul meg. Tekintettel arra, hogy ma mar polihisztorok
nem létezhetnek, ez a fejlodés csak akkor valésulhat meg, ha a multidiszciplina
magjat képezéd alapdiszciplindban képzett kutatok mellett olyan kutatok is
kozremukoddnek, akik a kapcsolodé tudomanyokban szereztek képzettséget, de
elkételezték magukat a széban forgé multidiszciplina irant, illetve lehetéleg az
alapdiszciplinabél is rendelkeznek diplomaval.

LA diszciplina-vitak keretei” cim@ allasfoglalas .jelentudomanyok” név ala
sorolja a szociologiat, a pszichologiat és a pedagégiat. Ha a kilénbézé tudo-
many-rendszerezésekben eléfordulé ,embertudomany” megnevezés abban az
értelemben hasznalhato, mely szerint az embert mint személyt (személyiséget)
és mint csoportok, szervezetek, tarsadalmak, a faj tagjait tekintjik (nem mint
biolégiai szervezetet), akkor e hierarchikus rendszert kutaté embertudomany
hierarchikus multidiszciplinaként értelmezhet6é. Ennek magja a pszichologia,
alsébb szintje a humanetolégia, felsébb szintje a szociolégia. A pedagogia mint
e hierarchikus rendszer szocializaciés miikédésének (a személyek létrejéttének,
fejlodésének) segitési lehetoségeit kutatd, gyakorlati funkcioju tudomany hier-
archikus multidiszciplinava fejlédve toltheti be névekvé szerepét. Ez azt jelenti,
hogy a pedagégia, sajat empirikus kutatasaira tamaszkodva, eredményt igéré
elméleti kutatast csak akkor végezhet, ha a humanetologia, a pszichologia, a
szoclologia hasznosithaté eredményeit is folyamatosan magaba épiti e tudo-
manyokban jartas kutatok koézremukodésével.
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Jobban a tartalomra utald lenne, ha a .jelentudomanyok” helyett .ember-
tudomany(ok)” megnevezést hasznalnank. Az etoloégia, a humanetologia, a szo-
ciobiologia nagyon fontos eredményeket kinal az ember mint személy muko-
désének, viselkedésének, kialakulasanak, fejlédésének jobb megismerése, meg-
értése, a pedagogia fejlodése, a nevelés eredményességének javitasa szempont-
jabol. Ezért kivanatos lenne a humanetoléogia felvétele az embertudomanyok
koze. Fuggetleniil attél, hogy ezek a javaslatok felhasznalhatok-e vagy sem,
az allasfoglalasban szerepld fent ismertetett megoldas a pedagogiat a lehetd
legjobb kornyezetbe helyezi.

Nagy Jozsef

JEGYZETEK:

1 Megkezdodtek a diszciplina-vitak. Akadémia, a Magyar Tudomanyos Akadémia Hirmagazinja. 1998.,
3. szam, 2—10. oldal

2 I.m. 9. oldal.

3 Lasd errél Csanyt Vilmos gondolatait: Viselkedés, gondolkodas. tarsadalom: etolégiai megkodzelités.
Akadémiai Kiadé. Bp.. 1994.

4 A pedagogia fejlodési szakaszairol, hierarchikus multidiszciplinava fejlodésének lehetdségeirél és
sziikségességérol lasd Nagy Jozsef Segités és pedagogia. Kisérlet a nevelés mibenlétének tjraér-
telmezésére. Magyar Pedagogia, 1995. 3—4. szam. 157—200. oldal. U6. Komponensrendszer-elmélet
és nevelés. Iskolakultura, 1997. 2. szam. 73—77. oldal.

Aki méltatlanul kimaradt

A kozelmultban jelent meg az ismert kémiatérténész, Szabadvary Ferenc
legujabb kényve A magyar kémia miivelédéstorténete cimmel (Mundus Magyar
Egyetemi Kiad6, Budapest, 1998, 196 old.). Kémikus olvasoként és a kémia
tanaraként sem kivanok ennek a kiadvanynak recenzense és kritikusa lenni,
minddssze a kényv egyetlen, korunkhoz legkozelebb allo fejezetérél — amely
a Kémiai eredmények a kis orszagban cimet viseli (159—167 old.) — ohajtok
néhany biralé sz6t mondani. Ennek jegyében érdemes Szabadvarynak a ki-
egyezés korara vonatkozo megallapitasaibol kiindulni. A 137—138. oldalon ez
a targyilagos szdéveg olvashatd: A korszak f6 kémiai agazatanak, a szerves
kémianak szereplésére nem lehettink valami buszkék! Mig a vilagon a kémi-
kusok nagyobb része a szerves kémia kortill munkalkodott, nalunk sokaig
szinte senki. Ez szinte érthetetlen a kémiatdrténész szamara.” Majd késébb
megallapitja: ,...ebben biztos Than Karoly is hibas. ... Pontosabban az az ege-
szen kivételes szerep és tekintély, amelyet ¢ otven éven keresztill a magyar
kémiai tudomanyban, kutatasban és kozéletben jatszott.” Than Karoly (1834—
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1908} ugyanis a kémianak szamos agaval foglalkozott, de szerves kémiaval
egyaltalan nem. Késébb (161. old.) a szerzé igy folytatja: LA 20. sz. elsé felében
(nyilvan a szerz6 is ugy gondolja, hogy ez értelemszertien 1950-ig tartott) a
szerves kémia volt a magyarorszagi kémia legeredményesebb agazata. Behozta
lemaradasat. Ezt egyrészt... a gyogyszeripar igénye hozta magaval, masrészt,
€s ez volt a dénté, egy iskolateremté nagy tudos. Zemplén Géza személyisége.”
A szerzd Zemplén Géza (1883—1956) kiemelkedéen fontos mukddését jogos
részletességgel targyaljd. s6t az elismer6 szavak mellett korrekt modon némi
kritikaval is illeti, ezutan azonban a szerves kémia .muvelédéstorténetét” meg-
lep6 rovidséggel lezarja. azt az illuziét keltve, mintha szinte kizarélag Zemplén
érdeme lett volna a hazai szerves kémia 1950-ig vonulo fellendiilése. Igaz, van
még a kdédnyvben néhany mondat a Szegedi, majd a Budapesti Tudo-
manyegyetemen mukodé Széki Tiborrol (1871—1950), valamint a pécsi (vilag-
hirti) Zechmeister Laszlorél (1889—1972) és kevésbé jelentods fiatalabb mun-
katarsarol Cholnoky Laszlérol (1899—1967), meg persze a szegedi Nobel-dijas
biokémikust, Szent-Gyorgyi Albertet is kelloen méltatja, de masok sajnos meg
sincsenek emlitve. Arrél sincs egyébként szo (és ez egy muveldédéstdrténettel
foglalkozé mu szempontjabol hiba), hogy Széki szervezte meg a szerves kémia
oktatasat a Budapeti Tudomanyegyetemen, és a kortarsak megitélése szerint
Zemplénnél toébbet és jobban adott eld, tovabba, hogy Zechmeister 1930—32-
ben keétkotetes kivalé, modern tankényvet irt magyar nyelven. (Zemplén 1952-
ben megjelent, elavult szemléleti kényve viszont kritikan aluli.).

Mikozben Szabadvary a szerves kémikusokkal ilyen szukkebliien bénik, a
kortars analitikusokat és fiziko-kémikusokat (6t magat is beleértve, vo6. A szo-
cializmus évei c. fejezetet, 168—172. old.) tavolrél sem éri ilyen hatrany.
Alatamasztja ezt egy névsor, amelyet tartalomjegyzék hijan csak a szdveghol
lehetett kigyujteni. Ime a nevek, a megjelenés sorrendjében: Szebellédy Laszlo
(1901—1945), Somogyi Zoltan (nincs évszam), Ajtai Miklos (1914—1982), Schu-
lek Elemér (1893—1964), Proszt Janos (1892—1969). Erdey-Gruz Tibor (1902—
1976), Groh Gyula (1868—1952), Schay Géza (1900—1991), Naray Szabo Istvan
(1899—1972), Buzagh Aladar (1895—1962), Hevesy Gyorgy (1885—1966), Erdey
Laszlo (1910—1970). Kiilondsen meglepd Ajtai Miklosnak, a Tervhivatal elndkének
szerepeltetése, aki —1914-es sziiletési éve, és szinte kizarolag a szocialista kor-
szakra es6, féként politikai tevékenysége révén — erdsen kilog" még ebbol a
hosszti névsorbol is. A vegyipar és a mezdgazdasagi kémia jelentés személyei
kozil a szerzé mindodssze az alabbiakat emliti: Varga Jozsef (1891 —1956), Kabay
Janos (1891—1956), Brody Imre (1891—1944), Sigmond Elek (1873—1939). Er-
dekes, hogy Szabadvary az adott keretek kozott is szukségét érezte annak, hogy
a matematikus Neumann Janossal, tovabba a f(izikus Wigner Jenoével, Szilard
Leoval és Teller Edével is foglalkozzék.

Visszatérve az elhanyagolt szerves kémikusokra, hogyan maradhatott ki
ebbol a koényvboél Bruckner Gyézé (1900—1980), akinek még csak a neve sem
szerepel, holott egyértelmtien a felsorolt fiziko-kémikusok és analitikusok hir-
neves kortarsa volt! A szerves kémikusok szukebb csoportjan belil maradva:
ha igaz az. hogy Zemplén Géza szervezte meg az elsé hazai szerves kémiai
iskolat, akkor kétségteleniil Bruckner Gy6z6 a masodikat, és nem is tegnapel6tt.
Ismeretes ugyanis, hogy Bruckner 1936—1949 kozott — tehat Zemplénnel és
Zechmeisterrel egyiddben — a szegedi egyetem tanara volt, hirnevét és iskolajat
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Zempléntél teljesen fiiggetleniil mar ott megalapitotta. O honositotta meg itthon
a sztereokémiai szemléletet (mikdzben Zemplén még a tetraédermodellt se sokra
tartotta, az oktettelméletrél nem is beszélve). Az analitikus Szabadvary marcsak
azért is emlékezhetne Brucknerre, mert a mikroanalitikai médszer hazai be-
vezetése is az 6 nevéhez fluzodik. Kozismert tény az is, hogy Bruckner Gy6z6
N-O acilvandorlasi vizsgalatai nyitottak utat tébb fontos alkaloid szerkezetfel-
deritéséhez, az anthrax-polipeptid izolalasa és vizsgalata (1937) pedig nyitanya
volt a hazai peptidkémiai kutatasoknak, amelyek az 6tvenes években teljesedtek
ki, miutan Bruckner professzort 1949-ben a pesti katedrara hivtak. Ne felejtstik
el azt se, hogy Bruckner Gyéz6 korabban Szegeden Szent-Gyodrgyinek nem
egyszerien munkatarsa, hanem tarsprofesszora és egyenrangu kooperacios
partnere volt. Ezt bizonyitja tébbek ko6zdétt a P-vitaminrol (citrinrél) szolo, ko-
zOsen irt nevezetes cikkuk [V.Bruckner, A. Szent-Gyorgyi: Chemical Nature of
Citrin, Nature 138 (1936) 1057] amely szerint a Szent-Gyorgyi altal izolalt
anyag szerkezetét Bruckner allapitotta meg. Tovabbmenéen, a szerzének nem
lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia Bruckner professzor grandiozus és
a magyar miivelodéstorténet szempontjabol el nem hanyagolhatéo muvét,
amellyel a hazai kémikus tarsadalmat megajandékozta. A hatkotetes, 4200 oldalas
Bruckner-tankdnyvrél van szo, amely itthon és vilagszerte is egyedilallo a tan-
koényv-irodalomban. Ez a tankoényv-kézikényv a szerves kémikusok polcan ma is
mindenttt megtalalhaté. E tankonyvek Bruckner professzor legendas hiri fékol-
légiumi eldadasaira és specialis kollégiumaira alapozodtak, amelyeket még a negy-
venes években Szegeden dolgozott ki, igy ma mar kulturalis multunknak is részei.
Ha a muvelédéstorténeti elemzések szempontjabol ajanlolevélként hasznaljuk a
kivalasztott tudésok tudomanyos elismeréseit, megallapithatjuk, hogy Zemplén
valoban elsdként kapott Kossuth-dijat 1948-ban, de 6t mar 1949-ben kovette,
majd 1955-ben Gjra kodvette Bruckner. De fontos azt is megemliteni, hogy Bruckner
Gy6z6t mindezt megeldzéen, 1947-ben Stockholmba hivtak, hogy atvegye a Sche-
ele-érmet a természetes anyagok kutatasa terén elért korabbi eredményeiért. Mind-
ez nem kis ,kulturalis publicitast” hozott az akkori, haboraban nemrég legy6zoit
Magyarorszagnak. Bruckner egyébként 1946 ota az Akadémianak is tagja volt.
Bruckner jelentoségét jelzi, hogy 1976-ban az ELTE diszdoktorava valasztottak,
de ez mar valoban inkabb napjaink torténetéhez tartozik.

Sajnos nem jartak jobban Szabadvary kdnyvében Bruckner Gy6z6 neves szerves
kémikus kortarsai sem, akik pedig manapsag mar valamennyien ,lexikoncikkek".
Vegytlik réviden sorba oket, ha mar a kényvben neviik sem talalhato.

.Cslirés Zoltan (1901—1979) a textilkémia és a szerves kémiai technologia
professzora volt a Budapesti Miiegyetemen. A textil- és a mianyagkémia hazai
oktatasanak uttoroje. Fontos kényvei mar az 1940-es évek elejétél megjelentek.
1946-t6l az MTA r. tagja volt. Kossuth-dijas (1953).

Féldi Zoltan (1895—1987) ipari szerves kémikus. 1918—78 kdzbétt a Chinoin
gyarban mukodoétt, ugyanott vezérigazgato (1941—45), majd a Kutatélaboratorium
vezetoje (1946—78). Tobb gyogyszerkészitmény szintézisének kidolgozasa ftizédik
nevéhez (goresoldok, pl. Papaverin, vizhajték, pl. Novurit, szulfamidok, pl. Ultra-
septyl). Szerepe volt az inzulin, B,-vitamin, penicillin hazai gyartasanak megin-
ditasaban is. Az MTA tagja (1. 1956, r. 1970} volt, Kossuth-dijas (1952).

Gerecs Arpad (1903—1982) az dtvenes évek elején a Szerves Vegyipari Kutato
Intézet, majd a Gyogyszerkutato Intézet igazgatdja volt. Vezetd szerepet toltott
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be a hazai gyogyszeripar haboru utani Gjjateremtésében. Egyetemi tanarként
1950-t6] a szegedi, majd 1956-t6] a Budapesti Tudomanyegyetemen korszeru
alapokra helyezte a kémiai technolégiai oktatast, tankényvet is irt. Az MTA
tagja (1. 1951, r. 1958) volt, Kossuth-dijas (1961, 1970). 1977-ben az ELTE
diszdoktorava valasztottak.

Mitiller Sandor (1903—1966) alapozta meg 1946-ban Magyarorszagon az elméleti
szerves kémiat és az elsdk kozott végzett itthon reakciomechanizmus-kutatasokat,
amivel nemzetkozileg is elismerten lefedte azt a tertiletet, amely Zemplén kuta-
tasaib6él mindveégig teljességgel hianyzott. (Ezt a hianyossagot a konyv szerzéje
maga is emlitette a 161. oldalon.)] Az MTA tagja (1946) volt, Kossuth-dijas (1953).

Vargha Laszlé (1903—1971) a kolozsvari egyetem professzora (1940—50),
1957-t6l a Gyogyszerkutaté Intézet igazgatoja. Az MTA Lexikona szerint tébb
gyogyszer kidolgozoja, foleg rak-kemoterapiaval és az antituberkulinok vizsga-
lataval foglalkozott. Az MTA tagja volt (1951). Kossuth-dijas (1956).

A felsorolt szerves kémikusok mell6zésének mentségétil nem fogadhaté el
az az esetleges ellenérv, hogy 6k .mar kilégtak volna a sorbol”, mivel doktor-
jeloltként valamennyien a korszakos jelentéségii Zemplén-tanitvanyai voltak
(Bruckner Gy6z6 és Vargha Laszloé példaul nem volt Zemplén tanitvany). Az
adott korszak fontos szerepléire vonatkozo keretet ugyanis nem az szabja meg,
hogy ki kinek a tanitvanya, hanem az, hogy fiizédik-e a nevéhez olyasmi, ami
az évszamokkal nagyjaboél behatarolhaté korszakon beliill a muvelddéstorténet
szempontjabél jelentods.

Ami a szerves kémikusok névsorat illeti, még tovabb is lehetne menni, ha
a Szabadvary altal emlitett Ajtai Miklés szlletési évét (1914) tekintjiik hatar-
koének. Nagyjabdl Ajtaival egyidében sztiletett ugyanis a Zemplén-tanitvany Bog-
nar Rezsd (1913—1990), az MTA tagja (1948), Kossuth-dijas (1948, 1962),
tovabba a Bruckner-tanitvany Fodor Gabor (*1915), az MTA tagja (1951), Kos-
suth-dijas (1950, 1954).

Erdekes egyébként, hogy Szabadvary a kortars szerves kémikusok koziil .meg-
kegyelmezett” Cholnoky Laszlonak, aki 1948-tél a pécsi egyetemen Zechmeister
Laszlé utéda lett. Ot név szerint is emliti, talan azért, mert kromatografias vizs-
galatai révén hozza szakmailag kozel allt — bar Cholnoky jelentésége biztosan
nem volt nagyobb a koényvbol kihagyott szerves kémikus kollégainal.

Az olvasd szamara nem vilagos, hogy a szerz6 — végsd soron Than nyom-
dokaiba lépve — miért szoritotta ennyire hattérbe a szerves kémiat. Itt jegyez-
heté meg, hogy a Fliggelékben is csak egy fiziko-kémikus — Hevesy Gyérgy
(1885—1966) — és egy analitikus — Erdey Laszldo (1910—1970) részletes,
fenyképpel illusztralt életrajza szerepel. A fenti kérdés mar csak azért is jogos,
mert a hazai szerves kémianak nemcsak jelentés . kulturmultja” van, hanem
Jkultarjelene” is. Elég, ha itt csak a masodik magyar Nobel-dijas kémikusra,
Olah Gyoérgyre utalunk, aki torténetesen ugyancsak szerves kémikus.

Lehet, hogy Szabadvary a kényvében targyalt vagy megemlitett magyar ana-
litikusokat és fiziko-kémikusokat jobban ismeri és tébbre becsili szerves ke-
mikus kortarsaiknal, és az sem karhoztathat6é, hogy magardl is ir egy par sort.
Maganemberként vagy egy mas cimd konyv iréjaként ehhez teljességgel joga van.
De nem teheti meg mindezt, ha azzal az igénnyel lép fel, hogy a magyar kémia
muvelodéstorténetérol — és nem az altala szubjektiv alapon szelektalt kémikusok
élettdrténetérél — ir. Ez a mua sajnos tovabb mélyiti azt a lathatatlan arkot, amely
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a hazai szerves kémikusokat valamilyen sajatos diszkriminacio révén a tobbitdl
elvalasztja. De jelen esetben messze nem ez a legnagyobb baj, hanem sokkal
inkabb az, hogy ha egy szakman kiviili olvasé, példaul egy nem kémikus
torténész kezébe veszi Szabadvary koényvét, torz képet kap a magyar kémia
Ujabbkori két-harom évtizedének ,muvelédéstorténetérsl”, mert a Kkorabeli je-
lentds szerves kémikusoknak, Bruckner Gy6zonek és tarsainak meég a nevét
sem ismerheti meg, nemhogy életmuviik jelentdségét. De nem jar jobban a
kémikus olvasd sem. Hiszen ha rajon arra, hogy személyes élményein alapulo
korképe eltér a kényv altal nyujtott, feltiletes és szubjektiv elemektdl befolyasolt
korképtsl, akkor a mar valéban torténelminek tekintheté idok leirasanak pre-
cizitasat és objektivitasat is megkérdéjelezheti.

Ennek a glosszanak a megirasara két koriilmeény kulén is kényszeritden
inspiralt. Az egyik az, hogy az ELTE Szerves Kémiai Tanszékén a kodnyvbol
kihagyott Bruckner Gy0z6 tanitvanya, majd késébb utéda voltam, a masik
pedig az, hogy 1998. novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémian atve-
hettem a Bruckner Gyoézé-dijat, amelyet a kozel szaz éve sziletett hirneves
professzor emlékére alapitott a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar, ezzel is elis-
merve Bruckner Gy6zé muvelodéstorténeti jelentosegét.

Kucsman Arpdd

Am Institut fiir Finno-Ugristik der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Wien ist die Planstelle eines/r Ordentlichen Universititsprofessors/in flir

"Finno-Ugristik" (Sprachwissenschaft, Nf. Prof. Redei)
mit 1. Oktober 2000 zu besetzen.

Von den Bewerbern/innen wird erwartet, dall sie die allgemeine finno-ugrische
Sprachwissenschaft mit Schwerpunkt Ungarisch (auch Lehramt) vertreten und gute
Kenntnisse auf einem Teilgebiet der Fennistik und auf dem Gebiet einiger kleinerer
finno-ugrischer Sprachen haben.

Bewerbungsvoraussetzung sind eine der Verwendung entsprechende abgeschlossene
inldndische oder gleichwertige auslindische Hochschulbildung, eine an einer
Ssterreichischen Universitit erworbene oder gleichwertige ausliandische Lehrbefugnis
(venia docendi) oder eine der Lehrbefugnis als Universititsdozent/in gleichzuwertende
wissenschaftliche Befiihigung fiir das Fach, das der zu besetzenden Planstelle entspricht,
padagogische und didaktische Eignung, die Eignung zur Filhrung einer
Universititseinrichtung, der Nachweis der Einbindung in die internationale Forschung.

Bewerbungen sind unter BeischluB} eines Curriculum vitae, einer Publikationsliste und
eines Uberblicks iiber die Lehrveranstaltungs- und Vortragstitigkeit bis 31. Mirz 1999
an das Dekanat der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Wien, Dr. Karl
Lueger-Ring 1, A-1010 Wien, zu richten.

Aufgrund des Frauenforderungsplanes im Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Verkehr werden Frauen bei gleicher Qualifikation bevorzugt
aufgenommen.
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