III. Béla kiraly és feleségének sirja

A felfedezés kortilményei és visszhangja 1848-ban

Motto: Az egyediili dtbaigazitd a véletlen és a
tudomdny”!

A régiségek és a muzeum ugye

A XIX. szazad a felvilagosodas nyoman a nemzeti romantika eszmerend-
szerében a régiségek, s ezzel egylitt a nemzeti térténelem dicsé emlékeinek
tudatos megoérzése gondolatat is felvetette. A régészet, a muivészettdorténet és
a muemlékvédelem is ebben a gondolatkérben gyodkerezik.

A nemzeti torekvések talajan teremtodoétt meg — Eurdpaban is az elsok
kozott — az elsé magyar kozgyQijtemény 1802-ben Széchényi Ferenc grof ado-
manyaként, melyet az 1807. évi 27. tc. drokitett meg. A gylijjtemény, a Nemzeti
Muzeum feltigyeléje Jozsef nador, majd 1847-tél Istvan nador volt. A nemzeti
kormany 1848. december 19-én vonta az intézményt a kézoktatasi tarca jog-
hatosaga ala.?

A Nemzeti Mizeum eszméjéhez hiven az allami adminisztracio térekvése
az volt, hogy a gyujteménybe keniljenek a legfontosabb és legérdekesebb leletek.
1804-ben rendelkeztek a nyomdak koételes példanyai leadasarol, 1836-ban va-
saroltak meg a Jankovits-gytijteményt. Jellemzo6 és érdekes, hogy a Székesfe-
hérvarott 1803-ban megtalalt Istvan kiraly szarkofag 1814-ben a Nemzeti
Muzeumba kerult3, s csak 1936-ban hoztak vissza.

Az épuletet az 1832—36-0s orszaggylilésen megajanlott, a nemesség altal
fizetendo 500 ezer forintbél kezdték épiteni 1837-ben. 1846-ban mar rendeztek
kiallitast a félig kész éptiletben, am igazi hirnévre az 1848-as forradalom és
szabadsagharc napjaiban tett szert.

A tudomanyossag és a nemzeti mult megbecstilése csendul ki a szabad-
sagharc zaklatott idejében hozott rendeletekbol is. A Koézlony, a kormany hi-
vatalos lapja 1848. december 2-an igy kezdte Kossuth Lajos november 30-ai
rendeletének kozleményét: ,A tudomanyt a harcok koézdétt sem szabad feled-
niink, sé6t azt apolni mindenkor kotelességiink."® Ennek szellemében fogalmazta
meg Kossuth — Teleki Jozsef grof, az Akadémia elndke javaslatara — rendeletét
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az erdditési, sancépitési munkaknal talalt régiségek beszolgaltatasarol®. A mu-
zeum gyujteménye szamara Meészaros Lazar hadligyminiszter megnyitotta a
fegyverraktarakat®. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany mellett mikoédé, mu-
velédéstigyekkel foglalkozo allamtitkarsag élére Szasz Karoly személyében a
régiségek megodrzése irant kulondsen elkotelezett ember kertilt’”. Mar ekkor is
megfogalmazédott azonban az a gondolat, hogy nem csupan a régiség, hanem
a jelenbeli fontossag is méltova tehet targyakat arra, hogy a nemzeti muzeumba
kertuiljenek. Az ozorai fegyverletétel (1848. oktéber 7.) soran a Roth és Philip-
povics vezette 9 ezer {6nyi tartaléksereg 5 zsakmanyolt zaszlajat is itt helyezték
el az orszaggyulésen valé bemutatds utan.

Az 1848-as fehérvari leletek visszhangjarél kritikusan

A székesfehérvari leletek azonnali népszeriisitését tobben vallaltadk a szem-
tanuk kézil. Természetesen maga Erdy Janos, a Nemzeti Mtzeum ére, a feltaras
vezetdje a helyszinen és a pesti kiallitas december 27-ei eléadasan szolt réluk.
Szvorényi Jozsef (1816—1892), akkor fehérvari gimnaziumi tanar december
12-ei frasaval a Kozlonyben, Boross Mihaly (1815—1899) tgyvéd, akkor Fejér
megye masodalispanja a Kozlény és a Kossuth Hirlapja tudésitéjaként irta le
az eseményeket. Egykorunak tekintheté Pauer Janos (1814—1889), akkor szé-
kesfehérvari papneveldei tanar 1849-ben megjelentetett tudomanyos dolgozata
is®, melyrél joggal jegyzi meg Toérdk Aurél: ....én abban a nézetben vagyok.
hogy édes hazankban még nem latott napvilagot oly konyvecske, mely hat
pengd krajczaron oly felette nevezetes és érdekes fdlfedezést nyunjthatott volna
a hazai tudomanyossagnak, mint Pauer konyvecskéje.”!® Erdy tudomanyos
osszefoglalojat, melynek gondolatmenetét allitolag mar 1848. december 27-i
eléadasaban elmondta, csak 1853-ban jelentette meg. A munkat a szerkesztd
a kovetkezoképpen mindsitette: ,Magyar régiségeink, nemzeti emlékeink sora-
ban ennél nevezetesebb, nagyobb fontossagu felféddzés nem létezik. Méltan
lehet azt az eddigi magyar emlék talalmanyok koronajanak tekinteni.”!!

Az 1850-es években sem Szvorényi Jozsef, sem Palugyai Imre, sem Fényes
Elek nem emlitette az akkor nem szalonképes 48-as (gyet!?. Erdy volt az
egyetlen, aki ezt mint tudoés, a kérdés legszakavatottabb ismeréje megtehette,
s maga is szemtanuként emlitette Pauert és Szvorényit'3.

Az 1860-as évektél viszont mar Székesfehérvar minden apré emlitésénél
felbukkant a III. Béla-motivum. A szazadfordulon mar szinte sajnalatosan tul-
tengett a régi dicsdség emlegetése, elvonta ugyanis az irékat a mindenkori
apro jellegzetességek, érdekességek rogzitésétdl, pedig milyen nagy hasznat
vennénk — tdrténészek és néprajzosok — ma ezeknek a megfigyeléseknek.

Vadak Székesfehérvar ellen 1848 6szén

A nagy megkénnyebbiilés, a pakozdi csata (1848. szeptember 29.) és Jel-
lasics helyérségének lefegyverzése (1848. oktober 3.) utan — olyan események
utan tehat, amelyek kapcsan joggal gondolhattak sajat hosiességiikre — sulyos
vadakkal, hazaarulassal vadoltak Székesfehérvar és Fejér megye vezetoit és
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népét. Toth Lorinc és Madarasz Laszldé azt kifogasolta, hogy .tart karokkal”
vartak, és élelmezték Jellasics csapatait!4,

A vadak okozta sértettségrol igy irt Boross Mihaly: .A horvatoktol megsza-
badulvan sajat kormanyunk altal zaklattattunk. Fejér megye elvadoltatvan a
kormany elétt, hogy jo indulatot tanusitott a horvatok irant: Kallay Odén
kormanybiztosul kiildetett nyakunkra, miszerint vizsgalodjék azirant, kik és
miért élelmezték Jellasich seregét...Mindenesetre tapintatlan eljaras volt a me-
gye és a varos ellen, mjkor az csak sajat maga iranti kotelességét teljesitette.
A magyar sereg elvonul s martalékul hagyja az ellenségnek a védtelen varost,
s a kormany vizsgalatot indit a megye és a varos ellen, hogy miért nem allt
ellent s miért élelmezte a betodulé sereget?”!s

A rossz hir. jelen esetben Fehérvar rossz hire természetesen gyorsabb szar-
nyakon szallt, mint a védelmére felhozott érvek. Egy F.J. szignoval jelzett egy-
koru ponyvairatként ko6zélt, Szeptemberi dal cimu vers érdekesen tanuskodik
errél (itt most csupan idevagd részletét idézem):

Jelasicsnak 6s Fehérvar
Vivatlanul kapukat tar,

S a korcs fiak ott hodolnak,
Hajh! egy hitvany kalandornak.
Még megérjiik, hogy e betyar
Amit nem tett toérék, tatar
Daméjanalk ott csap levet,
Istvan kiraly sirja felett

A varos és vezetdsége azonban nem csupan megbantodott, hanem véd- és
dacszovetséget is kotott a vizsgalobiztosok ellen. Még a kormanybiztosok meg-
érkezése elott a testliletek megtargyaltak és mindenben jovahagytak a vezetéség
korabbi intézkedéseit. A kormanybiztosok itteni tevékenysége valosagosan meg-
bénitotta a tisztikart, pedig most, az jabb tamadas el6estéjén ismet az erék
koncentralasara lett volna szikség!?.

. Ferenc Jozsef tronra lépése és a hadi helyzet 1848 telén

1848 6szén a Windisch-Gritz herceg vezette katonapart és a csaszari csalad
egyarant a tronvaltozas elékészitésén faradozott. 1848. november 21-én alakult
meg a Schwarzenberg-kormany. A december 2-an trénra lépé 4j csaszar, I
Ferenc Jozsef és a kormany is az egységes Ausztria programjaval lépett fel'S.
A valtozasban nem pusztan formalis szerepe volt annak a ténynek, hogy Ferenc
Jozsefl nem tett esklit a magyar alkotmany tiszteletben tartasara: ezért felelt
meg az Osszmonarchia érdekeinek és ezért nem volt elfogadhaté a magyar
szabadsagharc szempontjabol trénralépése.

Windisch-Gritz herceg felhatalmazast kapott a magyarorszagi rend helyre-
allitasara, azaz a tamadasra, ami december 14-én be is kévetkezett. Ekkor
olyan erovel kellett szembenéznie a magyar hadseregnek, amelyet nem volt
képes a Dunantulon megallitani: Gorgei Artur december 26-an féladta Gyért,
Perczel Mor serege pedig december 30-an Moérnal szenvedett vereséget, éppen
a Jellasics vezette I. hadtest ellen: A visszavonulas és a vereség utan sem
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Székesfehérvar, sem a fovaros nem volt tébbé védhetd: Pest-Budat januar 5-én,
Székesfehérvart januar«7-én szallta meg a csaszari haderé'®.

Mely politikai és hadaszati valsag jellemezte tehat a magyarorszagi helyzetet
1848. december elején.

A zaklatott id6k, az ismétlodo fenyegetettség, az onértékelési valsag és az
igaztalan vadak kozepette ugy kellett Fehérvarnak valami dics6, valami nemzeti
és hosi, mint egy falat kenyér. Ebbe a helyzetbe robbant bele a kiralyleletek
hire. Ezzel magyarazhato az az elemi erejii érdeklédés, ami a varosban fogadta
az igazan dics6, nemzeti és hdsi multat idézo leleteket.

A kut

Székesfehérvar jo ivovizben szegény belvarosaban a kut asasa vagy furasa
mindig kodzponti kérdés volt. A XIX. szazad elejétél a varos mar allandé kut-
mestert alkalmazott, s a sikeres furasok hire messze elterjedl: Kaposvar és
Debrecen is Birghoffer itteni kitmestert kérte kolcson?®. Forrasaink gy tudjak,
hogy az orszagban az elsé artézi kutat itt fartak?'. 1851-ben Fényes Elek
orszagleirasaban nem a kiralysirokat, hanem az 1834-ben furt artézi kutat
tartotta Fehérvaron megjegyzésre méltonak??. Ekkor a varosban mar harom
artézi kat volt?3 1838-ban Barkoczi plispok kérte kolcsoén a varos artézi katfuro
eszkozeit, s ezekkel a plispoki palota udvaran 1839-ben furtak kutat?4. A kut
rajzat a tanacsnak bemutattak?®. A kut vizét a ptispokkert falan kivili, Fazekas
utcai medencébe is kivezetiék, s a levezetd csatorna asasakor talaltak meg és
romboltak 6ssze az elsd sirokat?6.

1846-ban a plispoki kert kutjanak vizhozama romlott, ezért a kivezel6é csa-
tornat lejjebb kellett volna szallitani. A kutmester és Mader Ferenc kémuves
szamitasai nem gyoézték meg a tanacsot, és ugy hataroztak, hogy a plispokség
falan kival egy 4j kutat furatnak, mert fél6, hogy a régi vizhozam mar nem
lathatja el a belvarost?”. Ennek az 0j kutnak a furasa a csének valo fa hianya
miatt csak 1847. februar 14-én .vételett eszkozlésbe 8.

Szeptember elején a kut korili foldmunkak folyaman egy regi épiilet falara
bukkantak. A tanacs megnézte, és ugy hatarozott, hogy azt Kallinger Izidor
mérndk rajzolja le, és .a régiség iranti kegyeletbol, ahhoz érték altal... sze-
dettessék ki."??

A megtalalt falak .fejlegetésére” a varos rendszeresen kildn személyt al-
kalmazott, aki a kitermelt ko6 és {6ld mennyisége utan kapta fizetését. A kofejté
1840-ben mar azt is kikototte, hogy a kofejtést csak akkor vallalja, ha a talalt
kincsek az 6vé lehetnek®. Erre a kikotésre valosziniileg azért kerilt sor, mert
az 1839-es sirrablasnak hire ment, az ékszerek egy része Bécsbe, masik része
utobb a Nemzeti Muzeumba keralt, de a munkasok kezén is eltiintek darabok3!.

III. Béla és felesége sirjanak megtalalasa a székesfehérvari
tanacsulési jegyzé6kdnyvek tiikrében

1848-ban folytatodtak a kut koruli foldmunkak: majus 5-én jelentette Kal-
linger mérnék, hogy a koveket kiszedték, de .a kiasott négyszogletes godoér
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egyik sarkdban még egy koporso mutatkozik, mely majd csak a kut elkészilte
utan asattathatik ki.”3? A tanacs a munkak folytatasat rendelte el.

A tanacsulési jegyzokonyvek 1848. december 5-ei, 4509. szamu bejegyzése
sz0l az .artézi kuttél 2 és 3 olnyi tavolsagban délkelet felé” marvany sirkovek
megtalalasarol. és az els6 marvany koporsé felnyitasarél. A jegyzékonyv él-
ményszeruen irja le a koporsoban talalt ,emberi test toredékeny csontjait”,
mely .tetemek az orvos urak vizsgilatanal fogva mintegy 40 éves némberi
hulladékoknak talaltattak.” A legnagyobb megilletédés hangjan a ,15 probas
ezlistbél allo... egyszerti korona”-rol és az ,aranyszdveti selyem fatyol darab-
jai'-rol szélnak. Az ugyhoz tartozé hatarozatban3 — minthogy a kériilmények
kiralyi és valoszinuleg Arpad-nemzetségi tetemeknek latszanak” — a mellék-
leteket Eischl Ede jegyzével a muzeumnak kuldték fel3*. Eischl levelet vitt
Luczenbacher Janos akadémiai titoknoknak és a Honvédelmi Bizottmanynak
.€zen érdekes talalvanyrél”, és arrél, hogy a kibontott sir mellett még egy
masik is latszik. A masik sir kibontasahoz meghivtak a ,.régiségek orszagos
hirtt szaktudomanyos buvarat”.

Erdekes, hogy megérkezéséig végig Luczenbacherként emlegetik a tudost,
holott nevének Erdi-re (i-vel!) tértént valtozasarol a Koézlony jalius 2-an, a
Kossuth Hirlapja pedig augusztus 7-én hirt adott®. A névvaltozasra nyilvan
megerkezésekor maga figyelmeztette a varosatyakat.

Még ugyanazon a napon, december 5-én délutan 2 6rakor Hadhalmi pol-
garmester kérésére megyizsgaltak a csontvazat a varosban 1évé orvosok. Marbik
Mihaly, Hellensteiner Karoly, Say Ferenc, Hanekker Ferenc, Schaller Janos és
Aschner Jozsef az elkészitett latleletben ,megélemedett koru” .né személyt”
irtak le, akit ,hatszaz évek el6tt” temettek el%6. A december 7-én tartott kdzlésen
az elndklé polgarmester mondta el a koériilményeket s a testiilet az asatas
folytatasa®’, illetve .hatosagi elésegitése® mellett dontott.

A Pestre felvitt ékszereket Erdy december 6-an 61. szam alatt jegyezte be
a szerzeményi naploba®®. Megjegyezte roluk tanulméanyaban, hogy az illetékes
helyeken bemutatta és — mint irja —,azonnal megbizattam, hogy Fehérvarra
utazzam, az ott lelt ékszereket és marvanylapokat a magyar nemzeti muzeum
részére lefoglaljam, ide felhozassam, és a még netalan sziikséges asatast, a
hatosag kozbejottével folytassam™O,

Erdy Janos és a kiséretében december 8-an érkezé Varsanyi Janos mérndk
munkajat december 12-ét6l kovették a jegyzokonyvek. Ezek szerint délelstt 9
orakor ,szamos kozonség” eldtt nyitottak ki a masodik koporsot, amelyben a
kiraly csontjai és ékszerei fekiidtek. A sir leirdsa igen pontos, talan maga Erdy
diktalta, hiszen az 6 késoébb kozolt megfigyeléseit tikrozi. Példaul Pauerrel
ellentétben a kiraly nyakan lancot ir le, de nem figyel fel arra, hogy a gyudru
nyithato szelencés*!.

A jegyzokonyvek is megjegyzik, hogy mar a kiralysir kibontadsanak és le-
rajzolasanak napjan nagy érdeklddés fogadta a leleteket. A helyszinen, majd
a varoshazan is bemutattak a kozonségnek az ékszereket, azaz a ,kbzdnség
nézetének kitették"#? azokat. A nagy érdeklédésre minden szemtanu felfigyelt.
Erdy igy ir: a ,gydnyéru latvanyra zsibongo sokasag todult a maskor csendes
térre. Csoportosan ugraltak le a godorbe s a feltigyeld nem volt képes valakit
visszatiltani....[a csontvaz] latasara reggel nyolcz oratél majd délig, még leraj-
zolasa tartott, mindig méasok és masok siettenek a varos minden vidékérol.
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Itt lehete tapasztalni, mily meleg részvéttel viseltettek a fehérvariak varosuk
multja irant, latta e tudomanyos kincset teljes épségében néhany ezer ember,
meg is ki kellet az ékszereket a varoshaz termében kézszemlére tétetnem™3,

Pauer Janos, ekkor 35 éves, papnevel6 intézeti tanar, késébbi plispék,
maga is az akadémia tagja, igy ir: ,azoknak latasara temérdek sokasag sereglett
6ssze**. A masik szemtanu, a Ko6zlényt is tudositd Szvorényi Jozsef (nyelvész,
irodalmar, ciszterci tanar) szerint ,feszalt vaggyal figgiink a homalyban rejlé
valosag felderitéséigd.

A december 14-ei bejegyzés szol az ujabb melléklet nélkiili sirok megtala-
lasarol és arrol, hogy a leleteket a muzeumba — ti. a Nemzeti Mlzeumba —
fogjak vinni, és hogy az asatas koltségeit a ,kozallomany”, azaz az allam allja*S.

Ha hinni lehet a par évvel utobbi megjegyzésnek, Erdy munkajanak igen
kedvezé megitélést kolesonzott — a szerkesztd megjegyzése szerint —, hogy
.Erdy ur ezen fehérvari asatast mindéssze 200 pforinttal eszkozle..."7.

Mar az Erdy Janosék Fehérvarra érkezését jelentd elnoki tajékoztatéban
elhangzott az az igény, hogy .a talalt régiségekbo! a varos szamara tartassanak
meg"48.

Tudjuk, hogy Erdy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany azon meghagyasaval
érkezett, hogy a leleteket a muzeum részére foglalja le, és azokat Pestre szallitsa.
Szvorényi december 12-ei tudésitasaban egyenesen kormanybiztosnak nevezte
Erdyt*°, tegyiik hozza: ekkor minden kormany-felhatalmazassal érkezének Kki-
jart ez a titulus.

A december 14-ei — tehat IIl. Béla sirfjanak megtalalasa utani — koézgyu-
lésen, amikor azonban még Erdy ilt dolgozott, Farkas Ferenc nagyprépost
javasolta, hogy kérvényezzék a kormanynal: a leletek egy része maradjon itt
.€ varosnak a kirdlyok temet6jéb6l szarmazott dicsdsége némi jelétil”. A kozgyulés
fegyelmezetten leszogezte: a kérés az orszagos muzeum céljaval ellenkeznék”,
ezért nem tamogattak a javaslatot, csak azt hataroztak, hogy .a sirok helye diszes
oszloppal fog megjeldltetni, s azon a sirok feltalalasi ideje a késé maradék szamara
is fel fog jegyeztetni®®. A diszes oszlop elmaradt, a kés6 maradéknak valo feljegyzés
az 1998-ban leleplezett Erdy emléktablan valosult meg.

Erdy székesfehérvari tartézkodasanak utolso jegyz6kényvbeli emlitése de-
cember 17-én keltezett nyugtaja, amelyben elismeri a december 11-ét6l 16-aig
tartd asatas leleteinek atvételét ,a Nemzeti Muzeum szamara Pestre szallitas
végettS!. Ez a nyugta kozvetleniil az indulas elott irodhatott, hiszen mar 16-an
kiallitottak Hathalmi Pal polgarmester és Orsonits Vilmos aljegyz6 alairasaval
ifj. Balogh Ferenc szamara a leletek fuvarozasara vonatkozo utlevelet’?, melyen
december 19-ei datummal szerepel Erdy pesti atvételt igazolo alairasa.

A megtalalas torténetéhez hozzatartozik még az a kérdés is, hogy miért
kellett a munkat abbahagyni. Erdy és Pauer is ,a zordon télnek fergetegei’-re
hivatkozott53. A megtalalasrol késoébb értekezok joggal jegyzik meg, hogy a
hadi helyzet sem tette lehetévé a munkalatok folytatasat. Mindkét kériilmény
méltanylando6 ugyan, véleményem szerint azonban sokkal egyszertibb a helyzet.
Erdy teljesitette, amire a megbizatasa szolt, a megnyitott godorbél lathatod
leleteket feltarta és elszallittatta Pestre. Ez nem azt jelenti, hogy az az iddszak,
ami december 17-e utan kovetkezett, akar idoéjarasi, akar hadi szempontbol
folytathatéva tette volna az asatast, tény azonban, hogy Erdy maga nem saj-
nalkozott a munka befejezése miatt és nem okolt érte kiils6 koériilményeket.
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A leletek a Nemzeti Muzeumban

A székesfehérvari helytorténeti irodalomban Lauschmann Gyula® nyoman
bukkan fel olykor az a megjegyzés, hogy a feltarast Székesfehérvaron Kossuth
Lajos is megtekintette volna. Az imént bemutattam a tanacsulési jegyz6koényvek
tobb bejegyzését: a kutmester, a varosi mérndk, az orvos és a kanonok egyarant
megnyilatkozik bennuk. Lehetetlennek tartom. hogy ha Kossuth 1848. decem-
ber 17-én reggelig itt megjelent volna, azt a jegyzékonyvek ne emlitették volna.

Egy adat ezzel szemben arra mutat, hogy a leleteket Kossuth mar Pesten
a Nemzeti Muzeumban tekintette meg december 22-én%5. Ha a datumot elfo-
gadjuk, akkor tudhatjuk, hogy hosszasabb latogatasra nem is telt volna ebbol
a napbodl: ekkor adta ki ugyanis Kossuth felhivasat az altalanos népfelkelésre
a haza védelmében®®. Az elétte valé napon bizta meg Batthyany Istvant Szé-
kesfehérvar és Fejér megye kormanybiztossagaval és szabad mozgo csapatok
szervezésével. E tevékenysége fedezetélll a pénziigyminisztérium 12 ezer forintot
utalt at Batthyany szamara®’.

A Pestre visszatért Erdy igazolhatéan a kiralysirok leleteivel foglalatoskodott.
Pesten a muzeum egyik termében a leleteket ,ugy allitottam 06ssze, amint
talaltatott” irja, s december 27-ére szakmai bemutatot szervezett. Ekkor vizs-
galtatta meg neves orvosokkal a csontokat®® és utdlagos visszaemlékezések
szerint ekkori eléadasaban fejtette ki nézeteit a leletek datalasa kérdésében®d.

A kiralysirok fellelésének egykoru irodalmi visszhangja

A kiralysirok hire ihlette Garay Janos: Siri hang az €lékhoz cimu versét®,
amelyben az 6stk ereklyéit is a kortarsak lelkesitésére kivanja felhasznalni a
szabadsag kivivasa érdekében:

. apaid sirja azért nyilt meg neked,
Hogy a holtnak lattara feldobbanjon szived,
Nem, mert talan kiraly volt, de oly kornak fia,
Melyben dicsé. szabad s fiiggetlen volt e haza.

Erdekes és jellemzé, hogy az uj kiraly, Ferenc Jézsel, akinek tronra lépését
a magyar orszaggyulés nem ismerte el, tdbbszérdsen is érintett a versben. A
negyedik versszak az eredeti versben ,a hitszegé kiraly hitetlenségeit” ostorozza,
a hatodik versszakban pedig azt a tényt:

Hogy hititelen kiralya megszegve szent hitét,
elarula, eladta, pusztitjia 6s népét,

A verset munkajaban a csontleletek elsé antropologus vizsgaloja, Torok
Aurél is fluggelékben kozdlte értekezésében®', de az akkori kiralyra is komp-
romittaldo részeket szemérmesen kipontozta. Nem véletlentil, hiszen a kiraly
akkor is I. Ferenc Jozsef volt, és a csontok vizsgalata utan 1898. oktober
21-én — éppen szaz évvel ezelott — tortént meg a kiraly altal elrendelt és 25
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ezer forinttal finanszirozott sokadik temetés, most mar a budai Matyas templom
Szentharomsag kapolnajaban®2. Ezek a sirok ma is itt latogathatok, az eredeti
szarkofagok viszont az 1938-as Unnepségek tiszteletére Székesfehérvarra ke-
rultek vissza a Bazilika altemplomaba®3.

A lelkesiilt hangulatrél a verset iré6 Garay egy Petofinek irott levelében
szamol be 1848. december 25-én. Itt immar prozaban tér ki a sirokkal kap-
csolatos véleményére: ,holnaputan tudoéstarilag vagyunk meghiva a Muzeumba
a sz.-fehérvari 6semlék megnézésére. Engem, ki 6seink nagy kora irant annyi
kegyelettel viseltetem, elére 6rom tolt el, hogy egy Arpad-kiralyt — ha csak
csontvazaban is latandok, — nem tan azért, mert kiraly, hanem mert oly
korboél valé magyar, melyben e nemzet szabad, fuggetlen és nagy volt. Bar
csontjaibol oly miasma terjedne elkorcsosult levegénkre, mely mindnyajunkat
szabadsag lazba ejtene!”4,

Peto6fi ekkor Debrecenben a Szinhaz utca 2555. szam alatt lakott, s december
15. 6ta Zoltan fia szliletésével volt elsésorban elfoglalva. Sajnos Garayhoz irott
levelei nem maradtak rank®, mégis ismerjiik a kiralysirral kapcsolatos véle-
kedését. A térténelemre vonatkozd jegyzetei kozott talalt 1849. januar 12-ei
feljegyzésében természetesen egészen masként, igazi republikanushoz méltéan
vélekedik: ,Tobb szazad ota feledve volt a hely, hova hajdan a kiralyokat te-
mették Székesfejérvarott. 1848. vége felé meglelék a sirboltot s benne két
Arpad-kiraly csontjait. Ez csak egy évvel is elébb, nemzeti innep lett volna;
most egy par régiségkedvelé tuddst kivéve, senkit sem érdekelt... a nemzet
épen a kiralyok elleni harcat vivta. Mintha azért jéttek volna ki e holt kiralyok
a sirbél, hogy él6 utédaikat lehijak magokhoz a tronrél a porba."®

A koltoi kép mas — mondhatnank, ellenkezé irdnyu mozgast tikréz —,
mégis hasonlé megitélést sugall Boross Mihaly Kossuth Hirlapjanak irott be-
szamoloja is 1848. december 20-an. ,Midén egyfelél a habsburgok koronaja
porba hull, masfelsél az elhunyt kiralyok koronai a porbdl kelnek ki."67

A példak szama szaporithaté lenne, de ennyibdl is lathaté, hogy kialénbd-
zbképpen fogadtak eleink a ,holt kirdlyok” megtalalasat. A tudésok lelkesedése
érthetd, az ismert személyek megitélése nézeteik ismeretében varhato, a helyiek
elemi ereju lelkesedése pedig természetes.
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