
III. Béla király és feleségének sírja 
A felfedezés körülményei és visszhangja 1848-ban 

Mottó: „Az egyedüli útbaigazító a véletlen és a 
tudomány " ' 

A régiségek és a múzeum ügye 

A XIX. század a felvilágosodás n y o m á n a nemzeti r oman t ika eszmerend-
szerében a régiségek, s ezzel együtt a nemzeti tör ténelem dicső emlékeinek 
t u d a t o s megőrzése gondolatá t is felvetette. A régészet, a művészet tör ténet és 
a műemlékvédelem is ebben a gondola tkörben gyökerezik. 

A nemzeti törekvések ta la ján teremtődöt t meg — E u r ó p á b a n is az elsők 
között — az első magyar közgyűj temény 1802-ben Széchényi Ferenc gróf ado-
mányakén t , melyet az 1807. évi 27. tc. örökített meg. A gyűj temény, a Nemzeti 
Múzeum felügyelője József nádor, ma jd 1847-től István n á d o r volt. A nemzeti 
k o r m á n y 1848. december 19-én vonta az intézményt a közoktatás i tárca jog-
ha tósága alá.2 

A Nemzeti Múzeum eszméjéhez híven az állami adminisz t ráció törekvése 
az volt, hogy a gyűj teménybe kerü l jenek a legfontosabb és legérdekesebb leletek. 
1804-ben rendelkeztek a nyomdák köteles példányai leadásáról , 1836-ban vá-
sá ro l ták meg a Jankovi t s -gyűj teményt . Jellemző és érdekes , hogy a Székesfe-
hérvárot t 1803-ban megtalál t István király szarkofág 1814-ben a Nemzeti 
Múzeumba kerül t 3 , s c sak 1936-ban hozták vissza. 

Az épületet az 1832—36-os országgyűlésen megajánlot t , a nemesség által 
f izetendő 500 ezer forintból kezdték építeni 1837-ben. 1846-ban m á r rendeztek 
kiáll í tást a félig kész épületben, á m igazi hírnévre az 1848-as forradalom és 
s zabadságha rc n a p j a i b a n tett szert . 

A tudományosság és a nemzeti m ú l t megbecsülése csendü l ki a szabad-
s á g h a r c zaklatott idejében hozott rendeletekből is. A Közlöny, a kormány hi-
va ta los lapja 1848. december 2 -án így kezdte Kossuth Lajos november 30-ai 
rendele tének közleményét: „A t u d o m á n y t a harcok között sem szabad feled-
n ü n k , sőt azt ápolni mindenkor kötelességünk." 4 Ennek szel lemében fogalmazta 
meg Kossuth — Teleki József gróf, az Akadémia elnöke j avas l a t á r a — rendeletét 

220 Magyar Tudomány 1999. 2. szám 220 



III. Béla király és feleségének sírja 

az erődítési, sáncépí tés i m u n k á k n á l talált régiségek beszolgáltatásáról5 . A m ú -
zeum gyűj teménye számára Mészáros Lázár hadügyminisz ter megnyi tot ta a 
fegyver r ak tá raka t 6 . Az Országos Honvédelmi Bizottmány mellett működő, m ű -
velődésügyekkel foglalkozó á l lamti tkárság élére Szász Károly személyében a 
régiségek megőrzése i ránt különösen elkötelezett ember került7 . Már ekkor is 
megfogalmazódott azonban az a gondolat, hogy nem c s u p á n a régiség, h a n e m 
a jelenbeli fontosság is méltóvá tehet tá rgyakat arra , hogy a nemzeti m ú z e u m b a 
kerül jenek. Az ozorai fegyverletétel (1848. október 7.) során a Roth és Philip-
povics vezette 9 ezer főnyi tar ta léksereg 5 zsákmányol t zászlaját is itt helyezték 
el az országgyűlésen való b e m u t a t á s u tán 8 . 

Az 1848-as fehérvári leletek visszhangjáról kritikusan 

A székesfehérvári leletek azonnali népszerűs í tésé t többen vállalták a szem-
t a n ú k közül. Természetesen maga Érdy J á n o s , a Nemzeti Múzeum őre, a fe l tá rás 
vezetője a helyszínen és a pesti kiállítás december 27-ei e lőadásán szólt ró luk. 
Szvorényi József (1816—1892), akkor fehérvári gimnáziumi tanár december 
12-ei írásával a Közlönyben, Boross Mihály (1815—1899) ügyvéd, akkor Fejér 
megye másoda l i spán ja a Közlöny és a Kossuth Hírlapja tudós í tó jaként í r ta le 
az eseményeket . Egykorúnak tekinthető Pauer J á n o s (1814—1889), akkor szé-
kesfehérvári papneveidei t aná r 1849-ben megjelentetet t tudományos dolgozata 
is9, melyről joggal jegyzi meg Török Aurél: én a b b a n a nézetben vagyok, 
hogy édes h a z á n k b a n még nem látott napvilágot oly könyvecske, mely h a t 
pengő kra jczáron oly felette nevezetes és érdekes fölfedezést nyú j tha to t t volna 
a hazai tudományosságnak , mint Pauer könyvecskéje."1 0 Érdy t u d o m á n y o s 
összefoglalóját, melynek gondolatmenetét állítólag m á r 1848. december 27-i 
e lőadásában elmondta , csak 1853-ban je lente t te meg. A m u n k á t a szerkesztő 
a következőképpen minősítette: „Magyar régiségeink, nemzeti emlékeink sorá-
ban ennél nevezetesebb, nagyobb fontosságú felfödözés nem létezik. Méltán 
lehet azt az eddigi magyar emlék ta lá lmányok koroná jának tekinteni."1 1 

Az 1850-es években sem Szvorényi József, sem Palugyai Imre, sem Fényes 
Elek n e m említette az akkor nem szalonképes 48-as ügyet1 2 . Érdy volt az 
egyetlen, aki ezt mint tudós, a kérdés legszakavatot tabb ismerője megtehet te , 
s maga is s zemtanúkén t említette Pauer t és Szvorényit13 . 

Az 1860-as évektől viszont már Székesfehérvár minden apró emlí tésénél 
fe lbukkant a III. Béla-motívum. A századfordulón már szinte sa jná la tosan túl-
tengett a régi dicsőség emlegetése, elvonta ugyanis az írókat a mindenkor i 
apró jellegzetességek, érdekességek rögzítésétől, pedig milyen nagy h a s z n á t 
vennénk — tör ténészek és néprajzosok — m a ezeknek a megfigyeléseknek. 

Vádak Székesfehérvár ellen 1848 őszén 

A nagy megkönnyebbülés , a pákozdi c sa ta (1848. szeptember 29.) és Je l -
lasics helyőrségének lefegyverzése (1848. október 3.) u t á n — olyan események 
u t á n tehát , amelyek kapcsán joggal gondolhat tak sa já t hősiességükre — súlyos 
vádakkal , hazaá ru lá s sa l vádolták Székesfehérvár és Fejér megye vezetőit és 
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népét . Tóth Lőrinc és Madarász László azt kifogásolta, hogy „tárt karokkal" 
vár ták , és élelmezték Jel las ics csapata i t 1 4 . 

A vádak okozta sértettségről így írt Boross Mihály: „A horvátoktól megsza-
b a d u l v á n sa já t k o r m á n y u n k által zak la t t a t tunk . Fejér megye elvádoltatván a 
k o r m á n y előtt, hogy jó indulatot t anús í to t t a horvátok iránt : Kállay Ödön 
kormánybiz tosu l külde te t t nyakunkra , miszer in t vizsgálódjék aziránt , kik és 
miér t élelmezték Je l las ich seregét . . .Mindenesetre tapinta t lan el járás volt a me-
gye és a város ellen, mjkor az csak s a j á t m a g a iránti kötelességét teljesítette. 
A magyar sereg elvonul s mar ta lékul hagyja az ellenségnek a védtelen várost , 
s a k o r m á n y vizsgálatot indít a megye és a város ellen, hogy miért nem állt 
ellent s miért élelmezte a betóduló sereget?"1 5 

A rossz hír, jelen ese tben Fehérvár rossz h í re természetesen gyorsabb szár-
n y a k o n szállt, mint a védelmére felhozott érvek. Egy F.J. szignóval jelzett egy-
ko rú ponyvaira tként közölt, Szeptemberi dal című vers é rdekesen t anúskod ik 
erről (itt mos t c s u p á n idevágó részletét idézem): 

Jelasicsnak ős Fehérvár 
Vívatlanul kapukat tár, 
S a korcs fiak ott hódolnak, 
Hajh! egy hitvány kalandornak. 
Még megérjük, hogy e betyár 
Amit nem tett török, tatár 
Dámájának ott csap levet, 
István király sírja felett 

A város és vezetősége azonban nem c s u p á n megbántódot t , h a n e m véd- és 
dacszövetséget is kötöt t a vizsgálóbiztosok ellen. Még a kormánybiz tosok meg-
érkezése előtt a tes tü le tek megtárgyal ták és mindenben jóváhagyták a vezetőség 
korábbi intézkedéseit . A kormánybiztosok it teni tevékenysége valóságosan meg-
bén í to t t a a tisztikart, pedig most . az ú j a b b t á m a d á s előestéjén ismét az erők 
koncen t r á l á sá r a lett volna szükség1 7 . 

I. Ferenc József trónra lépése és a hadi helyzet 1848 telén 

1848 őszén a Windisch-Grätz herceg vezette ka tonapá r t és a császár i család 
egya rán t a trónváltozás előkészítésén fáradozot t . 1848. november 21-én a laku l t 
meg a Schwarzenberg-kormány. A december 2 -án t rónra lépő ú j császár , I. 
Ferenc József és a k o r m á n y is az egységes Ausztria programjával lépett fel18. 
A vá l tozásban nem p u s z t á n formális szerepe volt a n n a k a ténynek, hogy Ferenc 
József nem tett esküt a magyar a lko tmány tiszteletben t a r t á sá ra : ezért felelt 
meg az összmonarch ia érdekeinek és ezért nem volt elfogadható a magyar 
s z a b a d s á g h a r c szempont jából t rónralépése. 

Windisch-Grätz herceg fe lhata lmazást kapo t t a magyarországi rend helyre-
á l l í tására , azaz a t ámadás ra , ami december 14-én be is következett. Ekkor 
olyan erővel kellett szembenéznie a magyar hadseregnek, amelyet n e m volt 
képes a D u n á n t ú l o n megállítani: Görgei Ar túr december 26-án föladta Győrt, 
Perczel Mór serege pedfg december 30-án Mórnál szenvedett vereséget, éppen 
a Je l las ics vezette 1. had te s t ellen: A visszavonulás és a vereség u t á n sem 
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Székesfehérvár, sem a főváros nem volt többé védhető: Pes t -Budát j a n u á r 5-én, 
Székesfehérvárt j anuár*7-én szállta meg a császári haderő 1 9 . 

Mély politikai és hadászat i válság jellemezte tehát a magyarországi helyzetet 
1848. december elején. 

A zaklatott idők, az ismétlődő fenyegetettség, az önértékelési válság és az 
igaztalan vádak közepette úgy kellett Fehérvárnak valami dicső, valami nemzet i 
és hősi, mint egy falat kenyér. Ebbe a helyzetbe robbant bele a királyleletek 
híre. Ezzel magyarázható az az elemi erejű érdeklődés, ami a városban fogadta 
az igazán dicső, nemzeti és hősi mú l t a t idéző leleteket. 

A kút 

Székesfehérvár jó ivóvízben szegény belvárosában a k ú t á sá sa vagy f ú r á s a 
mindig központi kérdés volt. A XIX. század elejétől a város már á l landó kú t -
mes te r t alkalmazott , s a sikeres fú rá sok híre messze elterjedt: Kaposvár és 
Debrecen is Birghoffer itteni kú tmes te r t kérte kölcsön2 0 . Forrása ink úgy t ud j ák , 
hogy az országban az első artézi k u t a t itt fúr ták 2 1 . 1851-ben Fényes Elek 
országleírásában nem a királysírokat, h a n e m az 1834-ben fúr t artézi k u t a t 
ta r to t ta Fehérváron megjegyzésre mél tónak 2 2 . Ekkor a városban már h á r o m 
artézi k ú t volt23 1838-ban Barkóczi püspök kérte kölcsön a város artézi k ú t f ú r ó 
eszközeit, s ezekkel a püspöki palota udva rán 1839-ben fú r tak ku ta t 2 4 . A k ú t 
ra jzát a t anácsnak bemuta t t ák 2 5 . A k ú t vizét a püspökker t falán kívüli, Fazekas 
utcai medencébe is kivezették, s a levezető csa torna á s á s a k o r találták meg és 
rombol ták össze az első sírokat2 6 . 

1846-ban a püspöki kerl k ú t j á n a k vízhozama romlott, ezért a kivezető csa-
to rná t lejjebb kellett volna szállítani. A kú tmes te r és Máder Ferenc k ő m ű v e s 
számítása i nem győzték meg a tanácso t , és úgy határoztak, hogy a p ü s p ö k s é g 
falán kívül egy új ku t a t fu ra tnak , mer t félő, hogy a régi vízhozam m á r n e m 
lá tha t j a el a belvárost2 7 . Ennek az új k ú t n a k a fú rá sa a csőnek való fa h i ánya 
miat t csak 1847. február 14-én „vétetett eszközlésbe"28 . 

Szeptember elején a kú t körüli fö ldmunkák folyamán egy régi épület fa lára 
b u k k a n t a k . A t anács megnézte, és úgy határozott , hogy azt Kállinger Izidor 
mérnök rajzolja le, és „a régiség iránti kegyeletből, ahhoz értök által . . . sze-
det tessék ki."29 

A megtalált falak „fejtegetésére" a város rendszeresen külön személyt al-
kalmazott , aki a kitermelt kő és föld mennyisége u tán k a p t a fizetését. A kőfejtő 
1840-ben már azt is kikötötte, hogy a kőfejtést csak akkor vállalja, ha a talált 
kincsek az övé lehetnek3 0 . Erre a kikötésre valószínűleg azért került sor, mer t 
az 1839-es s í r rab lásnak híre ment , az ékszerek egy része Bécsbe, más ik része 
u tóbb a Nemzeti Múzeumba került , de a m u n k á s o k kezén is e l tűntek da rabok 3 1 . 

III. Béla és felesége síitának megtalálása a székesfehérvári 
tanácsülési jegyzőkönyvek tükrében 

1848-ban folytatódtak a kú t körüli fö ldmunkák: m á j u s 5-én je lente t te Kál-
linger mérnök, hogy a köveket kiszedték, de „a kiásott négyszögletes gödör 
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egyik sa rkában még egy koporsó mutatkozik, mely majd c sak a k ú t elkészülte 
u t á n ása t ta tha t ik ki."32 A t anács a m u n k á k folytatását rendel te el. 

A tanácsülési jegyzökönyvek 1848. december 5-ei, 4509. számú bejegyzése 
szól az „artézi kút tó l 2 és 3 ölnyi távolságban délkelet felé" márvány sírkövek 
megtalálásáról , és az első márvány koporsó felnyitásáról. A jegyzőkönyv él-
ményszerűen írja le a koporsóban talált „emberi test töredékeny csontjait", 
mely „tetemek az orvos u r a k vizsgálatánál fogva mintegy 40 éves némber i 
hu l l adékoknak ta lá l ta t tak ." A legnagyobb megilletődés hang j án a „15 próbás 
ezüs tből álló... egyszerű koroná"-ról és az „aranyszövetű selyem fátyol da rab-
j a i d r ó l szólnak. Az ügyhöz tartozó ha t á roza tban 3 3 — „minthogy a körü lmények 
királyi és valószínűleg Árpád-nemzetségi t e t emeknek lá tszanak" — a mellék-
leteket Eischl Ede jegyzővel a m ú z e u m n a k kü ld ték fel34. Eischl levelet vitt 
Luczenbacher J á n o s akadémia i t i toknoknak és a Honvédelmi Bizot tmánynak 
„ezen érdekes találványról", és arról, hogy a kibontott sír mellett még egy 
m á s i k is látszik. A más ik sír k ibontásához meghívták a „régiségek országos 
h í r ű szak tudományos búvárát" . 

Érdekes, hogy megérkezéséig végig Luczenbacherként emlegetik a tudóst , 
holot t nevének Érdi- re (i-vel!) történt vál tozásáról a Közlöny jú l ius 2-án, a 
Kossu th Hírlapja pedig augusz tus 7-én hír t adott3 5 . A névváltozásra nyilván 
megérkezésekor m a g a figyelmeztette a városa tyáka t . 

Még ugyanazon a napon , december 5 -én dé lu tán 2 órakor Hadhalmi pol-
gá rmes t e r kérésére megyizsgálták a csontvázat a városban lévő orvosok. Marbik 
Mihály, Hellensteiner Károly, Say Ferenc, Hanekke r Ferenc, Schaller J á n o s és 
As c hne r József az elkészítet t látleletben „megélemedett korú" „nő személyt" 
í r tak le, akit „hatszáz évek előtt" temettek el36. A december 7-én tar tot t közlésen 
az elnöklő polgármester mondta el a körü lményeket s a tes tü le t az á s a t á s 
folytatása3 7 , illetve „hatósági elősegítése"38 mellett döntött . 

A Pestre felvitt ékszereke t Érdy december 6 -án 61. szám alatt jegyezte be 
a szerzeményi nap lóba 3 9 . Megjegyezte róluk t a n u l m á n y á b a n , hogy az illetékes 
helyeken bemuta t t a és — mint írja —„azonnal megbízat tam, hogy Fehérvárra 
u t azzam, az ott lelt ékszereket és márvany lapoka t a magyar nemzeti m ú z e u m 
részére lefoglaljam, ide felhozassam, és a még neta lán szükséges ása tás t , a 
h a t ó s á g közbejöttével folytassam"4 0 . 

Érdy J á n o s és a k í sé re tében december 8 - á n érkező Varsányi J á n o s mérnök 
m u n k á j á t december 12-étől követték a jegyzökönyvek. Ezek szerint délelőtt 9 
ó rakor „számos közönség" előtt nyitották ki a második koporsót , amelyben a 
király csontjai és ékszerei feküdtek. A sír le í rása igen pontos, ta lán maga Érdy 
d ik tá l ta , hiszen az ő később közölt megfigyeléseit tükrözi. Például Pauerrel 
e l lentétben a király n y a k á n láncot ír le, de nem figyel fel a r ra . hogy a gyűrű 
ny i tha tó szelencés4 1 . 

A jegyzökönyvek is megjegyzik, hogy m á r a királysír k ibon tásának és le-
ra jzo lásának nap j án nagy érdeklődés fogadta a leleteket. A helyszínen, ma jd 
a vá rosházán is b e m u t a t t á k a közönségnek az ékszereket, azaz a „közönség 
néze tének kitették"4 2 azokat . A nagy érdeklődésre minden s zemtanú felfigyelt. 
Érdy így ír: a „gyönyörű látványra zsibongó sokaság tódult a máskor csendes 
tér re . Csoportosan ug rá l t ak le a gödörbe s a felügyelő nem volt képes valakit 
visszatiltani. . . .[a csontváz] lá tására reggel nyolcz órától ma jd délig, még leraj-
zolása tartott, mindig m á s o k és mások s ie t tenek a város minden vidékéről. 
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Itt lehete tapaszta lni , mily meleg részvéttel viseltettek a fehérváriak vá rosuk 
múl t ja iránt , lát ta e tudományos kincset teljes épségében n é h á n y ezer ember, 
még is ki kellet az ékszereket a városház te rmében közszemlére tétetnem"4 3 . 

Pauer J á n o s , ekkor 35 éves, papnevelő intézeti t anár , későbbi püspök , 
maga is az akadémia tagja, így ír: „azoknak l á tásá ra temérdek sokaság sereglett 
össze4 4 . A másik szemtanú, a Közlönyt is tudósi tó Szvorényi József (nyelvész, 
irodalmár, ciszterci tanár) szerint „feszült vággyal függünk a homályban rejlő 
valóság felderítéséig"45. 

A december 14-ei bejegyzés szól az ú j abb melléklet nélküli sírok megtalá-
lásáról és arról, hogy a leleteket a múzeumba — ti. a Nemzeti Múzeumba — 
fogják vinni, és hogy az á sa t á s költségeit a „közállomány", azaz az állam állja4 6 . 

Ha hinni lehet a pár évvel u tóbbi megjegyzésnek, Érdy m u n k á j á n a k igen 
kedvező megítélést kölcsönzött — a szerkesztő megjegyzése szerint —, hogy 
„Érdy úr ezen fehérvári á sa tá s t mindössze 200 pforint tal eszközlé..."47. 

Már az Érdy J á n o s é k Fehérvárra érkezését je lentő elnöki tá jékozta tóban 
elhangzott az az igény, hogy „a talált régiségekből a város számára t a r t a s s a n a k 
meg"48. 

Tud juk , hogy Érdy az Országos Honvédelmi Bizot tmány azon meghagyásával 
érkezett, hogy a leletekel a múzeum részére foglalja le, és azokat Pestre szállí tsa. 
Szvorényi december 12-ei t udós í t á sában egyenesen kormánybiz tosnak nevezte 
Érdyt4 9 , tegyük hozzá: ekkor minden kormány-fe lha ta lmazássa l érkezőnek ki-
já r t ez a t i tu lus . 

A december 14-ei — tehát III. Béla s í i j ának megta lá lása u tán i — közgyű-
lésen, amikor azonban még Érdy itt dolgozott, Fa rkas Ferenc nagyprépos t 
javasolta, hogy kérvényezzék a kormánynál : a leletek egy része marad jon itt 
„e városnak a királyok temetőjéből származott dicsősége némi jeléül". A közgyűlés 
fegyelmezetten leszögezte: a „kérés az országos múzeum céljával ellenkeznék", 
ezért nem támogatták a javaslatot, csak azt határozták, hogy „a sírok helye díszes 
oszloppal fog megjelöltetni, s azon a sírok feltalálási ideje a késő maradék számára 
is fel fog jegyeztetni50. A díszes oszlop elmaradt, a késő maradéknak való feljegyzés 
az 1998-ban leleplezett Érdy emléktáblán valósult meg. 

Érdy székesfehérvári t a r tózkodásának utolsó jegyzökönyvbeli említése de-
cember 17-én keltezett nyugtája, amelyben elismeri a december 1 1-étől 16-áig 
tartó á s a t á s leleteinek átvételét „a Nemzeti Múzeum számára Pestre száll í tás 
végett"51. Ez a nyugta közvetlenül az indulás előtt í ródhatot t , hiszen m á r 16-án 
kiállították Hathalmi Pál polgármester és Orsonits Vilmos aljegyző aláí rásával 
ifj. Balogh Ferenc számára a leletek fuvarozására vonatkozó útlevelet52 , melyen 
december 19-ei d á t u m m a l szerepel Érdy pesti átvételt igazoló aláírása. 

A megtalálás történetéhez hozzátartozik még az a kérdés is, hogy miér t 
kellett a m u n k á t abbahagyni . Érdy és Pauer is „a zordon télnek fergetegei"-re 
hivatkozott5 3 . A megtalálásról később értekezök joggal jegyzik meg, hogy a 
hadi helyzet sem tette lehetővé a munká la tok folytatását . Mindkét körü lmény 
mél tánylandó ugyan, véleményem szerint azonban sokkal egyszerűbb a helyzet. 
Érdy teljesítette, amire a megbízatása szólt, a megnyitot t gödörből l á tha tó 
leleteket fel tárta és elszállíttatta Pestre. Ez nem azt jelenti , hogy az az időszak, 
ami december 17-e u tán következett, akár időjárási , a k á r hadi szempontból 
folytathatóvá tet te volna az á sa t á s t , tény azonban, hogy Érdy maga nem sa j -
nálkozott a m u n k a befejezése miat t és nem okolt érte külső körülményeket . 
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A leletek a Nemzeti Múzeumban 

A székesfehérvári helytörténeti i roda lomban Lauschmann Gyula 5 4 nyomán 
b u k k a n fel olykor az a megjegyzés, hogy a feltárást Székesfehérváron Kossuth 
Lajos is megtekintet te volna. Az imént b e m u t a t t a m a tanácsü lés i jegyzökönyvek 
több bejegyzését: a kú tmes te r , a városi mérnök , az orvos és a k a n o n o k egyaránt 
megnyilatkozik b e n n ü k . Lehetetlennek ta r tom, hogy h a Kossuth 1848. decem-
be r 17-én reggelig itt megjelent volna, azt a jegyzökönyvek ne emlí tet ték volna. 

Egy ada t ezzel szemben arra mu ta t , hogy a leleteket Kossuth m á r Pesten 
a Nemzeti Múzeumban tekintette meg december 22-én5 5 . Ha a d á t u m o t elfo-
g a d j u k , akkor t u d h a t j u k , hogy h o s s z a s a b b lá togatásra nem is telt volna ebből 
a napbó l : ekkor ad t a k j ugyanis Kossu th felhívását az á l ta lános népfelkelésre 
a h a z a védelmében5 6 . Az előtte való n a p o n bízta meg Bat thyány Is tvánt Szé-
kes fehérvá r és Fejér megye kormánybiztosságával és szabad mozgó csapatok 
szervezésével. E tevékenysége fedezetéül a pénzügyminisztér ium 12 ezer forintot 
u t a l t á t Bat thyány számára 5 7 . 

A Pestre visszatért Érdy igazolhatóan a királysírok leleteivel foglalatoskodott . 
Pes ten a múzeum egyik te rmében a leleteket „úgy áll í tottam össze, amint 
ta lá l ta to t t" írja, s december 27-ére szakmai bemuta tó t szervezett. Ekkor vizs-
gá l t a t t a meg neves orvosokkal a cson toka t 5 8 és utólagos visszaemlékezések 
sze r in t ekkori e lőadásában fejtette ki nézetei t a leletek da tá lása kérdésében 5 9 . 

A királysírok fellelésének egykorú irodalmi visszhangja 

A királysírok híre ihlette Garay J á n o s : Síri hang az élőkhöz c ímű versét6 0 , 
ame lyben az ősök ereklyéit is a ko r t á r sak lelkesítésére kívánja fe lhasználni a 
s z a b a d s á g kivívása érdekében: 

... apáid sírja azért nyílt meg neked, 
Hogy a holtnak láttára feldobbanjon szíved, 
Nem, mert talán király volt, de oly kornak fia. 
Melyben dicső, szabad s független volt e haza. 

Érdekes és jellemző, hogy az ú j király, Ferenc József, ak inek t rónra lépését 
a m a g y a r országgyűlés nem ismerte el, többszörösen is ér intet t a versben. A 
negyedik versszak az eredeti versben „a hitszegő király hitetlenségeit" ostorozza, 
a ha tod ik versszakban pedig azt a tényt: 

Hogy hütelen királya megszegve szent hitét, 
elárulá, eladta, pusztítja ős népét, 

A verset m u n k á j á b a n a csontleletek első antropológus vizsgálója, Török 
Aurél is függelékben közölte é r tekezésében 6 ' , de az akkori királyra is komp-
romi t tá ló részeket szemérmesen kipontozta . Nem véletlenül, h iszen a király 
a k k o r is I. Ferenc József volt, és a cson tok vizsgálata u t á n 1898. október 
2 1 - é n — éppen száz évvel ezelőtt — tör tén t meg a király által e l rendel t és 25 
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ezer forinttal f inanszírozott sokadik temetés, mos t m á r a b u d a i Mátyás templom 
Szen tháromság kápo lná jában 6 2 . Ezek a sírok ma is itt lá togathatók, az eredeti 
szarkofágok viszont az 1938-as ünnepségek tiszteletére Székesfehérvárra ke-
rül tek vissza a Bazilika a l templomába 6 3 . 

A lelkesült hangula t ról a verset író Garay egy Petőfinek írott levelében 
számol be 1848. december 25-én. Itt immár prózában tér ki a sírokkal kap-
csolatos véleményére: „holnapután tudóstár i lag vagyaink meghíva a M ú z e u m b a 
a sz.-fehérvári ösemlék megnézésére. Engem, ki őseink nagy kora i ránt anny i 
kegyelettel viseltetem, előre öröm tölt el, hogy egy Árpád-királyt — h a csak 
csontvázában is lá tandók, — nem tán azért, mert király, h a n e m mer t oly 
korból való magyar, melyben e nemzet szabad, függet len és nagy volt. Bár 
csont ja iból oly m i a s m a ter jedne elkorcsosult levegőnkre, mely m i n d n y á j u n k a t 
szabadság lázba ejtene!"64. 

Petőfi ekkor Debrecenben a Színház u tca 2555. szám a la t t lakott, s december 
15. óta Zoltán fia születésével volt elsősorban elfoglalva. S a jn o s Garayhoz írott 
levelei nem m a r a d t a k ránk 6 5 , mégis i smer jük a királysírral kapcsolatos véle-
kedését . A történelemre vonatkozó jegyzetei között talált 1849. j a n u á r 12-ei 
feljegyzésében természetesen egészen másként , igazi r epub l ikánushoz mé l tóan 
vélekedik: „Több század óta feledve volt a hely, hová h a j d a n a királyokat te-
met ték Székesfejérvárott . 1848. vége felé meglelék a sírboltot s b e n n e két 
Árpád-király csontjai t . Ez csak egy évvel is előbb, nemzet i ü n n e p lett volna; 
most egy pár régiségkedvelő tudós t kivéve, senkit s em érdekelt . . . a nemze t 
épen a királyok elleni ha rcá t vívta. Mintha azért jö t tek volna ki e holt királyok 
a sirból, hogy élő u tóda ika t lehíják magokhoz a t rónról a porba."6 6 

A költői kép m á s — m o n d h a t n á n k , ellenkező i r ányú mozgást tükröz —, 
mégis hasonló megítélést sugall Boross Mihály Kossuth Hír lapjának írott be-
számolója is 1848. december 20-án. „Midőn egyfelől a habsburgok k o r o n á j a 
porba hull , másfelől az e lhúnyt királyok koronái a porból kelnek ki."67 

A példák száma szapor í tható lenne, de ennyiből is lá tható, hogy különbö-
zőképpen fogadták eleink a „holt királyok" megtalá lását . A tudósok lelkesedése 
érthető, az ismert személyek megítélése nézeteik i smere tében várható, a helyiek 
elemi erejű lelkesedése pedig természetes . 
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