A Szeged varosat 1879-ben romba
dontd arviz

1999. marcius 12. kerek évfordulé: 120 évvel ez elott temetddott hullamsirba
az orszag akkor masodik legnagyobb varosa. Masfélszaz ember lelte halalat,
€s Otezernel tobb haz omlott 6ssze.

Pedig az akkori katasztrofat hozoé tiszai arhullamot ma nem tartanank kua-
l6nlegesnek, és a mai védelmi felkésziiltség mellett rendkiviili eszkozdk igény-
bevétele nélkul is kivédenénk. Ahhoz azonban, hogy idaig eljutottunk, minden
bizonnyal az 1879. évi szegedi arvizveszedelem is hozzajarult tanulsagaival.

120 évvel ezel6tt a jelenlegieknél szerényebbek voltak az arvizek elleni véde-
kezés muszaki eszkdzei és a hidrolégiai tudomany lehetdségei. A Tisza védogat-
és atvagasos folyoszabalyozasi rendszere — Széchenyi Istvan és Vasarhelyi Pal
torténelembe ill6 alkotasa — legfébb vonasaiban éppen csak elkészilt. A toltések
magassagat és szélességét a takarékossag korlatozta, hiszen a féldmunkat
akkor még nem tudtak gépesiteni, az emberi és allati élémunka pedig lassu
volt és draga. A ma is ismert tiszai vizmércék ugyan 1879-ben mar allottak,
de hianyoztak a tdltésezés el6tti idok rendszeres gyujtésu vizallas-adatai. Az
arvizi informaciokat csak kezdetleges modon tovabbithattak: tavirati 6sszekot-
tetés mar létezett, de a telefon, vagy a radié még ismeretlen volt. A hidrolégiai
tudomany sem megfelelo elmélettel, sem gyakorlati tapasztalatokkal nem
rendelkezett arrdl, vajon a betoltésezett, eredeti vizjarasaban is megvaltoztatott
Tisza arvizszintjei meddig emelkedhetnek.

A Tisza-szabalyozas krénikasai vagy nem ismerték azt, vagy kevés figyelmet
forditottak Vasarhelyi Pal 1846. marcius 25-én kelt eredeti muiszaki leirasanak
alabbi soraira: ,Ezuttal és valamig a Tisza atvagasok altal rendezett folyasba
nem hozatik, egészen parhuzamos téltések emelésérél sz6 sem lehet, s a {6
feladat jelenleg csupan arra szoritkozhatik, hogy a mennyiben helybéli viszo-
nyok megengedik, a szabdalyos toltés épitése megkdézelittessék, minthogy leg-
felsébb és hatdrozott utasitasndl foguva nem kellett igyekezni, mikép a Tisza
kidntései lehetd legrévidebb idé alatt megsziintessenek™. A tervezoék tehat tu-
databan voltak a varhato veszélyeknek, ezekre fel is hivtak a figyelmet. A
doéntéshozok legfelsébb és hatarozott utasitasa vette tudomasul, vallalva az

230 Magyar Tudomany 1999. 2, szdm



A Szeged varosat 1879-ben romba dénté arviz

—— 1. abra
00—
A pe/r_'e;s[ .s_z;Eo__dés,f 5
5‘8‘/7{578_7}1‘{:41&1-1’ ¥
= 5 N R ; 4
: \mﬁ"‘/
: e
Homok puszto e — - 13
_:'_'-A/mrz,?if':}% 6-dn.
\’;‘ Majﬁ/gés/é \ - “,:‘q s
s 2z - -Az algydr vasuti hid
s szorulata
ALGYO
NSSE Honids = S —
s — S 7-en'Regnel - = Helyszinrajz a petresi gatszaka-
Atomies 601\ 7 =\ e L ; das kovetkeztében Szeged va-
K 3 > —— rosat a mentett oldal felél meg-
IRCAIZOKINGS 2-bn Y itas brdd — kozelité tiszai aradas vonulasa-
N e e ok £ 16l
DOROZSMA—] el TAPE
e ¢ Atmetszés 8-6n aélutin
— BelVOros SNE s <
s
Atmetszé e
§-10-en s EN N\
A Moty -hid e s : N\ -
2 g DESIK
el s20Re6
JELMAGYARAZAT:
& Helystg & v
s Tiij1ES ~{= ToItgs bfszokodtso
— Wit == A betirt drviz bjo
e JF = Arviz

esetleges kovetkezményeket akar a toltések hianyos meéreteit, akar azok kese-
delmesebb elkészultét illetéen.

Az épitéseket 1850 utan a Bach-korszak viszonyai kozt folytattak. A vizi
utak fejlesztéséhez sziikségesnek itélt atvagasi munkakra kézponti, allami kolt-
ségvetési fedezet volt — bar azt mar 1855-ben fel kellett emelni. A mezb6gaz-
dasagi terméteriiletek arvizmentesitéséhez sziikséges toltésrendszer az érde-
keltségelc, a kis- és nagybirtokossag erejébol épult meg. Az érdekeltségeknek
korlatozott volt az anyagi ereje, annal is inkabb, mert éppen az arvizmente-
sitéstél vartak annak gyarapodasat. Kedvezo feltételil hitelhez viszont ritkan
voltak képesek jutni. Az 1867-i kiegyezést kovetd alkotmanyos kormanyzat
alatt sem javult a helyzet, mert azt is csak a szegedi arvizkatasztrofa ébresztette
ra, hogy a Tisza-vdlgy nagysagu tertuletre kiterjed6 munkalatok meghaladjak
az ott €lo lakossag teljesitoképességét, és nem csupan helyi, hanem orszagos
érdek azoknak sikeres befejezése.

1879-ig nem akadt elegend6 kozponti anyagi eré ahhoz, hogy az arvizvédelmi
toltések magasitasaval és szélesitésével megelozzék a Tisza njabb és ujabb

Magyar Tudomany 1999. 2. szam 231



Vagas Istvan

vizallasi csucsértékeit. Nem tudtak a foldmunkakat még a szabdlyos toltést
megkozelité méretekkel sem elvégezni. Igy a katasztréfanak valahol sziikség-
szeruen be kellett kovetkeznie.

A mai szegedi vizmérce 74,37 m Adria feletti szintjéhez képest a Tisza
szabalyozasa elotti régmult idék legmagasabb ismert vizallasa az 1772-ben
mért 630 cm volt. Ezt megkozelitette az 1816. junius 16-i arviz 623 cm-e és
az 1830. majus 13-i arviz 614 cm-e. A szabalyozast kézvetlentil megel6zéen
1845. majus 29-én 672 cm-re emelkedett az LNV (a legnagyobb viz), s az
1853. majus 23-i 662 cm utan 1855. aprilis 16-an a 691 cm-es tovabbi tul-
lépésnek a megindult szabalyozas is vélhetéleg oka lehetett. A szabalyozas
idészakaban 1860. majus 7-én 670 cm, 1868. majus 17-én 697 cm, 1870.
majus 20-an 646 cm, 1871. januar 24-én 680 cm, 1872. aprilis 11-én 649
cm, 1874. junius 4-én 696 cm volt a teté6zoé vizallas, és kozben, az 1867.
majus 6-an bekévetkezett 722 cm-rel elészér haladta meg a 700 cm-t. 1855
el6tt nagyon ritkan volt példa a 600 cm meghaladasara, 1867 utan szinte
minden évben. 1876. aprilis 6-an jott a 786 cm, 1877. majus 26-an a 795
cm, 1878. aprilis 27-én pedig a 720 cm.

Mindez mutatta, hogy az arvizek szintjének rohamos emelkedése a szegedi vizmérce
szelvényében is megindult, és a 800 cm-t ostromlé folyamat 1879-re sem érhetett véget.
Ha a mara kifejlesztett statisztikai modszerek rendelkezésére allottak volna. akkor az
1834. dta gyuijtott adatokbol az alabbiak lettek volna megallapithatok:

KNV (kozepes nagyviz, az évi maximumok atlaga): 544 cm.

Az évi nagyvizek sokasaganak Gauss-féle szorasa: o = 144 cm.

Az évi nagyvizek két szigmas, azaz az eseteknek varhatdéan 95,4%-at magaban foglalo
tartomanya a 256—832 cm-es vizallasok szamkoze volt. 1879-ben a szdz évenként atla-
gosan egy alkalominal varhaté vizéllas 880 cm-en, a hdrom szigmas, vagyis az 1,3 ezrelékes
vizallas 976 cm-en allott. Mas kérdés, hogy milyen volt ezeknek a kijelentéseinknek az
értéke a kereken 40 éves, lathatdéan emelkedé iranyzati sokasagbol kovetkeztetve akar
az atlagosan 100 éves gyakorisagu arvizszintre is. De, a Szegedet 1879-ben romba dénté
806 cm realitisat mar ratekintéssel sem lehetett volna kétségbe vonni. Az ujjaépités
azutan minden hasonld szamitas hianydban is a varos 1000 cm-es, vagyis a kerek 10
m-es szintjének védelmét tuzte ki céljaul.

Jegyezziik itt meg, hogy az 1876. utani 100 év adatai, a mar megallapodott tiszai
vizjaras nyoman az elébbi szameértékek a kovetkezoképp alakultak:

KNV (a szaz év évi maximumainak atlaga): 648 cm.

Az évi nagyvizek sokasaganak Gauss-féle szérasa: ¢ = 137 cm.

Az évi nagyvizek két szigmas (95,4%-os) vizallas-kéze: 374—922 cm.

Az évi nagyvizek szaz évenként atlagosan egy alkalommal varhaté értéke: 967 cm.

Az eddig eléfordult LNV 1970. junius 2-an: 961 cm.

Az évi nagyvizek harom szigmas maximuma: 1059 cm.

A bemutatottakbdl lathato, hogy a Tisza arvizszintjeiben beallo emelkedések
1879. elétt nem lettek volna pontosan szamszerusithettk, azonban a fenyeget6
veszélyre éppen elég jel mutatott ahhoz, hogy az arvizkatasztrofat kovetéen
azonnal megtett igen Kkiterjedt védelmi intézkedésekbol legalabb egyeseket
elézetesen is végrehajthattak volna.

Szerencsétlen intézkedése volt az 6nkényuralmi igazgatasnak, hogy 1856-
ban ugyanabba a tarsulatba kényszeritve Osszekototte Szeged varos arvizvé-
delmét a tole északra eltertil Pallavicini nagybirtok arvizvédelmével. Nem azért,
mintha a két érdekeltség nem lett volna egymasra utalva, hiszen a Szegedet
1879-ben elboritdo aradat gatszakadasa is a nagybirtok teriletén volt, hanem
azért, mert mindkét fél anyagi gyengesége sem az ©nallo, sem az egyuttes
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2. abra

Az 1879. évi arvizet kdvets Uj-
jaépités feltoltéseinek vastagsa-
ga méterben

védelmi .intézkedésekhez nem lehetett elégséges. Nem az volt itt a f6 kérdeés,
hogy vagy a nagybirtokot is védo, s egyuttal (kényszerti adottsaghbol) a varost
is vedo fo tiszai veédotoltést épitsék-e meg, vagy csak a varost dvezd és védo
kortoltést, mert végul is a katasztrofat megelozéen sem a folyd mentén nem
épitettek kielégité méretui toltést, sem a kortoltés épitéséhez nem kezdtek hozza.
A f6 kérdés, és annak megoldatlansaga miatt a szegedi arvizkatasztrofa oka
az volt, hogy azt az erés f6 védelmi vonalat, azt a varosi folyészabalyozasi
és partvédo milet, kortoltést és a terep-feltoltést, amit kivétel és rangsorolas
nélkiil mind el kellett volna késziteni 1879 elétt, csak a bekévetkezett, az orszag
és vilag megdoébbenését kivalté arvizkatasztrofa kdvetkezményelént épitettél
meg. Csak a baj utan jottek ra dontéshozoink — de akkor bamulatosan rovid
id6 alatt — hogy honnan, milyen hitelforrasbol épitsék meg az emlitett mtiveket.
A szegedi tanulsagok egyuttal elosegitették a Tisza-szabalyozas eredményes
befejezését, a magyar viztigyi szolgalat helyét és szerepét is hosszu idére meg-
hataroztak.

Az 1879. marcius 5-i, a Szegedtol északra fekvo Petres melletti gatszakadas
— amelyet koévetden az elontott oblozet néhany alacsony keresztgatja, végul
pedig a varos elotti utolso akadaly, az Alfoldi Vasut toltése is atszakadt (marcius
12-én éjjel) — 806 cm-gs tiszai vizallasnal kovetkezett be. A varos ujjaépitése
és arvizvédelmi rendszerének elkészulte utan viszont 1881. aprilis 15-én si-
kertlt kivédeni a 845 cm-es, 1888. aprilis 18-an a 847 cm-es, 1895. aprilis
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12-én a 884 cm-es, 1919. majus 12-én a 916 cm-es, 1932, aprilis 15-én a
923 cm-es, €s 1970. junius 2-an a 961 cm-es Ujabb LNV-ket.

Hogy a legnagyobb vizallasok szintje az idok folyaman emelkedett, ez mar
csak azért is természetes, mert ebbe a sorba mindig csak az tjabb tullépés
esetén jegyzunk fel ijabb adatokat. Hogy a szamértékkel kifejezheto fels6 hatar
sem értelmezhetd, az is vilagos. hiszen meteorologiailag, fizikailag, hidrologiailag
ilyet megfogalmazni nem is lehet. A matematikai statisztikai tudomany azt
sugalmazza, hogy a rekord-szintek bekovetkezése az idok folyaman fokozatosan
ritkul, de elvileg sohasem ér véget. Nem tarthatjuk elérhetetlennek Szegeden
az 1020—1040 cm-es vizallasokat sem, de ezeknek kivédésére ma minden
muszaki lehetéség megteremthetd. 1879-et kdvetden, az elkészult szegedi ve-
delmi rendszer nyujtotta biztonsag tudataban talan csak 1970-ben kodlétt fel
elészor, hogy masodik arvizkatasztrofa is érheti Szeged varosat. A varos egyes
pontjai felett 3—4, néhol ennél tobb meéterrel tetéz6 Tisza ilyen fenyegetést,
kétségteleniil, rejthet magaban, ha az arvizvédelmet nem tartjuk mindig a kor
szinvonalan. Err6l akker sem szabad megfeledkezntink, ha a Tisza vizallasa
— mint ahogy erre 1879 o6ta harom izben is volt példa, és 1998-ban is még
ilyen idészakot éltiink — 15—20 éves periddusokon at nem haladja tal a 750
cm-t sem.

* X X

Az 1879. marciusat megel6zé héonapok az atlagosnal csapadékosabbak voltak
a Tisza vizgylijtéjén, és egy hoolvadas, majd esézés miatti december-januari
arhullam tartés meder-teltséget idézett el a folyéban. A fé-arhullam 1879.
februar 15-én tet6zo6tt Vasarosnamény vizmércéjén (784 cm), de a Maros vdl-
gyében csak a februar 20. tajan lehullott esdék vize lehetett elegendé nagyobb
arhullam meginditasahoz. A Tiszan az arhullam lassan haladt: Tokajban februar
22-i (755 cm), Szolnokon marcius 6-i (763 cm) tetézéssel. Az akkori tdltés-
magassagokhoz képest sem voltak ezek a vizallasok magasak, és a Szeged
vesztét okozd petresi toltésszakadas a szolnoki tetézést egy nappal meg is
elozte.

Hogyan torténhetett, hogy mig a féfolyé arhullamanak lefelé halado tet6zése
Szolnokot, vagy Csongradot sem érte el. Szeged varosa kozvetlen veszélybe
kerult? A Maros arhullama adja a kérdésre a feleletet. A februar végi csapadékok
kovetkeztében Mako vizmércéjén marcius 3-an tetozétt az arhullam (420 cm).
Ez kereken 900 m3/s vizhozamot jelentett. A Tiszan ugyanakkor 1500 m3/s-ra
(esetleg talan legfeljebb 2000 m3/s-ra) tehet6 a Maros el6tti szakaszon érkezo
vizhozam. A Szeged elétt egyesult két folyo vizhozamanak tébb mint a harmadat
a Maros szallitotta. A gatszakadas petresi szelvénye elég koézel van a Maros
torkolatahoz, és a Tisza vizszinének esése elég alacsony, hogy az egyharmadnyi
Maros-viz vissza tudjon duzzasztani odaig ahhoz, hogy a gatszakadast eloidézo
vizszint ott is LNV-ként beallhatott. A kiomld, és a szegedi Oblozetet elontd
vizmennyiség ellenére is Szegedre ért a Szolnokon marcius 6-an tetozott ar-
hullam tetézése is. Marcius 15-én Szegeden a marcius 5-i 806 cm utani at-
meneti apadas ellenére is Ujabb tetézés kovetkezett be (777 cm), igazolva a
Maros arhullamanak kozvetlen hatasat a kataszirofa eldidézéseben.

Evtizedekig arrol vitatkoztak a torténetirok, Szeged képviseldi, illetve az
orszagos dontések részesei, hogy Szeged varosa mennyiben felelés a Marosnak
a varos folott tortént Tiszaba vezetéséért. Kétségtelen, hogy az egyébként addig
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is fennallé helyzet fenntartdsa mellett széltak a varos érdekei a XIX. szazad
els6 felében a Marosrél érkezo hajok szallitmanyainak, els6sorban a sészallit-
manyoknak a fogadasa, kikotése és az aru raktarozasa miatt. A szazad 50-es
éveiben pedig az Osztrak Allamvasutak érdekei is az esetleges kettds hidépités
elkerulését tamogattak az épiilé Budapest—Temesvar vonalon a Maros-torkolat
varos folott hagyasaval. ,Csupan” a hidraulika torvényei maradtak kival a
vitazok figyelmén. A mult szazadban is moédjaban allt ugyanis ismernie ezt a
tudomanynak is, de Dégen Imrének, az Orszagos Viziigyi Hivatalt elnékének
1970-ben adott utasitdsara kulon is kiszamitottuk, hogy a folyo kis vizszin-
esése miatti visszaduzzasztas kovetkezményeképp Szeged elott a Tisza vizallasat
még akkor is csak néhany cm-rel lehetne csékkenteni, ha a Marost nem a
vitatott 4 km-rel. hanem akar 100 km-rel lejjebb vezették volna be a Tiszaba.
A vita tehat szomoru példaja az olyan arnyékhaboruinak, ahol egyes kutatok
azokhoz a tényekhez kerestek és talan talalnak okozokat és felelosoket,
amelyeknek az alapkérdésekhez tulajdonképpen nem lehetett koze.

Laszloffy W. (1969) szamitasai szerint a petresi gatszakadason at 300—350
m3/s, atmenetileg 400—450 m3/s viz 6mlbtt az elontdtt dbldzetbe. A viz csak
186 nap mulva htuizodott vissza medrébe. A Tisza mentén ugyanennél az arviznél
4 helyen, a Bodrog vizrendszerében 17, a Korosok és a Berettyd vizrendszerében
Osszességében mintegy 70 helyen szakadt at az arvizvédelmi toltés. Igazat
adhatunk az egykori szakértéknek, akik az 1879. évi katasztréfakat a toltések
elégtelen méreteinek és gyenge anyaganak tulajdonitottak. A gatak koronaja
helyenként csak 2—2,5 m széles volt, a gat magassaga és szélessége a leg-
sziikségesebbnél is kisebb. Nagy baj forrasava lett, hogy az atszakadt f6-védelmi
vonal utdn masodik védvonal mar nem volt Szeged elott. A kelléen ki nem
épitett kereszttoltések, az arvizvédelmi célokra elénydsen at nem alakithato
Szeged—Hodmezo6vasarhely vasuti tdltés a kiaradt viz visszatartasara alkal-
matlannak bizonyult. Az ujjaépités utoébb 12 km hosszi kortdltéssel zarta ki
a mentett oldal fel6l fenyegetoé arvizeket. A f6 védelmi vonal megeroésitése viszont
ngy sikeruilt, hogy a kortoltés, megépitése 6ta nem kapott arvizi terhelést.

* % ok

Szeged ujjaépitésének megszervezésére és iranyitasara Tisza Lajos kapott
kiralyi biztos mindségben megbizast. Mukoddését 1879. junius 12-én kezdte
meg. Munkajat 12 taga tandcs segitette, biztosi hivatalat szakemberekbél al-
litotta 6ssze. A hivatal muszaki tgyekkel foglalkozé osztalyanak élére Lechner
Lajost hivta meg. Az emigracioban él6 Kossuth Lajos leveleiben fejtette ki ja-
vaslatait a varos ujjaépitésére. Figyelemre mélt6, hogy Kossuth is stirgette a
terep feltoltését és a csatornazast. A hazak és csatornak épitéséhez az akkor
még ujdonsagnak szamito betont ajanlotta tégla helyett, és a féldszintes hazak
helyett emeleteseknek épitését javasolta. A végleges tjjaépitési tervet Lechner
Lajos tervezd csoportja dolgozta ki.

A keésobbi arvizkarek megeldzésére a kdzvéleménnyel 6sszhangban az uj-
jaépitési terv is a varos terepfeltoltését iranyozta elé. Ehhez a terv a Tisza
vizmércéjének ma is érvényes O-ponti szintje f6lotti, egységesen 822 cm-ig valo
talajszint emelést javasolt. Ezt az elgondolast révidesen médositottak. Leétre-
hoztak a O-pont f6lotti 10,00 m koronamagassagu kortoltést és a Tisza parti
4j f6-védvonalat. Kialakitottak a 700 cm-es szinten a nagykorutat — amelynek
részeit késobb a Szeged ujjaépitésére adakozo eurdpai févarosokrél neveztek
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el Bécsi, Berlini, Londoni, Parizsi, Briisszeli és Rémai kéritnak — tovabba a
820 cm-es szinten a kiskorutat, amelyet utdébb Tisza Lajosrdl neveztek el. A
kdérutakat 6sszekdtd és a varosba bevezeté sugarutak is kiemelt szintliek, és
a varos szélétél — a kortoltéstol — befelé haladva a korutaknak megfeleléen
emelkedé magassaguak. Mindezt az az elgondolas tamogatta, hogy az esetleges
Ujabb arviz-katasztréfa esetén legyen mod és id6 a magassagilag kiemelt o6
utvonalakon a lakossag elszallitasara.

A régi varos az egykori var kozelében képzodott belvarosbol, és a koré
csoportosult, akkor még kilvarosnak szamité varosrészekbol allott. Az arviz
elotti idék hazépitéi a varos terulletén gyakori mélyedéseket és mocsaras he-
lyeket kikerulték, innen magyarazhatoé a régi Szeged zavart, girbe-gurba ut-
halozata. Az arvizet kovetden ezeket a zavart haztdémbdket nem allitottak helyre,
hanem a koérutak és sugarutak rendjéhez és magassagi viszonyaihoz igazodva
0j és tag utcakat, haztelkeket létesitettek. A var lebontasaval a belvaros mai
kialakitasara nyilt lehetéség. Az (j épitési rendszabalyok megkivantak a hazak
szilard alapozasat, tartés falazatat és tuzbiztonsagat. A valyoghazak épitését
csak a Nagykoruton kiviil engedélyezték, s azt is csak ugy. hogy tégla- vagy
ko alapzatuak legyenek, és az addigi legmagasabb arvizszint (806 cm) feletti
16 cm-ig téglabol vagy kobol éptljenek. A varos csatornazasat annak négy
szennyvizgyujté korzetre osztasaval tervezték meg, s a korzeteket — az arvizi
biztonsag érdekében — elhataroltak egymastol. Kezdetben csak a Nagykoéruton
beluli vizeket vezették el felszin alatti csatornahalézaton, a Tisza magas vizal-
lasai esetén szivattyus folyoba-emeléssel. A Nagykoruton kiviil nyilt arkos viz-
elvezetés létesult, amely egészen a XX. szazad masodi feléig fennallt.

Szeged arviz elétti terepszintjének feltdltése 16,1 milli6 m® j6 mindéségu
foldanyag varosba szallitasaval valosult meg. A feltolté anyagot foleg Széregrol
vitték a mar meglévé vasuti hidon at, de Szentmihalytelekrél és a varos koz-
vetlen kornyékérol is sokat termeltek ki. A munkalatokat a norvég szarmazasu
budapesti Gregersen Guilbrand vallalkozé 180 munkanap alatt végezte el. A
kortoltés dvezte varos-teriiletnek mintegy felét takarja mesterséges f6ldtémeg.
A feltoltés vastagsaga a belvarosban a kozuti hid kérnyékén a 6 m-t is meg-
haladja. A Nagykoéruton belul a feltéltés 3 m-nél altalaban magasabb. Ha azon-
ban az 1970. évi arviz Adria feletti 83,98 m-es szintjét tekintjik, ma sincsen
Szeged varosanak olyan tereppontja, amely ne az alatt fektidne. A feltoltés
utani térszin magassaga ugyanis a belvarosi hidfé tajan 83,5 m, a Tisza Lajos
koéruton 82,5 m, a Nagykoératon 81.4 m, az azon kivili varosrészekben 78,8—
80,3 m, egyes beépitetlen tertileteken 78,5—81,5 m. Ha 1970-ben nem falazzak
el a Tisza parti tégla mellvédfal lejaroit, a foly6 vize szabadon a varosba foly-
hatott volna.

A 70-es évtizedben, éppen az 1970-ben elhdaritott arvizveszedelem tapasz-
talatai alapjan megujult Szeged arvizvédelmi rendszere. A varost védé Tisza-
parti tégla mellvédfalat vasbeton szégtamfal valtotta fel, amely a helyi Viziigyi
Igazgatésag varosképileg is jelentés alkotasa.

Szeged ujjaépitésének leglatvanyosabb emlékei a kulonbdzé rendeltetésu
épiiletek, nagyrészt kozépuletek. A XIX. szazad végének iranyzatat kifejezéen
a regi stilusok elemeit, diszitményeit utanzé, azokat vegyesen alkalmazo, ek-
lektikus varoskép jott létre, amely azéta muiemlék jellegtivé érett, s hazankban
szinte egyediilallo. A varosképet meghatarozo, a varos jelképének is szamitod
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fogadalmi székesegyhazat is az arviz emlékére emelték, ezt azonban mar csak
1930-ban adhattak at a hasznalatnak, a templom koérili térrel, az egyetemi
épuletekkel, klinikakkal és a tér arkadsoraban elhelyezett szobrokkal és dom-
bormuivekkel egyttt.

Lechner Lajos varosépitési elgondolasainak végrehajtasa lényeges és tanul-
sagos valtozasokat hozott létre a varos térszinében, helyszinrajzaban, épule-
teiben. Mindez igazodott a megel6z6 arvizvédelem szempontjaihoz, amely az
ujjaépitett varos kialakitasanak lényeges meghatarozoja volt, és évszazados
idotavlatban jarult hozza a lakossag arvizi biztonsagérzetéhez. Kevesen vannak
ma mar tisztaban azzal, hogy napjaikat a Tisza arvizszintje alatt élik, s életiiket,
laké- és munkahelylket az arvizvédelmi toéltésrendszer, illetve az arvizi biz-
tonsag feltételeit megteremtéen rendezett varos is védi.
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