Konyvszemle

VESZELYFORRASOK ES TARSADALMI HATASOK AZ ENERGETIKABAN

Minden él6lény igyekszik maximalis biz-
tonsagot elérni a taplalék megszerzésében,
az utédok nevelésében, egyaltalan, léte
fenntartasaban. Ez az optimumra tdérekvés
azonban igen bonyolult magatartast, nagy-
fokti alkalmazkodast igényel, mivel veszé-
lyeket hordoz6, kockazatot jelenté hatasok
komplex terében kell megvalésitani. Ez alol
az ember sem kivétel.

Korunkban, féleg az utébbi 6tven—het-
ven évben. amikor a természettudomanyok
eredményeit felhasznalé technika minden
vonatkozasaban jelentésen megnévelte az
emberi élet kényelmét (legalabbis a gazda-
sagilag fejlett orszagokban), az emberiség-
nek ujfajta kockazatokkal kell szembestil-
nie: a levegbd. a talaj, a vizek elszennyez6-
désével, zajhatasokkal, sugarzasveszéllyel,
az élelmiszerek kémiai terhelésével, a for-
galombdl adédé balesetekkel — hogy csak
néhanyat emlitstink a leglényegesebbek ké-
zlill —, nem beszélve a rendkiviil hatékony
modern fegyverek és egyéb eszkdzok, anya-
gok tdmegpusztité lehetéségeirsl. Raadasul
ugy tetszik, mintha az utébbi években no-
vekednék a karos, fenyeget6 hatasoknak a
mennyisége is, a meértéke is, bar inkabb
arrél van sz6, hogy a meéréstechnika fejlg-
désével egyre tobb Osszetevét tudunk egyre
kisebb mennyiségben. egyre pontosabban
feltarni, azonositani, mennyiségileg megha-
tarozni.

Az emberiség — pontosabban, az ember
— természetesen szeretne maximalis biz-
tonsagot elérni, minimalis Rockazat mellett.
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Kétségtelen, hogy a kockazatok felismerése
mar magaban is noveli a biztonsagot. A
gond az, hogy a felteheté vagy tényleges
veszélyek megfelel6 talalas, ismeretado fel-
vildgositas, meggyézés hijan tdmeges hisz-
téria el6idézoi is lehetnek, spontanul is, de
tébbnyire politikai erék altal j6] megszerve-
zett modon szitva. Elég, ha csak az osztra-
kok 1978-as népszavazasara gondolunk,
amelynek igen kis aranyu elutasité — az
otven szazalékot fé] szazaléknal is kisebb
értékben meghaladé — dontésével nem en-
gedtek tizembe helyezni egy mar felépult
atomerémuvet. De talalhatunk példakat ha-
tarainkon beliil is (Nagymaros, Ofalu stb.).
Ezért is fontosak és hasznosak az olyan
irasmuvek, amelyek higgadtan és sokolda-
Itian tarjak fel a kockazatot hordozé ténye-
zOket és folyamatokat, ezek valészintiségét,
szembeallitva vellik azt a biztonsagot, amelyet
a technika — ugyancsak meghatarozott valo-
szinliséggel és mértékben — megteremteni ké-
pes. Illyen ma Vajda Gyorgy kényve is.
JAldas hat, vagy atok a technikai civi-
lizacio?” — teszi fel az alapkérdést beveze-
téjében a szerzd. ,Ha az éldoklés technika-
Jjanak rohamos fejlédését, a kérnyezet-
szennyezést vagy az emberek elidegenedé-
sét vesszlik figyelembe — atok. De dldas,
ha arra gondolunk. hogy mérsékelni tudjuk
a természeti katasztrofak kévetkezményeit,
a nagy lélekszamu azsiai orszagokban
visszaszorult az éhinség, jorészt kikilisz6bél-
tiik a pusztité jarvanyokat, sikeriilt felsza-
molni a Féldén a himlét {...) Idészakos
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visszaesések is eldfordulnak a fejlédésben
— sajnos ez jellemzi egy-két évtizede a ma-
gyar korilmeényeket is. (10. old.).

VAJDA GYORGY

KOCKAZAT
BIZTONSAG

AKADEMIAL KIADO. BUDAPEST

Vajda Gyoérgy muvében egyetlen, de
egyuttal a mai emberiség szamara megha-
tarozd jelentéségli kérdéskorre 6sszponto-
sit: az energetikara. A kockazat és biztonsag
problémajanak rendkivili Osszetettségét
mutatja, hogy csupan ezen egyeduli kom-
ponens technikai és tarsadalmi hatasainak
vizsgalata, elemzése egymagaban is igen-
csak testes méretii kdnyvet igényelt. A mu-
nek talan legfébb erénye, hogy bar muszaki
szakember irta, méghozza rendkivil nagy
targyi tudassal, imponald adathattér alkal-
mazasaval, mégsem téveszti soha szem elél
a tarsadalom — féképpen pedig a biztonsag
utan ahitozé, a szamara ismeretlen veszé-
lyektol rettegd egyén — igényeit, torekveéseit.
tajekoztatasanak és ezaltal meggyézésének
eszkozeit és médszereit. Csak egyetér-
thettink a szerzével, kiléndsen kézelmul-
tunk nem egy szdnalmas és rengeteg pénzt
hiaba felemészté doéntése utan, amikor ki-
jelenti: .Az érdekek, indulatok és érzelmek
atszétte vitakban nem kénnyti ohjektiv dén-
tésre jutni, fennall a lehetdsége, hogy veélt
veszélyel miatt jo elképzelések zatonyra fut-
nak, vagy hogy nem a legjobb megoldast
Jogadjak el. Ennek ellenére a tarsadalmi el-
Jfogadtatas nélkiil nem lehet idétallo donté-
sekre jutni. (11. o.).
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A konyv tizenkét fejezetében ezt a fel-
fogast, ezt a szellemet koveti. Epiiletének
ive az els6 fejezetekben targyalt technikai
eredetil veszélyektél, azok léptékeétél és ha-
tasainak érvényesiilésétél a kilonféle ve-
szélyforrasok megnyilvanulasan, a lakossa-
gi és kornyezeti karok szambavételén at a
tarsadalmi hatasok elemzéséig nyulik.

Mar a veszélyforrasok szambavételekor
meglepetések érhetik az ,atlagos”, tehat
nem az adott téma szakemberének szamité
olvasét. Amerikai forrasok alapjan, de Ma-
gyarorszagon is érvényesen kideriil a 2.16
tablazatbol, milyen énként vallalt és milyen
kényszertien elviselt veszélyek kozepette
élink. Példaul évente tizmillio emberbél (ép-
pen ennyi hazank lakossaga) 6tvenezer val-
lal halalos kockazatot azzal. hogy naponta
20 cigarettat sziv el. A halalos haztartasi
balesetek tobb mint kétszer olyan gyakori-
ak. mint az autévezetésbél adédéak (tizmil-
lié6 emberbél 3800, illetve 1700). amikhez
képest a kdzvélemény altal sokkal fenyege-
tébbnek itélt repul6gép-szerencsétlenségek
a maguk 100 koruli értékével szinte eltdr-
pulnek. Hasonléképpen, a legnagyobb ve-
szélyt az ,agyban, parnak kozt” lelt halal
jelenti, mert 40 évesen mintegy 12 ezren
hunynak el természetes halallal és 2 ezren
influenza kovetkeztében, mikézben gyilkos-
sagtél .csak” négyszazan, a veszélyes anya-
gok (példaul kiégett nuklearis fuitéelemek)
szallitasa pedig mindoéssze 0.5 értékben
hordoz halalos veszélyt. (A balesetek gya-
korisagarol, illetve az aldozatok szaméaroé!
igen jo attekintést ad a 4.9. abra. 147. o).
Természetesen a kozvéleményt elsésorban
mégis a nagy katasztréfak razzak meg, kii-
l6ndsen, ha azok nem természeti, hanem
technikai eredettiek, mint amilyen az indiai
Bophalban bekodvetkezett vegyipari vagy az
ukrajnai Csernobilban az atomerémiivi sze-
rencsétlenség volt (e két katasztréfa artal-
mainak jellegét, 6sszetételét a 4.7. abrdan
— 142. o. — tanulmanyozhatjuk).

Vajda Gyorgy mas, az energetikahoz ké-
zelallé szerencsétlenségekroél is szol (ba-
nyaszat, gatak, tengeri tankerek, platfor-
mok stb.), egyuttal ramutatva, hogy ezek
szerencsére igen ritkak (2.15. tablazat, 60.
0). Van viszont a technikai katasztréofaknak
egy jarulékos koévetkezményiik, ,hasznuk”
is: feltardsuk nyoman megerdsitett bizton-
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sagi intézkedéseket vezetngk be. muszaki-
lag 0j eszkozdket, modszereket fejlesztenek
ki. Ezek segitségével jelentésen megné a
biztonsag. Ez tértént példaul Csernobil nyo-
man az atomenergetikdban is. Néha nem
is kell szerencsétlenség, hanem elég egy so-
kakat érinté életmoédi zavar, mint az 1965-
0s .nagy New York-i black-out” (Aramkima-
radas) vagy olyan gazdasagi megrazkodta-
tas, mint az eléz6nél sokkalta nagyobb ha-
tasa. mert globalis méreti olajvalsag, hogy
alapjaiban megvaltoztassa a vilag (féleg a
fejlett vilag) energetikai szemléletét. Ebben
sajatos, interaktiv szerepet jatszott a média
is, mutat ra Vajda (108—110. o). A média
szerepét egyébkeént kiemelten fontosnak
tartja a szerz6. mert erre még egyszer Kitér
a 6.4. pontban, amikor ramutat: ,A koz-
hangulatban tiikrézédik a szubjektiv veszély-
érzet is. (...) A veszélyérzetet kénnyu feleré-
siteni — a sokat emlegetett veszélyt az em-
berek nagynak érzik. A szohaszndalat sem
koéz6mbés: az ellenszenves:fogalmak — ve-
szély, kockazat, fenyegetés, atomszemeét, ki-
szolgdltatottsag — névelik a félelmet. A félelem
bizonyos mértéken feliil 6ngerjesztévé valik
(...); csak aktiv pdrbeszédtdl remélheté az
érvek figyelembevétele.” (222—223. o).

A szerzének nagy érdeme, hogy a je-
lenségeket és folyamatokat nem elkulontl-
ten, hanem Osszefliggéseiket, kapcsoloda-
saikat, visszacsatolasaikat figyelembe véve:
rendszerben vizsgalja. Konkrétan az ener-
getikaban ez azt jelenti. hogy nem csupan
az energia eléallitasat targyalja, hanem a
hatasok (legyen az muszaki. kérnyezeti,
gazdasagi vagy tarsadalmi) teljes folyamatat
elemzi. A villamosenergia eléallitasnal pél-
daul egytittesen és nem szétszakitva veszi
szemiigyre a teljes folyamatabrat (3.1. ab-
ra), a kitermeléstél (banyaszat) kezdve az
energiahordozo feldolgozasan, szallitasan at
az erémuig, majd onnan az energia-elosz-
tasig (halézat), bezarva a véghasznal6-fo-
gyasztoval. Ez az egyszerii(nek latszo) line-
aris folyamatabra tovabb bévil és mélyul,
hurkolt kapcsolatokkal és visszacsatolasok-
kal, ha a kornyezeti. gazdasagi (beruhazas.
mukodtetés stb.) és egyéb tényezéket is fi-
gyelembe vessziik. Mindezt természetesen
modellezni és szamitégépen szimulalni le-
het. Megismerkedhettink a transzportfolya-
matok, a kitettségek alapmodelljeivel és
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egyuttal azokkal a bizonytalansagokkal is.
amelyek a nagyfoka komplexitas kovetkez-
tében a modellek pontossagabol adodnak.

A veszélyek, kockéazatok feltarasa és
azok részleges vagy — ahol és amikor lehet
— teljes eliminalasa, végsé soron az ember
érdekeit kell hogy szolgalja. Ennek tudhaté
be, hogy a szerzé tébb fejezetben is targyalja
az embert éré hatasokat (4. Egész-
ségkarosodas; 5. Az életkdriilmények karo-
sitasa; 9. Az izemi személyzet egészségi ar-
talmai; 10. A lakossag egészségi artalmai).
A koényvnek talan legfontosabb mondaniva-
l6jat éppen ezek tikrében lehet fellelni. Vé-
gul is a legzoldebb kérnyezetvédé sem ta-
gadhatja, hogy az emberiség nem mondhat
le az energia hasznositasarol, illetve felhasz-
nalasarol (elég, ha csak néhany orara
Jnincs villany” és emiatt nem csupan vila-
gitani, tévézni nem lehet, nem csak a liftek
allnak le, bénul meg a metro, hanem tor-
ténetesen télen a flutés is kimarad).

Mit lehet tehat tenni, dsszevetve az ige-
nyeket, a hasznot és a karosité tényezoket?
Erre probal ésszerti variansokat adni a szer-
z0, gondosan bemutatva, melyik moédszer-
nek mik az elényei és a hatranyai. A val-
tozatok Osszehasonlitasaban (11.10. tabla-
zat) igen vilagos és targyilagos képet ad ar-
rél, hogy a témeges energiatermelés
szempontjabol legfontosabb négy lehetéség
(lignit. szén, széhidrogének, nuklearis) al-
kalmazasa milyen kérnyezeti, anyagi és
egyéb. jarulékos karokkal jar. A 12.1. tab-
lazatbél a legfontosabb tarsadalmi kélcsén-
hatasok oOsszefoglalasaval ismerkedhetiink
meg.

Végul is melyik varians a legvonzobb?
A zard, 12. fejezet a tarsadalmi hatasok
szempontjabol veti 0ssze a pro és kontra
tényezoket, anélkiil, hogy maga a szerzo
koézvetlentl érvelne barmelyik mellett is.
Mindenesetre az utolso fejezet, illetve a
12.4. tablazat a nem energetikai szakember
szamara is jol érthetd, rendkiviil targyilagos
Osszehasonlito értékelést ad, ami segithet
abban, hogy az eleve nem elfogult, eléité-
letektél vagy éppen politikai aspiracioktol
at nem hatott érdekl6édé, netan érintett em-
ber képes legyen eligazodni akkor is. ha
valaszaival esetleg dontenie kell szukebb
vagy tagabb otthona, kérnyezete energeti-
kaval kapcsolatos problémaiban. Ebben kii-
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16n segitséget jelent. hogy a kényv egy teljes
fejezetet szentel a magyar energetika perem-
feltételeinek (8. fejezet), amely elékészités-
ként szolgal a személyi (egészségi), a kér-
nyezeti és a tarsadalmi kovetkezmények
megismeréséhez és elemzéséhez.

Nem kell kiilon kiemelni. ha egy mi-
szaki-gazdasagi 6sszefoglalé mu adatgaz-
dag, a tényeken alapuléd elemzései logikusak
és konzisztensek. matematikai targyalas-
modja korrekt, mert ezek alapkovetelmé-
nyek. A Kockazat és biztonsag cimi kényv
tartalmaban hordozza mindezeket az eré-
nyeket. Van azonban egy tovabbi, jarulékos

érdeme, amely mar sokkal kevésbé mond-
hatoé el muvek sokasagardl: az, hogy nagyon
szép nyelvezettel, nagyon vilagosan. érthe-
téen ad kozre bonyolult muiszaki kérdések-
rél sz6l6 ismereteket, mindig szem el6tt
tartva. hogy az olvasé nem biztosan jaratos
a mondanivaldk részleteiben. Ajanlom ezért
ezt a konyvet mérnokskon kiviil mindazok-
nak, akik érdeklédnek szakmajukon kivili,
tagabb 6sszefliggések irant és akik szeretik
a szellemi kalandozasokat. (Vajda Gyérgy:
Kockazat és biztonsédg. Akadémiai Kiado.
1998, 476 o.)

Szentgyorgyi Zsuzsa

RENDSZERVALTAS A JOG SEGITSEGEVEL

Mad] Ferenc ismertetésre kertilé konyve
a sokak kozremtikddésével késziilé dssze-
hasonlité jogi enciklopédia, az elméleti jo-
gaszok nagy nemzetkozi vallalkozasa sza-
mara keésztilt. Az angol nyelven megirt.
1995. decemberében lezart kézirat magyar
valtozata jelent meg 1997-ben. megelozve
a kulféldi kozlést. Elsésorban nem azért ér-
demes megjegyezni a mu elkészhltének hat-
terét, hogy dréommel nyugtazzuk Madl Fe-
renc munkdajanak a jogtudomany nemzet-
kozileg elismert személyiségei altal irt en-
ciklopédiaban valé megjelenését, hiszen a
szerz6 nemzetkoézi értékelése mas modon is
ismételten kifejezésre jutots (példaul azaltal
is, hogy az enciklopédia allam és gazdasag
kérdéseivel foglalkozoé kotetének 6 az egyik
szerkesztéje). A mu kereteinek ismerete
azért sziikséges, mert ennek alapjan lehet
megérteni azt, hogy mi vezette a szerzét a
konyv megirasakor. Madl Ferenc a volt szo-
cialista orszagok jogaban egy évtized alatt
végbement hatalmas atalakulas olyan atfo-
g6 bemutatasat nyujtja, amely a legfonto-
sabb jogi elemek vazolasaval segit hozza a
sokszor nehezen attekinthet6é jelenségek
megértéséhez. A szerz6 f6 térekvése az, hogy
az atalakulas jogi kérdéseit kézéppontba al-
litva ne csak jogrol, hanem az atalakulas
egészérdl adjon tajékoztatast.
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A szerzé nyilvan szamit arra. hogy az
olvasék egy része kétségbe vonja majd, le-
het-e jogon keresztiil megyvilagitani a poli-
tikai, gazdasagi valtozasokat. Ezért mar a
mui alcimében megfogalmazza, majd a
konyv bevezet6 részében altalanos jelleggel.
minden érintett orszagra vonatkozéan rész-
letesebben ki is fejti, hogy jog utjan meg-
valosulé forradalom zajlott le Kozép- és Ke-
let-Europa orszagaiban (16—17. o.).

A jog szerepének megvilagitasa azert is
fontos, mert a korabbi rendszer alatt a jogot
hol lebecsulték (csak a hatalom eszkdzének
tekintették), hol tulértékelték (jogszabalyok-
tol vartak a problémak megoldasat). A jog
szerepének vizsgalatanal nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a jognak azt a jellemz6
vonasat, hogy a megalkotasanak idépont-
jaban fennall6 viszonyokat fejezi ki és azo-
kat rogziti. Fokozott mértékben érdekes te-
hat annak megfigyelése, hogyan alakulhat
ki az Uj rendszer a korabbi rendszerben
megalkotott jogszabalyok keretei k6zott. il-
letve hogyan lehet a jogszabalyok egész
rendszerét rovid idén beltil az G politikai,
gazdasagi rend kialakitasa érdekében meg-
valtoztatni.

Madl Ferenc a jogrendszer atalakulasa-
nak bemutatdsanal a volt szocialista orsza-
gokban megfigyelhetd altalanos. kézés vo-
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nasokat emeli ki és csak a legsziikségesebb
esetekben utal a meglévé ktillonbségekre. A
szerz6 nem az egyes orszagok egymassal
valo Osszehasonlitasara térekszik, hanem
az altalanos folyamat bemutatasara. Az ol-
vasO nem egy esetben hianyolja ugyan a
tarsadalmi. gazdasagi. politikai és a jogi kii-
lénbsegek targyalasat. de megérti a nem-
zetkdzi enciklopédia kereteibél folyd kotott-
ségeket. A miinek a folyamat altalanos jel-
lemzoéire valé koncentralas mellett tovabbi
jellemzé vonasa, hogy a rendszervaltas hosz-
szura nyult idészakanak nehézségei ellené-
re is a szerzd optimista allaspontot foglal
el. A bevezetés cimet viselo elsé részben.
mas témaval Osszefliggésben (a jogszocio-
logiai vizsgalatok mellézésével kapcsolat-
ban) a szerzé azt irja, hogy .az itt abrazolt
struktuara a Sein und Sollen-b6l inkabb azt
képviseli. aminek lennie kellene, mintsem
azt, ami ténylegesen van”. Ez a megjegyzés
azonban nemcsak a jelzett témakorre jel-
lemz6, hanem altaldban is tiikrézi a szerzé
szemléletét, amit egyébként az idézett mon-
datot kévetéen mas szavakkal ugy fejez ki.
hogy: .a fejlédés, ha visszaesésekkel és
problémakkal is, de halad elére” (10. o.).
A vilag kozgazdaszainak. szociologusai-
nak, jogaszainak, politologusainak figyelme
nem véletlendl iranyult az 1990-es években
a rendszervaltas orszagaira. Sokszor el-
mondtak, hogy paratlan meértéka valtozas
kovetkezett be és hogy ezeknek a valtoza-
soknak nem volt elméleti elékészitésiik.
nem allt rendelkezésre semmilyen kidolgo-
zott egységes elgondolas az atalakulas le-
folyasara, esetleg irdnyitasara. Ezek a meg-
allapitasok a jogra is vonatkoznak. A régi
jogrendszer megszintetésének é€s egy uj
rendszer kiépitésének egyik fontos kérdése
a folyamat lebonyolitisanak idétartama. Az
atalakulasi folyamat altalanos jellegzetessé-
geit bemutaté masodik rész ezzel a kérdés-
sel is foglalkozik. Nemcsak kulfoldiekkel va-
16 beszélgetés soran vetodik fel, hanem az
érintett orszagokban élok szamara sem tisz-
tazott az a kérdés, hogy miért lasstt a rend-
szervaltas folyamata. Annak ellenére, hogy
volt egy-két olyan orszag, amely a gyors val-
toztatas, a sokk-terapia modszerét probalta
alkalmazni, az atalakulas teljes egészében
sehol nem fejez6dott be. A jog konzervativ
természetét figyelembe véve kérdéses lehet,
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hogy a régi jogi rend megléte nem egyik
tényezéje-e ennek a lassusagnak, a jog nem
akadalyozza vagy nem lassitja-e a rend-
szervaltast. Ez a kérdés mas modon ugy
fogalmazhaté meg, hogy vajon a jogrendszer
folytonossaganak fenntartasa vagy a régi
jogrendszerrel valo teljes szakitas-e a meg-
felelé megoldas. Ezzel a forradalmi valtoza-
sok idején mindig felmeriilé kérdéssel Ko-
zép- és Kelet-Europa orszagainak is szem-
besiilni kellett. A mu jelzi, hogy a valaszok
nem teljesen azonosak (az NDK és a Szov-
jetunié megsziinése mas megoldasokat igé-
nyelt), ennek ellenére a régi jogszabalyok
egyik naprol a masikra torténé teljes fel-
szamolasa és ujakkal valé felvaltasa sehol
sem volt jarhaté at (23—25. o).

Madl Ferenc

ALLAM
ES GAZDASAG

FORRADALOM A JOG UTJAN
A KOZEP- ES KELET-LUROPAL
ORSZAGOKBAN

Akadémial Kiadd, Budapest

Ismeretes, hogy Magyarorszag a folyto-
nossag fenntartasa mellett a valtoztatasok
fokozatosan torténé végrehajtasat valasztot-
ta. Ilyen koérulmények kozott talan meég in-
kabb fontos annak elemzése, hogy mi is
tortént, milyen 1 intézkedések térténtek és
milyen volt ezek idézitése, dsszehangoltsa-
ga. eredménye.

A kozgazdasagtan miiveldinek jelentds
része ma mar nagy fontossagot tulajdonit
azoknak az intézményeknek, amelyeknek
keretei kozott a gazdasagi folyamatok lebo-
nyoloédnak. A jogaszok szamara tudo-
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manyaguk sajatossagaibdl adodik az intéz-
mények vizsgdlata, és ez jellemz6 az itt is-
mertetésre kertilé mure is. A gazdasagi at-
alakulas elemzése természetesen nem ter-
jedhet ki az intézmények teljes korére, va-
logatasra van szikség. Ennek ellenére
érdemes megemliteni, hogy a gazdasaggal
kézvetlentil kapcsolatban nem &llé alkot-
manyjogi és koézigazgatasi jogi intézmények
felépitésére és muikddésére vonatkozd sza-
balyok lényeges megvaltoztatasa nélkil
nem lehet megvalésitani a gazdasagi rend-
szer atalakitasat. A rendszervaltas els6 idé-
szakaban ezért figyelheté meg az, hogy a
gazdasagra a jogalkotdsban kisebb figyelem
jut, mint az varhaté lett volna; elétérben
az allamrend, a politikai élet jogi szabalyo-
zasanak témai allnak. A szerz6 nem vonja
kétségbe ezeknek a kozjogi elemeknek a
fontossagat, de talan tulzott énkorlatozas-
sal élve csak a gazdasag szempontjabol
meghatarozé fontossagu néhany uj alkot-
manyjogi tételt emel ki, egyebekben pedig
a gazdasaggal szorosabban 8sszefliggé jogi
intézményekre sztikiti a targyalast. A koz-
jogi vonatkozasok inkabb a gazdasagpoliti-
ka egyes tertiletei alapproblémainak targya-
lasanal jelentkeznek.

A jogintézményeknek a gazdasag atala-
kitdsdban betoitott szerepét vizsgalé har-
madik rész egyrészt a gazdasagi rend alap-
jat és vazat ado tulajdonjog és a gazdalkodo
szervezetek, tovabba a bankok és egyes
pénziigyi kérdések jogi szabalyaival, mas-
részt a szerzédések jogi kérdéseivel foglal-
kozik. Nagyjabol azonos terjedelem jut a ha-
rom f6 témara (tulajdon, vallalatok, bankok
és pénziigyek), ezzel szemben a szerzédések
érintélegesen szerepelnek, mert a cél a jog
rendszervaltasban bet$ltdtt szerepének be-
mutatasa. A magyar olvasét feltehetéleg az
atlagosnal is jobban érdekli a tulajdonjog
valtozasanak, a privatizacionak a targyala-
sa, ami egyebek mellett azért is érthetd,
mert itt az allami tulajdonon alapulé rend-
szerrél a magantulajdonon nyugvé rend-
szerre val6 attérés minden orszagban viha-
rokat kivalté széles problémakére mellett,
a kiilénboézé orszagok lényegesen eltér$ el-
veket kovetéd megoldasai is vitakhoz vezet-
nek. A szerzé itt is nagyon erés onfegye-
lemmel megtartja a munek enciklopédia ke-
retében valé megjelenéséb6l és a folyamat
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alapvonasaira koncentralo célkittizésébo6l
ered6é targyalasi modszerét. Kifejezetten
meg is irja, hogy a csabitasoknak ellenallva
+a cél inkabb az, hogy lattassuk a tulajdon
rehabilitacidjanak azokat a teruleteit és
modszereit, amelyek jellemzének tekinthe-
ték és a kdzép- és kelet-eurdpai atalakulas
altalanos f6 sodraba tartoznak” (35. o.). Fel-
tehetdleg ez az elgondolas a magyarazata
annak is, hogy sem a mezégazdasag, sem
a bankrendszer atalakitasanak targyalasa-
nal nem foglalkozik a kiilénbézé orszagok-
ban meglévé eltérésekkel.

A szerz6 nagyobb terjedelme és targya
folytan is elktléntlé fejezetben targyalja a
jogi rendszer mukédését dontéen meghata-
rozd gazdasagpolitika egyes kérdéseit. va-
lamint a gazdasagpolitikai célokkal kozvet-
lenebb 6sszefliggésben allé egyes jogintéz-
ményeket. A fejezet témagazdagsagat érzé-
keltetheti, hogy itt olyan kérdések jelennek
meg, mint a munkaerépolitika, beruhazasi
politika, pénziigyi politika, tarsada-
lombiztositas.

A mu negyedik része, zarétételként, a
nemzethézi gazdasagi kapcsolatokban be-
kovetkezett valtozasokkal foglalkozik. Ezek
a valtozadsok részben befejezédtek, részben
folyamatban vannak. Ismét csak példakat
emlitve a targyalt kérdésekbél: a lezart sza-
kasz kérébe tartozik a KGST megsziinése,
a folyamatban lévék kézé az eurépai integ-
racié. A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok-
ban bekdvetkezett atalakulasnak a belféldi
folyamatokra gyakorolt hatdsat nem szik-
séges fejtegetni. A szerzé felhivja a figyelmet
arra, hogy: .hasonléan a bels6 transzfor-
macios folyamatokhoz, annak ellenére,
hogy az 0j gazdasagi koncepciok az allami
korabbi tulméretezett uralméanak csékken-
tését kovetelték, paradox moédon ugyanezek
a koncepcidk hatarozott allami beavatkozast
igényeltek a killgazdasag tjjaalakitasara
ranyuld eréfeszitések soran” (127. o.}). A je-
len ismertetés irasdnak id6pontjaban az
orosz gazdasagban kialakult valsagos hely-
zet nemzetkozi hatasai tébbek kozott azt is
megmutatjak, hogy egyrészt nemzetkdzi si-
kon sem lehet teljesen lezart valtozasokroél
beszélni, masrészt az allamnak a — bar
megvaltozott formaban és megvaltozott esz-
kozokkel végzendd — beavatkozasarél to-
vabbra sem lehet lemondani.
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A szerz6 f6 célja a Kbézép- és Kelet-Eu-
répa orszagaiban zajlé rendszervaltas atfogo
képének, alapveté mozgasi iranyainak be-
mutatédsa volt. Ennek a feladatnak a meg-
oldasa azért is rendkiviil nghéz, mert ilyen
mufaju monografia kulféldén sem jelent
meg, vagy nem valt ismertté, nem lehetett
tehat elézményre tamaszkodni. Elézmények
megléte sem valtoztatott volna azonban
azon, hogy a feldolgozashoz sziikséges jog-
szabalyi, jogirodalmi és egyéb tudomanyos
irodalmi anyag létezésérdl is nehezen lehet
tudomast szerezni, az anyagok beszerzése
nagyon nehéz. Ebben a helyzetben csak va-
lamelyes segitséget nynjtanak egyes ameri-
kai €s német koézpontok bizonyos anyagok
gyujtésével és forditasok kozzétételével. A

rendszervaltas a targyalt orszagok joganya-
ganak Osszehasonlitdé vizsgalatat a korab-
binal is nehezebbé tette, pedig azt megel6-
z6en is az alapfeltételek hianya volt a jel-
lemzé. Mindennek ismeretében lehet érte-
kelni Madl Ferenc muvét. Hogyan mert
mégis vallalkozni a szerz6 egy ilyen feladat-
ra? Azok, akik figyelemmel] kisérték Madl
Ferenc tudomanyos tevékenységét, tudjak,
hogy ennek a munek az egyes fejezeteiben
targyalt kérdésekkel sok korabbi kényvben
és cikkben foglalkozott, toébb évtized anyagy-
gyujtése és gondolkodasi folyamata szolgal-
tatja az alapot. (Madl Ferenc: Allam és gaz-
dasag. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1997.
189 o. )

Harmathy Attila

MASFEL EVSZAZAD AGRARATALAKULASAI

Ujkori agrartérténetiink négy, egymas-
tol gyokeresen ktlénbozé fordulét jegyez,
amelyek 6sszekapcsolédtak a nagy horde-
reju tarsadalmi atalakulasokkal. Az 1848—
49-es forradalom, mikdzben elsépérte a ren-
di allamot, életre hivta a népképviseleti or-
szaggyulést, a felelés minisztériumot, fel-
szabaditotta és allami karpétlassal f6ldhéz
juttatta az urbéres jobbagysagot, meg-
sziintette a robotot, a dézsmat, a papi ti-
zedet stb. Az 1945. évi foldosztas felsza-
molta a feudalis eredeti nagybirtokrend-
szert. Mindez mar az autoriter allam helyét
felvalté 0j hatalom rendelkezései kozé il-
leszkedett. Az 1948-t6] kezdédé és az
1960-as évek elejére lezarult termeldszo-
vetkezeti agrar-atalakitas pedig egyttt jart
az egyparti totalitarius szovjet tipusu al-
lamberendezkedés kiépitésével. S végul az
1989—90-es évek rendszervadltasa érvé-
nyesitette a tobbparti parlamentaris de-
mokracia, a klasszikus halalommegosztas
elveit, valamint a magantulajdonon alapu-
16 piacgazdasagra vald attérés feltételeit,
benne az 6nallé parasztgazdaséagok kiala-
kitasanak lehet6ségét.
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A négy nagy agraratalakulashoz kapcso-
16d6. masfél évszazadot atfogd, napjainkba
is belenyulo sorsfordité eseménysorokon
belul politikai, gazdasagi szempontbél egya-
rant tovabbi nagy nekilendtléseket és visz-
szaeséseket jelz6 belsé szakaszhatarok is
megfigyelheték. Kiilénésen, ha az agrarium
megannyi szerves elemét — agrarstruktuara,
termelési, tarsadalmi szerkezet, muvelési
agak, allami gazdasagpolitika — is szdmba
vessziik.

A Gunst Péter altal szerkesztett: A ma-
gyar tarsadalom a jobbagysag felszabadu-
lasatol napjainkig c. kotet szerz6i — benne
a szerkeszté t6bb tanulmanya — ebben a
szélesebb Osszefliggésben korszertien, szin-
vonalasan tarjak fel mez6gazdasagunk el-
mult masfél évszazadat. Az alkotok szinte
az egész régebbi és 0 kelett irodalmat
hasznositottdk monografia értéku tanul-
manykétetiikben. igy valnak szemmel lat-
hatéva ujkori agraratalakuldsaink azonos
és eltéré vonasai, a szerves fejlédés és az
azt megszakitd politikai tendenciak. Mind-
ezt figyelembe véve két mozzanat kiemelése
latszik szikségesnek. Az egyik az emlitett
sorsforduldok tudomanyos elézményeit, illet-
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ve azok hianyat, a masik agrar-torté-
netirasunk alapmiiveinek értékallosagat
tartalmazza.

magyar
agrartarsadalom
a jobbagysag
felszabaditasatol
napjainkig

Napvikiz Kiado

E kérdéskorok vizsgalata soran nyom-
ban szembettinik, hogy ktilénésen a job-
bagyfelszabaditasnak, de a féldreformnak is
rendkiviil gazdag szakirodalma van, s ezek
jorészét az adott kértlmények kozepette ér-
vényesitették is. Az agrarvilagot azonban
felkészuletlentil, a meglepetés erejével érte
a termelészovetkezeti mozgalomnak a de-
mokratikus jogintézmények felszamolasaval
szinte egyidejii meghirdetése. Hiszen alig-
alig volt irodalmi, publicisztikai elé6zménye,
csupan kulféldi mintaja, nevezetesen a
szovjet kolhozrendszer. S végelemzésben el-
maradt az altalanos termel6szovetkezeti al-
lapotot felvaltani akaré uj agrarkoncepcio
is, s6t a tudomanyos vitak és eredmények
altal csiholt valamiféle megnyugtaté kon-
szenzus maig sem alakult ki réla. A
hosszabb tava, atfogo, kiérlelt koncepcio hi-
anyat igy gyakran a napi praktikak, politi-
kai jelszavak kévethetetlen hullamvaltasai
toltotték, illetve toltik ki. Ezért az egyéni
kutatasokon, a hazai és nemzetkézi tudo-
manyos eredményeken alapulé koétet nem-
csak multbéli eligazodasunkat segitheti, ha-
nem a mai atalakulas optimalis f6 iranya-
nak, lehetéségeinek kimunkalasat is.

A tanulmanykétet olvaséjanak felttinik
a korabbi szakirodalom — Gydérffy Istvan,
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Szabo Istvan és masok munkai — értékei-
nek maradandoésaga, tovabba a kittiiné ré-
gebbi és njabb agrartérténeti munkak ko-
z6tti kontinuitas is. Az agrargazdasag, a ter-
melési szerkezet, az export vagy import ara-
nya, a terméseredmények, a névekedeési
rata, a kul- vagy belterjes gazdalkodas 6sz-
szetevéinek elemzése ugyanis eleve nem en-
gedhet teret a jelszavas politikanak. A szak-
szeruséget igényeli. A dogmatizmus jobbara
ezért kerllte az agrartoérténet terrénumat.
Nem tartotta magat felkészultnek kulénos-
képpen a 19. szazad agrarkérdéseinek meg-
itélésére. A hatalom megszerzése és fenn-
tartasa érdekében kuilénben is fontosabb-
nak vélte a munkasmozgalom vagy a poli-
tikahoz kozvetlenebbtil kapcsolodo,
kiemelked6 koztérténeti események ujraér-
tékelését. A torténész vitak koézéppontjaba
ezért szlikségszertien a politikai események
és mozgalmak, tovabba a nagy sorsfordu-
l6kon beltili szakaszhatarok — az 1867. évi
kiegyezés, az 1918—1919. évi forradalmak
— kertltek.

A kotet egyes tanulmanyainak egyéb-
ként csabito elemzésére e helytitt nincs te-
runk. Mégis kiemelhetjuk Niederhauser
Emil és Gunst Péter europai ¢sszehasonlito
igényu tanulmanyat. Kézenfekvé lett volna
mindezt a 20. szazadra, s6t — barmennyire
nehéz feladat — napjaink agrarviszonyaira
is kiterjeszteni. Am imponaléan gazdag for-
rasanyagra épul és merész koncepcionalis
iveket rajzol fel Orosz Istvan, Szuhay Miklos,
Szakacs Sandor és Romany Pal tanul-
manya. Bar az utébbiak kozétt bizonyos
szemléletbeli eltéréseket észlelhetiink, szak-
mai igényességlikh6z nem férhet kétség.
Szakacs Sandor ugyanis eleven szinekkel,
életszeriien mutatja be tébbek ko6zott az
1950-es évek els6 felének beszolgaltatasi
rendszerét, illetve a téeszesitést. Az utobbit
pedig Romany Pal nemcsak az 1956-os for-
radalom utani idészakra terjeszti ki, hanem
sajat, kozvetlen tapasztalatait is felhasznal-
va a térség magyarorszagi, tekervényes utat
jaré mezégazdasagi modelljének bemutata-
sara is sikeres kisérletet tesz. A szerzok a
koétet tjabb kiadasanal azonban markan-
sabban rajzolhatjak meg példaul a paraszti
polgarosodas sajatossagait, az ujabb kori
tagositasok helyzetét, a termelési szerkezet
allapotat vagy az ipari eszkozok jelenlétét
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a mezogazdasag korabbi és mai szakasza-
ban. Mindazonaltal a kézelmultban megje-
lent kotet ismerete nélkliloézhetetlen azok
szamara, akik az elmult masfél évszazad
magyar agrartérténetének alaposabb meg-

ismerésére vallalkoznak. (A magyar agrér-
tarsadalom a jobbagysag felszabaditasatél
napjainkig. Napvilag Kiadé, 1998. 437 o))

Péloskei Ferenc

A KOZEP-EUROPA KERDES SZINTEZISE

.Kb6zép-Europa ujra idészeru. A maso-
dik vilaghaborut kdveté harom évtizedben
senki sem beszélt Koézép-Euréparél jelen
idében” — irta Timothy Garton Ash polito-
logus 1986-ban, a Létezik-e Kbzép-Europa?
cimu vitairatdban. S valéban igaza volt, hi-
szen Sztdlin Jaltaban létrehozta a ,Kelet-
Eurdpa’-nak nevezett geopolitikai egységet.
Ennek hatasara Eurdpa tébbi részén alap-
vetéen az a felfogas alakult ki, hogy Eurépa
két részbél all: Eurépabol (lasd: Eurdpai Ta-
nacs, Eurépai Parlament, Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség stb.) és a ,vasfuggénysn” tuli
Kelet-Europabol. Csupan kulturhistoriai né-
z6pontbdl jelentett finomitast az az allaspont,
amely szerint Magyarorszag, Csehszlovakia,
Lengyelorszag tovabbra is Nyugat-Eurépahoz
tartozik, mert a valasztévonal csakis kultu-
rak kozott hazhato, azaz a katolikus-protes-
tans és az ortodox teruiletek kozott.

A Kozép-Eurdpa-eszme tehat mint tor-
téneti kategoria élt tovabb. Magyarorszagon
csupan a 80-as évek masodik felétél élén-
ktiltek fel az id6szertiségér6l szélo vitak.
1987-ben megjelent a Helyiink Eurdpdaban.
Nézetek és koncepciok a 20. szazadi Magyar-
orszagon cimi gyujteményes koétet, majd
1989-ben a Szazadvég folyodirat tett kozzé kii-
l6nszamot Kell-e nekiink Kbézép-Eurdpa? cim-
mel. Ebben az évben a Vilagossag c. folyoirat
is tematikus szamban foglalkozott a témaval.

E kiadvanyok azonban az allaspontok
parhuzamos egymas mellé helyezésén tul
nem vallalkoztak 0sszehasonlitdé elemzésre.
Egy ilyen szintézis pedig mar csak azért is
id6szertinek latszott, mert Magyarorszag
kozép-eurdépaisaganak megitélésében a 20.
szazad politikai rendszereinek valtakozasai
kozott a szélséséges allaspontok is teret
kaptak.
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1918-ig ugyan altalanos felfogasnak te-
kinthet6, hogy Magyarorszag a Nyugathoz
tartozik, a Naumann-féle Mitteleurépa-ter-
vezettel egyidében nalunk is felbukkant egy
sajatos Kozép-Eurdpa értelmezés: Jaszi
Oszkar képzelt el foderaciét a megsziiné
Monarchia helyén. Trianon utian — kuls-
nésen a masodik vildaghaboru kézeledtével
— kiélesedtek a nézetkiilénbségek. Onalls-
sult a kozép-eurépaisag” gondolata, Bajcsy
Zsilinszky pl. mindezt a ,horizontalis ten-
gely” fogalmaba stiritette. A legalaposabban
Bib6 Istvan fejtette ki nézeteit: 6 a Német-
Romai Csaszarsag jogfolytonossagi tertiletét
értette a kozépsd région, illetve Magyaror-
szag, Csehszlovakia és Lengyelorszag hoz-
zacsatolasaval bevezette a ,Koézép- és Ke-
let-Eurépa” fogalmat. Féja Géza és kore a
.Keletkozép-Eurdpa” elnevezést probalta
meg elterjeszteni. nem nagy sikerrel. Mint
ahogy nem jart sikerrel Kosdry Domokos
javaslata sem a harmincas évek végeén, a
.Karpat-Eurépa” kifejezés meghonositasa-
ra. Erételjesen képviselték ugyanakkor al-
laspontjukat azok, akik Magyarorszagot
egyértelmiien Kelet-Eurépahoz soroltak.
Kozéjiik tartozott Szabé Dezs6, Bartok Béla
vagy pl. Barath Tibor, aki szerint Magyar-
orszag .Kelet-Eurépa elsé térzsallama, a ke-
let-eurdpai egység tényleges megvalositéja”.

Jalta utan értelemszertvien valtozott a
hazai terminolégia is. Berend T. Ivan és Ran-
ki Gydérgy Bibo ,Kozép- és Kelet-Eurépa”
fogalmat hasznaltak. de nem bibéi indok-
lassal. Céljuk az volt, hogy ezzel kifejezzék
a  kvalitativ kiilénbségeket Kelet-Eurdpa-
tol". Sziics Jené hitet tett az altala legelfo-
gadhatobbnak tartott fogalom, a ,K6zép-Ke-
let-Eurdpa” mellett. De emlitstik meg az ag-
rartorténeti alapallast is: a 16—17. szazadi
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.elkanyarodas” okan Niederhauser Emil,
Gunst Péter és masok Magyarorszagot a ke-
let-europai régiohoz soroltak.
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Mindezen el6zmények ismeretében ne-
hezen tulbecsiilhet6 jelentéségii Lendvai L.
Ferenc munkaja, amely az els6é igazi szin-
tézis a Kézép-Europa kérdésrol.

A szerz6 a problematikat az osztrak és
a porosz torténelmi fejlédés paradigmajaba
agyazva koveti veégig. E két allamalakulat
volt ugyanis az a viszonyitasi pont, amely-
hatarozasara koncepciok sziilettek. Az im-
ponaléan gazdag forrasbazison nyugvo tor-
ténetfilozofiai elemzés az eseménytorténeti
osszefuiggéseken tul, a kortarsak gondolat-
menetének targyalasara is vallalkozott.

A kotet els6 része Ausztria helyzetét, jog-
allasat, az Oszman Birodalommal szembeni

szerepvallalasat elemzi. A ,Dunai Monar-
chia” vizsgalata soran a magyar térténelem
eseményei is sorra kertilnek. A masodik
rész Poroszorszag hegemoniara valo térek-
vését, I. vilaghaborus sorsat, majd a Har-
madik Birodalom ujjaéledését koveti vegig.
A porosz vezetéssel megvalosult kisnémet
egység, de kiuilonésen a Monarchia bukasa
utan Ausztria mellékszerepléve valt a ko-
zép-europai hegemoniaért folyé jatszma-
ban, igy a Mitteleuropa-tervek alapvetéen
német érdekekre tamaszkodtak. Mindez ke-
sObb szorosan Osszefliggott a naci ,Sudost-
europa”-elmeélettel.

A kotet zarofejezete egészen napjainkig
vezeti az olvasot. Korunk Europajaban
ugyanis tobbféle er6é hatasa figyelheté meg.
Az egységesul6 ,Eurdépa-haz” szamara a teér-
ségek 6nallo geopolitikai kérvonalazasa ma-
sodlagos. Ugyanakkor éppen az egyenlétlen
fejlettségi szintek miatt élénkultek meg a
regionalis egyuttmukodeések: a ,Hexagona-
le" akar uj Kozép-Europa-meghatarozas is
lehetne. Mindezek fol6tt ativelni latszik a
paneuropa-eszme. lIlyen koértilmények ko-
z0tt a geopolitikai 6nmeghatarozas kuléno-
sen nehéz — ha egyaltalan sziikség van ra.

Lendvai kényvének nagy érdeme, hogy
a szintetizalas igényével vezeti végig az ol-
vasot a kézép-europai téorténelmen. A téma
megkozelitésmodja sajatos; maga a szerzo
a torténelemfilozofia és a foldrajz filozofia-
janak hatartertiletére helyezi. A fejlédési ut
tényszeri abrazolasa, és a Kozép-Europa
koncepciok kritikai elemzése jelentés tudo-
manyos teljesitmény. (Lendvai L. Ferenc:
Kézép-Eurépa koncepciok. Aron Kiado,
1997. 308 o.)

Bolvari-Takdcs Gdabor

TERMESZETI ERTEKEINK LELTARA

Egy tarsadalom fejlettségi szintje, egy
orszag kulturalis szinvonala, s nem utolso-
sorban a lakossag természetszeretete a ter-
meészetvédelem mindenkori szintjén is le-
meérheto, s egyuttal meg is hatarozza annak
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feladatait. A természet értékeinek védelme,
apolasa, gondozasa égetéen fontos azokban
a viszonylag kis tertiletti orszagokban, ahol
az ipar és a mezégazdasag, valamint a te-
leptilések fokozatos térhoditasa miatt roha-
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mosan fogynak a természeti értékeket is rej-
t6 tertiletek. A Természetvédelem Evében irt
koényv el6készité munkafazisa a természet
értékeinek veszélyeztetettsége szempontjabol
.akut” id6szakra esett, amikor a termé-
szetvédelemre vonatkozo torvények és intéz-
kedések korabbi kuszasagaval és a privati-
zaci6 nyoman keletkezo, inkabb ,kihasznal-
hato” tertleti jogi szabalyozatlansagaval
nem kevesen visszaéltek.

MAGYARORSZAGI
—TELEPULESEK—
VEDETT TERMESZETI
~~~~~~~ RTEKE —

rbvsztetio Lardy L

A torvények és intézkedések még csu-
pan els6 lépésnek tekintheték e rendkiviil
nehéz, szép feladatsorban. Am lehetnek tér-
vények és intézkedések, ha az utikonyvek-
ben, utleirasokban bemutatott természeti
értékekrol is alig van tudomasunk, ha az
egyik megyében mar nem ismerik a megye-
hatar tuloldalan, par szaz méterre megbuvo
6sbuikkost vagy 6sgyepet. De nem is nagyon
volt honnan ismerni e természetadta kin-
cseket (a termeészetet jaro, annak rejtett zu-
gait ismeroket kivéve), hiszen nem létezett
olyan tételesen és részleteiben is feldolgo-
zott ,leltar”, amit fel lehetett volna lapozni.
ahol tajékozodni lehetett volna. Nem volt
honnan megismerni, rendszerében attekin-
teni szulofoldunk kozségeinek, falvainak,
varosainak védett természeti értékeit.

Tudés megszallottsaggdl hajtott évtize-
des kutatomunka, buvarkodas, az orszag
minden sarkat elér6 szervezés, érdemes cél-
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ra ,pénzteremtés”, azonos iranyelvek 6sz-
szehangolasa vezérelte a szerkeszt6t. Nagy-
részt az 6 érome (s ezért az élményért iri-
gyeljuk is 6t), egyuttal terhe (hiszen igy is
665 oldalra ,hizott" a koényv) a valogatas
feladata is. Karmesterként kellett iranyitani
a természetet és kornyezetiiket kedvelok,
ismerék ezreit, akiknek aldozatos, lelkiis-
meretes munkaja és szakmaszeretete 6tvo-
z6dik a kezlinkben tartott kétetben. Nem-
zeti parkjainkban barangolva, tajvédelmi
korzeteink és természetvédelmi tertileteink
bejarasakor tudjuk, latjuk, tapasztaljuk,
hogy szakeérté kezek sajatos arculatukat ov-
jak. Vedik az érintetlen termeészet benyo-
masat nyajtoé pazar latvanyt és élményt. De
ki ismerte rajtuk kiviil eddig azokat az itt
is, ott is fellelhet6 (s a kényvben szép szines
fényképeken bemutatott) jegenyenyarsfaso-
rokat, loszpusztaréteket, nyirfasorokat.
hullamtéri erdéket, mogyoros-tolgyeseket,
borokas buckakat, vadgesztenyefasorokat,
uszolapokat, azaleas-volgyeket?

A szaraz leltar helyett az adott megye
térképén és kuilon az adott teleptilés tér-
képrészletén felttintetett, a termeészeti érte-
ket és kialakulasi vagy keletkezesi kortil-
meényeit, tovabba kérnyezetét bemutato rit-
kasagok gyujteményét forgatjuk. Lokalpat-
riotizmusunk buiszkeségével fedezziik fel,
hogy az egyik legszebb orchideanak, a bol-
dogasszony papucsanak a termoéhelye Mis-
kolc mellett talalhato, hogy az oriasi ande-
zittombok kétengere Boldogkoujfalu hata-
raban tertil el, s hogy a karpat-medencei
endemizmus fajnak tekintheté hegyi kokor-
csin a Bukk egyes volgyeiben kéklik, mig
az Alféldon ritka novénynek szamité hal-
vanylila 6szi kikerics éléhelye (e pompaza-
tos noveény a hegyi rétek és kaszalok gyakori
viraga) a Berettyo folyo egykori artertiletén
van. Impozans latvanyt nyuajtanak a gyap-
jaszsakok a Velencei-t6 koérnyékén, temp-
lomromok tanuskodnak korabbi teleptilé-
sek létezésérol, legendak ftizédnek a ,ko-
vekhez" (Baba-k6é stb.). Csatak, utkozetek
emlékeit hirdetik az emlékhelyek, melyek
természeti kornyezetét a csata hései és ha-
lottai iranti tiszteletbél is ovtak, érizték a
kozséglakok. A konyvet forgatvan fakoviile-
tek és barlangok sokasaga tarja fel a fold-
torténetet platanfasorok és kastélyparkok,
morotvapatkok és emléktolgyek, lapok és
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védett fak, mocsarak és kunhalmok, ma-
dartelepek és szélmalomdombok gazdag
pompaja bontakozik ki szemlnk elétt.
Hasznos a helyi védett természeti érté-
kek sorsanak megismerése, s biztaté. hogy
1990 és 1995 kozott a legtébb megyében
emelkedett a helyi védett természeti értékek
szama. A kiemelkedd értékek védetté nyil-
vanitasa megyénként kalénbodzé sikerrel (és
lelkesedéssel) tortént. Tanulsagos, hogy
régton a koényv elején megismerhetjiik a
Nemzeti Természetmegoérzési Politika kon-
cepcidjat, annak alapelveit, valamint a ter-

meészetmeg6rzési politika megvalésitasanak
eszkozeit, az ellenérzé és megfigyelé rend-
szereket, valamint az oktatas feladatait.

Mindannyiunknak, sziiléféldank termé-
szetszereté lakossaganak koényvespolcara
ajanlom ezt a maga nemében egyedilallo,
igényesen és szemgydnyorkodtetéen O6ssze-
allitott hézagpotldo monografiat. (Magyaror-
szagi telepiilések veédett természeti értékei.
Szerk.: Tardy Janos. Mezdgazda, 1996, 665
0.)

Molndr Katalin

A KONYVKULTURA KEZDETEI MAGYARORSZAGON

Minden olvas6é ember szamara izgalmas
kényv jelent meg a Balassi Kiadénal: A
konyvkultira Magyarorszagon a kezdetektél
1730-ig. Az 1526 elétti korszakot Madas
Edit, az 1526—1730 kozottit Monok Istvan
mutatja be, a reneszansz koényvkultararol
52016 kilon fejezet Csapodi Csaba munkaja.
Legutobbi 1987-ben jelent meg hasonlo té-
maju feldolgozas Magyar kényvtartérténet
cimmel. A jelen mu nagymeértékben épit az
utobbi évtized eredményeire. amit a bibli-
ografiai jegyzetek is tanusitanak.

A koézelmultban szuletett meg egy alap-
vetd katalogus, amely szamba vesz minden
ma ismert kodexet és nyomtatvanyt, ame-
lyeket 1526 el6tt Magyarorszagon hasznal-
tak: ez a kozel 3000 tételt tartalmazoé Bib-
liotheca Hungarica. Hasonlé, de mas jellegi
és mas problémakat felveté munka a ko-
dextéredékek Osszegytjtése, rendezése és
kiadasa, ami évtizedek é6ta folyik.

Ez a munka a megkdzelités maodjaban
0j: kényvkultirarél irni a komplexitas igé-
nyét jelzi. A kultara torténete kulturalis ha-
tasokrol, kapcsolatokrol szol, igy a konyv egyik
f6 vonulata Magyarorszag beilleszkedését mu-
tatja a korabeli Eurépa kultirajaba. Az olvaso
megismerheti, hanyadan allt Magyarorszag
népességének muivelt rétege a nyugati kortar-
sak szellemi alkotasaival, mennyire tartott lé-
pést azokkal, illetve. hogy mindebbdl mennyit
képes feltarni ma a kutatas.
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Akik — egyébként okkal — keveslik a
kozépkori és kora ujkori magyarorszagi
konyvallomany fennmaradt emlékeit. nem-
csak arrdl olvashatnak, miként hurcoltatta el
Szulejman szultan 1526-ban a Bibliotheca
Corviniana Europa-szerte hires kényvgyuj-
teményét, vagy hogyan pusztitottak el ta-
tarok 1658-ban a gyulafehérvari fejedelmi
udvart Erdély legnagyobb és legkorszenibb
kényvtaraval egytuitt. hanem arrél is, hogy
a Karpat-medencébdl szétszorodott kdnyvek
hogyan vallanak a szazadokkal késébbi ku-
tatonak.

A kozépkori és kora ujkori kényvkultura
nem targyalhaté vallastérténet nélkil. A
magyar kozépkor elsé szazadaiban a kény-
vek tobbségének liturgikus funkcidja voit,
amit vagy a templomi szertartasban. vagy
a szerzetesi kozdsség szolgalataban toltét-
tek be. E funkciék azonban annyira val-
tozatosak, hogy azt a laikus fel sem téte-
lezné: csupan a szertartasban szereplé
koényvek gazdag irodalmi tertiletet képvisel-
nek: a szentek legendai, az imadsagos- és
prédikacios konyvek béséges lehetdséget
nyQjtottak a kor iréinak sajat mondaniva-
16juk kifejtésére és az olvasoknak. hallga-
toknak a tanulasra és az elmélytilésre.

A vallasfilozéfiai és kanonjogi miivek
mar az egyetemek teolégiai anyagat kézve-
titették. A konyvek elterjedése egy egyetem
nélkuli orszagban (Magyarorszag abban az
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idében ilyen volt) foként a kulfoldi egyete-
meket latogato és onnan visszatért lakosok-
nak koszonhet6. Ezért e mu részletes képet
ad a magyarorszagiak egyetemjarasarol és
elsésorban koényvszerzéseikrol.

Eurdpa kereszténysége a reformacioval
kezdédoéen hallatlanul sokszintive valt. A
protestans egyhazakon beltil is tobbféle teo-
logiai iskola tunt fel és ezek szellemi hatasa
Magyarorszagon, az itteni konyvgytjteme-
nyek Osszetételében is érzédott. A korszak
muvelédéstérténetében az egyetemjarasi
szokasok és a teologiai iskolak kovetése te-
kintetében figyelemre meélto kiilonbségek
tapasztalhatok az egyes orszagrészek ko-
zOtt.

MADAS EDIT-MONOK ISTVAN

AKONYVKULTURA
MAGYARORSZAGON

A KEZDETEKTOL 1730-1G

A muvelédés fontos részét képeztek a
kereszténység elotti, vagyis az okori latin
és gorog szerz6k muvei, féleg a humaniz-
mus felttinésétél kezdve. Italiaban, ahol a
15. szazadban az okori szerzok is ujjaszii-
lettek, tudosok sora kutatta fel, tanul-
manyozta és utanozta muveiket. Az olasz
humanistak az Alpoktol északra elészér Ma-
gyarorszagra, Hunyadi Matyas udvaraba
merészkedtek el. Kozremukodeéstikkel Ma-
tyas uralkodasanak masodik felében kez-
dett hozza a médszeres konyvgyujtéshez. A
Bibliotheca Corvinianaban tébb okori mu
egyetlen példanyat érizték, a gorog nyelvi
muivek aranya igen magas volt. A konyvtar
szétszorodasanak és 1526 utani sorsanak
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sok részlete rejtélyes, de emléke és fenn-
maradt darabjai jol mutatjak paratlan je-
lentéséget.

A humanizmus kényvéhséget is terem-
tett és megsziletett a kényvnyomtatas: a
rongypapirra nyomtatott kényvek mar ke-
reskedelmi arucikkek voltak, szemben a
kincsnek szamito kézirasos kodexekkel. A
16. szazad elején Magyarorszagon is 0j kor-
szakba lépett a konyves muveltség. A harom
részre szakado orszag, a felbomlo, Gjja- és
atalakulo egyhazszervezetek a kulturanak
és muvelédésnek olyan kiilénos rétegzode-
sét hoztak létre, amely maig példatlan. A
fouri udvarok muvelédésszervezd szerepe a
harom részre szakadt, mostoha sorsu or-
szag sajatos jellemzéje volt. A kényvkultura
sokkal tobbet jelentett évszazadokkal eze-
l6tt, mint ma (bar kevesebbeket érintett).
Ahhoz példaul, hogy felmérjiuk egy-egy kul-
foldéon megjelent ma jelentéségét a hazai
olvas6 szamara, el kell képzelntink, hogyan
jut el egy muvelt honfi a Moldva, a Rajna
vagy a Szajna partjara, hallgatja a profesz-
szorok latin nyelvti eléadasait, valasztja ki
a konyveket a kereskedénél, és tanul-
manyai sztinetében vagy azok végeztével ho-
gyan jon haza burkolatlan utak szaz és szaz
meérfoldein, lovonta szekéren, s ajanlja a ko-
teteket nagyuri partfogdja konyvtaraba. A
kés6 kozépkor és a kora ujkor foéuri gyuj-
teményei az alumnusok, vagyis az ur kolt-
ségén kulfoldon tanult és hazatért diakok
ottani vasarlasaival gyarapodtak, és az ud-
var szélesebb kornyezetét szolgaltak: a
konyvtarat igénybe vették a kornyék lelke-
szei, tanitoi, diakjai, esetleg polgarai is. A
korszak konyvtarainak kutatasa az utobbi
évtizedben bontakozott ki a Karpat-meden-
cében fennmaradt konyvallomany feltérke-
pezésével. Itt mar egy-két nagysagrenddel
nagyobb a fennmaradt kétetek szama, mint
a kozépkorbdl, és a levéltari adatok, kata-
logusok, konyvjegyzékek is szerencsésen
nagy szamban ismertek. Ez utobbiak, va-
lamint a konyvekbe jegyzett tulajdonosne-
vek teszik lehetové egy-egy hajdani gyujte-
mény rekonstrukciéjat, ami a tulajdonos
jellemzésére, a muivelédési tendenciak meg-
ismerésére alkalmas.

Ma mar rossz szokasnak szamit, de a
vizsgalt korszakban altalanos volt a kény-
vek lapszéli, illetve sorkozi jegyzetelése,
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kommentalasa. A kényvkultura kutatdinak
e bejegyzések 6nalloé forrascsoportot jelen-
tenek.

Nem utolsésorban a kodzépkori koédexek,
majd a nyomtatott kdnyvek hordozzak a
magyar nyelv szerepének valtozasara vonat-
kozé informaciokat. de a nyelv- és hangtani
fejlédésének is els6é szamu forrasai. A ma-
gyar nyelva konyves irasbeliség torténete
szintén helyet kapott a muben.

Funkciéjat tekintve a mu tankényv. A
szakemberek szamara értékes, az érdekld-
déknek pedig terjedelménél fogva is
koénny, lebilincseld és hasznos olvasmany.
(Madas Edit—Monok Istvan: A kényvkultira
Magyarorszagon a kezdetektél 1730-ig. Ba-
lassi Kiadé. Budapest, 1998, 184 o.)

Rdcz Miklos

212—5176.

Henry Ford Eurépai Természeti
és Kulturalis Orokségért Dij 1999

EGYUTT ERTEKEINK MEGORZESEERT!

A palyazatok beadasi hatarideje:
1999. februar 27.

A Henry Ford Eurépai Természeti és Kulturalis Orokségert Dij idén
Magyarorszagon a kovetkezé kategoériakban jutalmazza a kiemelked6 pa-
lyazatokat: természeti kornyezet (a novény- és allatvilag vagy elofordulasi
helytk védelme), kulturalis 6rokség (eurdpai elkotelezettséget mutatva a
torténelmi hagyomanyok megoérzése), eréforras-gazdalkodas (a természetes
eroforrasok kimeritésének csokkentése), ifjisagi palyazatok (minden olyan
palyazat, amelyben a palyazok tébbsége 18 éves vagy fiatalabb, felnéttek
csak adminisztrativ segitséget nyujtanak). Jelentkezhetnek maganszemé-
lyek, intézmények, szervezetek vagy egyéb kodzosségi csoportok.

Az érdeklodok jelentkezési lapot levélben vagy telefaxon keresztiil keér-
hetnek a Henry Ford Eurépai Természeti és Kulturalis Orokségért Dij in-
formacios és sajtéirodajatol (CRS), 1027 Budapest, Lipthay u. 5., Tel/Fax:
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Karinthy Frigyes

Heuréka

Kiugorvan a kadbél, Archimédesz egyenesen az utcara szaladt, nem birt magaval. Az
els6 ember, aki szembejétt, volt osztalytarsa, Apolloniusz, jelenleg hivatalnok az Athén-
Alexandriai Kereskedelmi Banknal.

— Heuréka! — orditott Archimédesz. — Kérlek szépen, mit szolsz hozza? Minden
vizbe martott test annyit veszit sulyabdl, amennyi az altala kiszoritott viz sulya. Most
jottem ra!

Apolloniusz komolyan nézett ra.
— Sag’ schon! — jegyezte meg aztin gorégiil.— Bar inkabb azt tudnam, mennyit

veszit sulyabdl a Salamis-részvényem, ha Kontreinoszba megyek.

Sz6lt, legyintett és odébballt.

— Ostoba allat! — lihegte a tudés. — Hitvany cs6cselék! De honnan is tudna a
boldogtalan, hogy felfedezésem, mely 1j korszakot nyit meg a természettudomany torté-
netében, mit jelent, mely fontossaggal bir! Megyek, és melegiben elmondom Lepidosznak,
a Ptolemaeus Akadémia elndkének! Az elndk szivesen fogadta Archimédeszt. Meghallgatta
a tételt, 0sszehuizott szemmel bdlogatott, kijelentette, hogy a dolog nagyon érdekes, effélérsl
volt ugyan mar sz6, ha nem is ebben a formaban — és felsorolta mindazoknak az akadémiai
tagoknak nevét, akik foglalkoztak a kérdéssel. Megigérte, hogy 6sszehivja a kongresszust,
kijelolik megfelelé helyét. Ehhez persze id6 kell.

— De én mingyart megmutatom, ha akarja — mondta Archimédesz. — Van itt egy
kad valahol?

Az Elndk finoman mosolygott.

— Folosleges. Engem az ilyen gyermekes dolgok, mint a vizben valé pancsolas min-
denféle targyakkal, nem érdekelnek — engem a Tudomany érdekel! Egyébként pedig nem
szoktam flirdeni.

Archimédesz kedvetleniil ment el az Akadémiarél. Utkézben talalkozott Hexamosszal,
az ifj0 koltovel, aki munkatarsa volt a Poesia cimu futurista szépirodalmi és kritikai
folyéiratnak. Elpanaszolta neki a dolgot. Hexamosz valosaggal dihbe jétt.

— Persze, ha ilyen ostoba vagy. és nekik viszed el, a vén vaskalaposoknak! Mit gondolsz,
megértik azok az Ujat, a Batrat, az Uttérét, a Holnap Lovagjat, a Holnap Eszméit?! Add ide
azt az izét, azt a dolgot, majd beviszemn a szerkesztének!

— Mit adjak oda?

— Hat azt a verset....

— Nem vers az, kérlek, az egy izé... egy felfedezés... még nincs leirva...

— Hat ird le és ktildd be.
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Ezzel elrohant. De Archimédesznek szoget ittt a dolog a fejében — leirta egy mon-
datban felfedezését, és bekiildte a népszeri folyédiratnak, ahol az révidesen meg is jelent.

A kovetkez6é szamban lelkes cikk jelent meg Hexamosz tollabél, amelyben szerényen
hivatkozott ra, hogy 6vé az érdem, amiért ezt a fiatal langészt felfedezte. Azutan ratért a
Tétel méltatasara. Kifejtette, hogy tomorségében és kifejezéerejében az Uj Kélts feliilmalta
elédeit — kilonésen a révid remekmii masodik szakaval, ahol ,a kiszoritott viz sulya
nyom!” szavak valami csodalatosan szépen zengenek, és tékéletes hatasban simulnak a
.Minden vizbe martott test...” kezd6sorokhoz; ha valamiben kifogasolhatoé az egész, az
mindéssze annyi, hogy a kolté a régi, rimes modorhoz ragaszkodott, amikor felhasznalta
a .test” és ,veszt” szavak Osszecsengését — az ilyen uttéré langészhez, mint Archimédesz,
aki nem a Tegnap elavult eszméit szblaltatjia meg. hanem a Holnap igéit zengi, méltébb
lett volna a szabad forma, igy valahogy: .minden vizbe martott test, a sulydhoz annyit
nyert!!”

Archimédesz csodalkozva olvasta a szép méltatast, kicsit vakarta a fejét, aztan felkereste
Hexamoszt.

— Kérlek szépen — mondta neki —, nagyon érdekes volt, amit rélam irtal, és arrél,
hogy én milyen langész vagyok. De ami magat a Tételt illeti, azt hiszem, kicsit félreértetted
a dolgot. Tudniillik... el6szdr is kérlek... ami azt illeti, hogy Uij eszme meg izé, hogy a jovo
zenéje... hat kérlek, az igaz, hogy erre a dologra én jéttern ra elészor, de végeredményben
maga a dolog nem olyan soha nem létezett valami, ahogy irod... ugyanis a vizbe martott
test eddig is mindig annyit vesztett a stlyabdl... csak éppen nem tudtak eddig rola ezt a
dolgot... és az a fontos, hogy veszt.. ahelyett nem irhattam azt, hogy nyer... barmennyire
jobban illenék az egyéniségemhez, ahogy te kifejtetted...

Hexamosz elkedvetlenedve nézett ra.

— Mit beszélsz kérlek? Ez a dolog mar megvolt? Hat nem te talaltad ki?

— Pardon, nem én talaltam ki, csak én fedeztem fel, errél van szé. Es nem is rolam
van sz6. hanem arrél, hogy minden vizbe martott test...

Hexamosz indulatosan ugrott fel.

— Ugyan keérlek, hagyjal mar békén azzal a vizbe martott testtel!... En azt hittem, olyasmit
hoztal, ami eddig még nem volt... Honnan tudhattam, hogy ez mar régen ugy van... hogy
mar azel6tt is annyit vesztett... Na, szépen blamaltam én magam veled!... Kénytelen leszek
miattad otthagyni a lapot. te — te plagizator!

Archimédesz kétségbesetten rohant el a szerkesztéségbél. Felrohant egy szikla tetejére,
és a jarokeléknek orditozni kezdett, mint a félbolond préfétak:

— Hallgassatok ram! Minden vizbe martott test annyit veszit silyabdl, amennyi a
kiszoritott viz sulya! Ide nézzetek!

Es a tengerbe vetette magat.

Ez a tette végre magara vonta a figyelmet — 6 ugyan megfulladt. de a tétel irant
érdeklodni kezdtek az emberek, és Archimédesz a tudomany hései kézt nyert sulyban
azaltal, hogy vizet szoritott ki helyéb6l — atvitt értelemben tehat meégis Hexamosznak lett
igaza, akit jobban érdekelt Archimédesz, mint a viz.

(1927)
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Aforizmak

A tudomany tébbet kdszénhet a gézgépnek, mint a gézgép a tudomanynak.
(James Bryant Conant)

A kormany és a tarsadalom altal elkovetett valamennyi hiba filozo6fiai hibakra
vezetheté vissza, amelyek viszont a természettudomanyok hibaibél fakadnak.
(Condorcet marka)

Gondolkodas nélkil tanulni értelmetlen, tanulas nélkil gondolkodni veszé-
lyes. (Konfucius)

A mukodés megértéséhez a szerkezetet kell tanulmanyozni. (F. H. C. Crick)
Az igazi ujdonsag egyeduli forrasa a véletlen. (F. H. C. Crick)

A fickban fekvé kézirat vagy megromlik, vagy beérik. (Maria von Ebner-
Eschenbach)

A jozan ész nem mas, mint a nagykorusag elérése el6tt kialakult eloitéletek
tarhaza. (Albert Einstein)

Az igazsag leirasandl az elegancia nem szempont, azt hagyjuk meg a sza-
bonak. (Albert Einstein)

A keépzelderd fontosabb az ismeretnél. (Albert Einstein)

A legtobben ugy vélik, hogy az intellektusa teszi naggya a tudoést. Tévedés
— a tudoést a jelleme teszi naggya. (Albert Einstein)

Régesrég megtanultam, hogy kollégaim meggyozésére kar idot fecsérelnem.
(Albert Einstein)

Nem az ideolodgia, hanem a mérndk a piac ellensége. (John Kenneth Galbraith)

A tudomany elokésziti azt a terepet, amin a technologia épitkezhet. (Werner
Heisenberg)

Az atomfizika megértése gyerekjaték a gyerekek jatékanak megértéséhez ké-
pest. (David Kresch)

Az imaginarius szam az isteni lélek kellemes és szellemes segitsége, szinte
atmenet a létezé és a nem létez6 kozott. (Gottfried Wilhelm Leibniz)

A természetben semmi sem egyszeru. (Stanislaw Lem)
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Summary of the articles

ARE THERE NATURAL RIGHTS AT ALL? — A SYMPOSIUM

It was with the above question that moral philosopher Maria Ludassy approached seven
noted Hungarian philosophers and legal experts for their views on the subject. Linked to
the question are several very serious issues concerning human rights. The symposium offers
some fresh ideas touching upon the philosophy of religion as well as the theory of justice
in a modern state. Methodological issues covered by some of the contributions include the
viability of positivism in today's philosophical discourse as well as the de-politicization of
controversies concerning human rights. In all, the classical notion of natural rights remains
as suggestive as it once was during the Enlightenment period.

In our articles section the two remaining pieces explore some of the most burning issues
of today's sociology of labour: Teréz Laky surveys the ways in which governments of the
EU try to increase job opportunities for an increasingly affluent population while Gyula
Rézler discusses the pros and cons of labour arbitration as practiced in the United States.
Laky's article is soon to be followed by a description of the present state of job losses and
new employment possibilities in Hungary.
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