Balogh Tibor

A szimmetria személyes és szocialis
strukturai

A szimmeltria—aszimmetria fogalmak hasznalata. dichotémiaja a lélektanban ket-
tés értelemben is hagyomanyosnak mondhaté. Egyrészt az emberi pszichikum szer-
vezodesének megnyilvanulasi tipusaként beszélhetunk réla — s ennek d6nmagaban
nagy multja van: a ,kezességtol” (melyikiinknél melyik kéz tigyesebb. hasznalhatobb,
netalan kozelesen egyforma értéku), az ezzel uigy-ahogy Osszefiiggd féltekék kozotti
viszonyig (a dominans és az alarendelt agyi félteke szerkezeti és funkcionalis k-

Masrészt személyiségmegismerési, diagnosztikai eljarasok jonéhanya is jellemez-
held e kategoriapar segitségével: csak a hevenyészett példa kedvéért: a Rorschach-
teszt — amelynek egyetlen .értelmes” konstitutiv mozzanata a kétoldali szimmetria
— leolvasasi, értékelési szempontjai kéziil éppugy nem hiadnyzik a szimmetrikussag.
aszimmetrikussag firtatasa. mint ahogyan szociometriai felmérések alkalmaval is
lényeges kérdés annak konstatalasa: rokonszenv-, ellenszenv-valasztasaink kélcsénések
(azaz szimmetrikusak)-e, avagy sem.

De sokat igéro lehet — ismét csak két aspektusbol is nézve — esztétikai értéku
objektivaciok létrehozasat és befogadasat kutatva annak rogzitése: a kész mu struk-
turaja — elrendezése szimmetrikus-e? S kinek-kinek mi kedvesebb inkabb?

Azaz valamely mufaj bels6 formai hagyomanyai, a kor- és az egyéni stilus meg-
hataroz6 jegyei mennyire vehemensen szélnak bele abba: egy zenei. képzémuvészeti
avagy irodalmi alkotas szimmetrikus legyen-e, s ha igen, milyen fogasok altal garan-
talva. A szimmetria idénkénti kultivalasa esetenként ahhoz hasonlé esztétikai kanonna
noheti ki magat, mint az aranymetszés vagy a harmas egység piedesztalra allitasa.

Muvészetpszichologusok a megmondhatéi annak, hogy vajon az els¢ latasra-hallasra
feltiind szabalyszeriséget megnyilvanité (s ennek egyik szimptomaja sokszor épp a szim-
metrikussag) kompoziciock a kivanatosabbak és tobbre taksaltak, vagy ellenkezoleg: a
megtoért, rejlelt szimmetria, st a kérkedé aszimmetria az elényben részesitelt.

Véleményem szerint a legtébb, az emberi pszichikumot konstitualé elem és kap-
csolat. legtobb lelki dinamizmus megkozelitéséhez, tipologizalasahoz, értelmezéséhez
hasznos kategorizaciés minésités lehet a szimmetria és az aszimmetria. Nem véletlen
tehat. hogy — példanak okaért — a sziilo-gyermek kapcsolat (fejlodés- és pedagogiai
pszicholégia), az eloitéletesség (szocidlpszicholdgia), a partnervalasztas (szexualpszi-
chologia) sajatossagainak a leirdasa soran ujra és Ujra rabukkanunk az emlitett
fogalom-kettosre.

Ha a szimmetria fogalmanak jelentését a meglehetésen konkrét  kétoldali szim-
metria” helyett altalanosabb, absztraktabb képzetek mobilizalasaval prébaljuk meg-
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oldani. akkor sziikségszeriien jutunk az ,aranyos”, kiegyensulyozoll”, .6sszhanghan
alloe”, .szép”. .nyugalmat. kotelmet kifejezd”. tulajdonitasokig. a .formai szigor”.
.kényszer” minésitéshez. Ezzel szemben az aszimmetria fogalom kivaltképp az .on-
kényesség”, a ,véletlen”, a ,jatékossag”, az .életleli”, ,szabad” asszociacidokat hajlamos
magahoz vonzani.'

Az emberi ismeretek szervezodésél ellentétes értékek. tulajdonsagok és tulajdo-
nitasok alapjan valo orientalédasunk jellemzi. Filozofiai szinten ezt pregnansan emel-
te ki masok mellett Platén. Szerinte a jo—rossz. igaz—hamis, szép—rit artikuldlja
a valosagot. A mindennapi tapasztalatok igazoljak: a jobb—bal, elol—hatul stb.
mintegy elrendezési lehetéségekként mukddnek. Az érdemleges. mert konstitutiv
felosztasok egyike a szimmetrikus—aszimmetrikus szembeallitasa is.

A kognitiv lélektan egyik reprezentansaként szamon tartolt Piaget életmiive és
a pszichoanalizis els6 generacidja kiemelkedo személyiségeként aposztrofalhaté Jung
elméletépitése majdhogynem antagonisztikusnak itélheté eltérés megnyilvanitoja
annyiban. hogy Piaget az egyenstilyt. Jung az egyensulytalansagot kultivalja. (Elobbi
tehat — besorolasom szerint —— a szimmetria, utébbi az aszimmetria kultivaloja.)

Piaget szerint mindenféle viselkedés (kiilséleg kifejtett vagy belsévé valt cselekvés)
valamely sziikséglet kielégitéseként a szervezet njra-alkalmazkodasat célozza. Az
értelem olyan viselkedésformaként mutatkozik meg. amely belsé és kiilsé energia-
szabalyozast, érzelmi-indulati regulaciot mint a megismerés elengedhetetlen veleja-
rojat feltételezi. Az értelem Piaget-nal a viselkedés legrugalmasabb. ugyanakkor leg-
tartésabb szerkezetli egyensiilya, alapvetéen €16, eleven muveletek rendszere.

Mivel a muveletek gyokerei joval a tudatos gondolkodas elé, a tulajdonképpeni
cselekvésig nyulnak, 6nmagukban s csoportosulataikban egyarant olyan vonasokkal
is birnak. amelyek természetének megértéséhez ossze kell ket vetniink az észlelési
és mozgasos szerkezetekkel.

Piaget-nal az észlelés a targyakrol. azok mozgasarol kozvetleniil, kapcsolat révén
szerez ismeretel. mig az értelem megismero6 tevékenységére az alany—targy kozotti
kitérok. térbeli-idobeli tavolsagok beiktatasa jellemzo. Ez utobbi szerkezetei azonban
az észlelés és a gondolkodas egymassal egyezd szervezddési formaiban eleve létez-
hetnek. Piaget hangsulyozza: az észlelési strukturak fejlédnek. A csecsemék szen-
zomotoros .formai” pl. sem nem elétérténet nélkiliek, sem nem statikusak — egymaslt
koveto differencidlasokbdél, integralasokbdl épiilnek ki valamilyenné, hiszen sziinteleniil
igazodnak a helyzetekhez, préobalkozasokhoz, s ekdzben asszimilalodnak is.

Az észlelési szerkezetek egyensulyi formai masok, mint a muaveleti szerkezetben
rejlék. Az utébbiakat jellemz6 egyensuly egyszerre mozgd és allando. a visszavezet-
hetdséget garantalé. Az elébbiek egyensuilya viszont athelyezédéses: valamely kap-
csolat értékének modosulasa az egész transzformaciéjal vonja maga utan.

E rovid osszefoglalas (alan képes volt megmutatni: mennyire atmeneti, idétar-
tamat nézve egyarant mulandé és improduktiv stadium az egyensuly (a szimmetria)
Piaget esetében.

Prigogine egy altalanos természetfilozofiai koncepcié kidolgozasan faradozva el-
vontabb szinten érinti ugyan az aszimmetria elismerésének a sziikségességét, me-
todikailag azonban Piaget szempontjabdl sem elhanyagolhato kovetkezd reflexidja.
Az ido(beliség) és az orokkévaldsag szembenallasa problémajanak eredetérol szolva
Prigogine hangoztatja a .megtort szimmetrianak” (az aszimmetrianak) a jelentéségét.
E fogalom az allandé, atmenet nélkiili szimmetridara mint alapveté természeti tor-
vényekben megfogalmazott 6rokségre utal. S egyben lathatova teszi az atmenet
nélkiili szimmetria allitasanak érvényességi problémait. Hiszen a szimmetria idébeli
megtorése. meghitusulasa érteti meg veliink a szimmetrikusnak — mint a fizika
altal régebben privilegizalt targyaknak — a kiulénés vonatkozasait. A korlatozott
szimmetria a korabbi t6rvények altal tagadott idobeliség iranyjelzoje, amely a .fogalmi
fejlodést” is megengedi. Ezt a fejlodést azonban nem keverhetjiik 6ssze annak a
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Jizikai fejlodésnek” a folyamataval. amely mintegy .magyarazni lesz hivatva” az
irreverzibilis id6é sziletését a reverzibilis fizikai térvények alapjém.2

Masrészt érvényeseknek kell lenniiitk a Piaget altal krealt teériaknak filozofiai
szinten is {mivel — kissé anekdotikusnak tiiné fogalmazassal — azt mondhatjuk:
6 valéjaban nem elsésorban a gyermekpszicholégianak elkételezett kutaté volt, ha-
nem olyan elmeletépité, aki ha a puhatestiiek produkalni tudtak volna episztemo-
logiai szempontbdél respektalhaté valaszokat, veluik is beérte volna. Csakhogy a
gyerekek vizsgalata nyujlotta a legtobbet a tudas fejlédésének a vizsgalataban —
feléjuk fordult tehat...). Roviden: talan nem is elsésorban gyermeklélektanaszként,
hanem episztemolégusként kell 6t szamontartanunk. Ilyetén mukédése soran azt
hangsulyozta: a fejlodés szakaszossaganak értelmezésekor érdemes azt a modelit
kitiintetntink. amely a mar megszerzett tudasnak mint egyensulyi helyzetet biztosito
adotisagnak a meghaladasaként. egy 0j egyenstlyi helyzet felé valo elindulasként
interpretalja a tanulasi folyamatot. Tanulasi paradoxonként emlithetjik barmely
fejlettségi (fejlodési) fokozat elérését. Ez Piaget-nal nyilvanvaléan az egyenstlyba
hozas. Nem arrol van szo persze, hogy 6 eltekintene az aszimmetriatol, az egyensuly
felbomlasatol, meghitusulasaitol, hanem arrél, hogy sajatos célszertiségi megfonto-
lashol alorisztikusabban, érintdlegesebben foglalkozik Piaget az egyensiillyal, mindig
atmenetibbnek, alarendellebb jelentéségiinek mindsiti az aszimmeltriat a szimmet-
riahoz képest.?

A nyomatékhasznalat és hangsulyozas aspektusabol is alapvetéen eltéré Jung
személyiségkoncepcidja. Jung 1916-ban bocsatotta tijara .Bevezetés a tudattalan pszi-
cholégiajaba” cimu miuvét, melynek 4. fejezete a beallitottsagi tipus problémait elemzi.”

A neurolikus esetek magyarazatat keresé. s ennek soran koncepciol megfogal-
mazé freudi és adleri felfogast allitja szembe Jung; szerinte a két analitikust azonos
tapasztalatok eltéré formulazasa birta ra arra. hogy egyikiik a targyat ruhazza fel
meghataroz6 szereppel. mig masikuk az alany. a szubjektum determinativ mivoltat
hangsulyozza.

Jung szerint a targy befolyasat felnévesztoé Freud valgjaban az extraverzio tipusat
méltatja, Adler pedig az introverzié tipusat irja le. Ezaltal a nyilt, készséges. 1j
helyzetekben dnmagat konnyen feltalaldo. kapcsolatépitésre képes személyiség allit-
tatik szembe a haboz6, zarkozott, tartozkodasra. rejtézkddésre hajlamos emberekkel.

A szembeallitas persze — alaposabban meggondolva — latszoélagos dichotomi-
zalas: tudniillik a szeretet nem pusztan ellentéte a hatalomigénynek, hanem mintegy
arnyéka annak. Kiegészitd, .az életet langra lobbanté” ellentét tehat a freudi és adleri
teoriat konfrontaltaté meditacionk eredményeként megjelené konstruktum. Olyan vi-
takerdések simulhatnak el eme 6sszedolgozas nyoman, mint pl. a nominalizmus/rea-
lizmus. vagy a spiritualizmus és a materializmus antagonizmusa. vagy akar a goethei,
egymas ellen iranyulé impulzusok (diastolé és systolé) differenciai. Vélhetjuk: Jung
elsimilja az imént felvillantott tipusok eltéréseit. Valdjaban azonban nem ezt teszi. A
mereven szeparalt tipusok ugyanis besorolasuk elégtelenségét demonstraljak:

— egyrészt azzal, hogy a tipusokat megjelenitdé individuumok elészeretettel .ege-
szitik ki” énmagukal azaltal, hogy hazastarsként olyan partnert valasztanak, akik
a masik tipus reprezentansai;

— masreészt azaltal, hogy — s ill gjra el6jon Jungnal az .arnyék”™ metafora —
az introvertaltban is él (akarha hattérben, fejletlen allapotban szunnyadva) az ext-
ravertalt bedllitottsag (s ez forditva is igaz).

Jung az iménti dialektikal — tobbek koz6tt — a kovetkezékben summazza: .az
introvertaltnal a targy hatasara egy kisebb értékl extraverzio kerult eléterbe. mj
az extravertaltnal kisebb értéku introverzio lépett a szocialis beallitottsag helyére”.

Végs6d soron tehat a jungi személyiségkoncepcioban Freud és Adler ugy .simul
egybe”, hogy a targyi befolyas tulstilyat masként megnevezd extraverzié és az alany
befolyasat mint dénté mozzanatot érzékeltetd introverziéo az analitikus altal az egy
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személyben manifesztalodé két tipus valamelyikét jelentékenyebbnek, s ezaltal a ketto
viszonyat aszimmetrikusnal tiinteti fel. Ily moédon Jung nem zar ki. hanem szintetizal,
nem egyeduralkodé vonasrol, hanem eltéré befolyassal biro jellemzokrol szol.

A tudat expanzidja kettés: tartalmai kapesolatba kertilnek a kiilvilag adataival, tényeivel
{az igy konstitualodo viszony az ektopszichét létesiti), s kapcsolatba keriil a tudattartam
a ,posztulalt tudattalan” folyamataival is (az endopsziché formalodik ily moédon).

Az ektopsziché atstrukturalédasa az érzékelés és a gondolkodas eredménye. Az
endopsziché viszont az érzés és az intuicidé korrelatuma. Az érzékelés informal ben-
niinket a létezérol: nem nevezi meg, pusztan megmutatja. A gondolkodas — az
érzékelés kiegészitdjeként — a minemuségrol tajékoztat — a 1étezé formajat azaltal
szavalolja, hogy nevet ad neki. majd elhelyezi a mar megszerzett fogalmak korében.

Az érzés — mint a két inferior funkcié egyike — érzelmi vilagunk, érzelmi re-
akcibink tartomanyat hozza létre azaltal. hogy értéket tulajdonit a dolgoknak. Ennek
bemutatasakor Jung egy olyan, sziikségszertien aszimmetrikus viszonyt villant fel.
amely jellegzetesen ravall emberképére. Azt irja: .Ha valaki tokéletesen gondolkodik,
biztosan soha nem t6kéletes érzéseiben, mert a két dolog egyidejiileg nem miuikédik,
akadalyozzak egymast”.®

Az otletet. megsejtést, el6érzetet adé intuicid a vele teljessé valé viszonyulas-
rendszerbe az idéiségel viszi be.

Jungnal az Ego az akarateré energiajaval rendelkezik — s a gondolkodé tipus
esetében ez tébbnyire a gondolkodas felé iranyul — az érzelmi értékek értelemszert
elhanyagolasat eredményezve.

A masik. dhatatlanul aszimmetrikus feldolgozasi ellentétet példazandé: az intuitiv
beallitottsagn nem bibelédik a részletekkel. nem tapad a targyakhoz, szabadda teszi
magat a latvanytol: a szituacioé egészét megragadva kredlja vilagat. Itt sem kertilheti
el figyelminket az aszimmetria: természetesnek kell ugyanis tartanunk azt — Az
érzékel6 tipus olyannak latja a jelenségeket, amilyenek, hianyzik beléle az intuicié,
egyszeruen azért, mert a két dolog egyszerre nem mukddhet. Tulsagosan nehéz
lenne: az egyik funkcié lényege kizarélagos ellentétben all a masikéval. Ezért vettem
fel 6ket itt mint ellentéteket”.”

Piaget a szimmetrikus pszichikumi embert valésagosnak, Jung illuzérikusnak
tekinti. (Az is igaz persze. hogy Jungnal az animus—anima, vagy a kils6—belsé
— s ennek reflektalasa — mintegy egyensulyba kertilni térekszik: utébbira ilyképpen
is utal Jung — ,ha a kilsé targyat nem ellensulyozza bels6 ellentéte, akkor gat-
lastalan materializmus 0ti fel a fejét. orilt dnteltséggel vagy az autoném személgliség
kihalasaval tarsulva. mely utébbi amugy is idealja a totalis témegallamnak”™.”)

Spillman és Spillman 1991-es keltezésii tanulmanyukban &sszegezték szellemes
és talalo megallapitasaikat az ellenségkép kialakulasanak motivumait és stacioit
vizsgalé meditaciojuk eredményeirdél. Szerintlik szubjektiv természeli. nem racio-
nalis gyokeru kiélezés soran tobbek kozott a mi (pozitiv) és a mdasok (negativ),
nekiink jé. nekik rossz tombjeibe soroljuk magunkat. illetve ellenségiinket/ellen-
ségeinket. Spillmanék evoluciés érveket is felvonultatva hangulyozzak: .A kulturalis
evolticio kezdetével ... kialakult a szokatlan iranti érdeklédés is. meg a vele valo
megbirkozas képessége is. A szokatlant fenyegetoként is értékelhetjiik, félelemmel
és agresszidval reagalva ra. de értékelhetjiik érdekesnek is, ez pedig nyilvanvaléan
elegye a koztiagy 6si reakcidéjanak, illetve az agykéreg tjabb keletti. immar nem
reflexszera valaszanak. Minden azon mulik. milyen elegyben tartalmaz az ellenségkép
pusztan perceptualis. illelve magasabb kognitiv komponenseket."?

A szokatlant — azért is., mert mas., mint mi -— fenyegeté, akar agresszioval
illetendd, hozzank képest ellenpolusként felbukkané tarsadalmi percepcidjat Kosel-
leck meggyoz6 szemléjében érzékletesen tipologizalja és értelmezi.

Koselleck a hellén—Dbarbar, keresztény—pogany. ember—embertelen ember ka-
tegorizalas értékpreferencidirol és konkrét tarsadalmi kontextusairdl értekezik. A
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felsorolt aszimmetriak szemantikai strukturalodasanak legfontosabb tulajdonsaga
szerinte az, hogy a parok egyik komponense esetében nem esik egybe az dénmegjelolés
és az idegenek altal alkalmazott elnevezés. (Az anya—apa pl. olyan univerzalis
jeldlépar, amelyet azok is elfogadnak, hasznalnak. akiket illet. az anya—tata viszont
olyan aposztrofalas, amelyet az érintettek dehonesztalénak. pejorativnak érezhetnek.)

Koselleck tigy véli: a kdlcsdnds eclismerést lehetetlenné tevé szamtalan ellenfo-
galom bukkan fel a histéridban. Ezek esetében az idegen meghatarozasa .nyelvi
kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmet-
rikus ellenfogalmakrol. Ezek ellentéte egyenlotlen szembenallast fejez ki™.'?

Koselleck harom emlitett fogalomparja le kivanja fedni az aktualis emberiséget:
totalizacios igényu tehat. Bemutatasuk soran a szerz6é nem a torténelmi milié sa-
jatossagait o6hajtja felvillantani — legalabbis immanens célja nem ez —, inkabb az
argumentacio jellemzoéire koncentral. Strukturalis feltarasa soran a hellén—barbar
szembeallitasrél ezt mondja: a .hellén” ma mar csak tipikusan historiai jeldlésként.
egy konkrét nép megnevezéseként funkcional, mig a .barbar” mostansag is altala-
nosabban hasznalt. Annak idején azonban nem pusztan nem-gérdégék, hanem egy-
szersmind érthetetlen beszédiik. gyavasaguk. tanulatlansaguk stb. miatt voltak ide-
genek a barbarok. Platén pl. a hellének barbarokkal toérténé elegyedését elfajulasnak
itélte, jogosnak allitvan a természet altal sziikségszeruivé tett harcot ellentik. Arisz-
totelész hasonlé véleményének adott hangot.

Etnocentrizmus megnyilvanulasaval van dolgunk: a természel artikulalja ugyanis
az idegenek olyatén lebecsiilését, amely késobb fel-felbukkan az etnikai. a rendi,
a nemzeti vagy az allami cselekvési kozosségek egyszeru dualis kodolasaként. A bar-
barok és a hellének kulturdlis szintje aszinkron volt, a két kategoéria altal kialakitott
antitézis persze (Nagy Sandorral kezdédéden) atalakult: helién lehetett mindenki. aki
beszélte a gorog nyelvet, s ezaltal is miveltnek itéltetett, szemben a miiveletlen bar-
barokkal. A szembeallitas elveszitetie tehat kozvetlen politikai funkciojat.

A cinikusok értelemszeriien fordilottak a bemutatolt kategoriak értelmezésén:
6k a természetben élo, civilizaciétol tavoli embereket allitottak piedesztalra. (Foly-
tatoikként gondoljunk a .nemes lelkii poganyok”-ra, a .jé vadember”-re — a jezsuitak
és a felvilagositok frazeologiajara.) Ciceronal pedig a kettésség triadda szélesilt: a
romaiak. hellének, barbarok harmasava.

A keresztények megjelenésével a helléen—barbar dualitas idejétmultta valt. tud-
niillik a keresztények merében Uj szemantikai szerkezettel hoztak létre ellenfogal-
maikat. Antitézisként ez Pal apostol leleménye. aki hivokrol és hitetlenekrél beszél
— a hitetleneket a kegyelemnélkiliséggel és a hamissag altal fogollya tettek miné-
sitéssel illetvén. Az 6 kirekesztése felettébb markans és dehonesztalo: aki el akarja
kertilni az 6rok karhozatot. annak kereszténnyé kell lennie szerinte. Elrendezése
— eltéréen a hellén—barbar beosztastél — nem térbeli. hanem idébeli: aki a jévoére.
az uj vilagra apellal, az kereszténnyé valik.

A keresztény hit terjedése révén a tobbistenhivé hellének poganyok lettek: a
hellén szinonima@ja a hitetlen. A barbar és a hellén konvergal. Ugyanakkor az atmenet
minden tovabbi nélkiil lehetséges. Egyfajta sajatos misszio eredményeként lehetésége
szerint mindenki keresztény: s miutan csakugyan keresztény lesz, poganysagahoz
t6bbé nem térhet vissza, eretnekké viszont valhatik... A kereszteshadjaratok folyo-
manyaként a pogany mint par excellence rossz .nemességre” is szert tehet, épp
azért, mert valaha pogany volt ugyan. de megtéritheto.

A kereszténység fogalomépitése spiritualizalas is: a vilagi ember ellentettje a keresz-
tény. aki Gergely érvelése alapjan a .kiraly” cimmel egyediil illetheté adekvat modon.

A modern keresztény tapasztalat bizonyos fokig megtori a spiritualizalast, lazit
a transzcendalason — e vilagot elutasitja, egyszersmind igényt is tart ra.

Koselleck azt allitja: a goérégék és a barbarok, a keresztények és a poganyok
konfrontaltatasa az emberiséget. az emberi nemet totalitasként dichotomizalta. Az
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emberiségnek mint az ember—nem-ember, {elsébbrendii és alsobbrendii ember szét-
valasztasa és szembeallitasa viszont politikai bedgyazottsagu megkiilénbéztetés.
Hasznalhatosagat Amerika felfedezése, a Fo6ld globalitdsanak a perceptualizalasa
engedte meg — mas-mas vallasok térfoglalasa miatt is a .[6ldi istenek” léptek elo
mint a térténelmi folyamatok hiposztazalt cselekvd alanyai. Mondhatjuk tehat: az
.emberiség” immar politikai fogalom.

Uralkodé vallas hianyaban az ésszertinek és erényesnek tekintett ember eltéro
mintazataként mutathatjuk be a nem-embert: pl. gépként. Ennek a metaforanak
az interpretacidja a polgari viszonyoknak héala kizsakmanyolt és mukodtetett (dol-
goztatott) ember és az 6t megfizeto individuum kozotti eltérést demonstralhatja. Az
emberiség itt az elnyomottakkal lesz azonosithaté.

A . felsobbrendii ember” jeldlés az antik hoéskultuszban jelenik meg, am a ke-
resztényekre alkalmazva (1j. immar vallasi tulajdonitasra tett szert: Luthernél fonévvé
lett az ,iibermenschlich” — fels6bbrendu, mert istenhivé és keresztény szubjektumot
aposztrofal. A Sturm und Drang mozgalom a felsébbrendii embert embertelen em-
berként negligalja. s a Napoleon-kultusz éraja utan ez a mentalitas nyilvanul meg
pl. Goethénél is. aki a felsébbrendtt embert a nem-embernek felelteti meg: tudniillik
szerinte mindketté istentelen és vilagtalan. Marx a jévo .totalis emberére”, Doszto-
jevszkij pedig a .teljes emberre” apellal.

Az ,Ubermensch” igazi karrierje Nietzschének hala koszont be: ¢ célként nem
az emberiséget. hanem a fels6bbrendii embert (ételezi. Eme paradigma alapjan
koncepcionalhatja a német nemzetiszocialistak mozgalma az alsébbrendii ember
kiirtdsat. Latszolag tudomanyos axidomak mentén (testi, fizikai tulajdonsagok, faj-
és jellegspecifikumok) olyan nyelvi manipulaciénak lehetiink tanui, amelyek az arja.
illetve nem-arja szembeallitast igyekeznek verifikalni.

Koselleck harom antinémiaja a megismeréstudomany, a viselkedés eldrejelzése
és értékelése aspektusabol legalabb annyira fontos, mint pl. a torténelemfilozofia,
a politologia, az etika szempontjabol. Dichotomiak, sémak nélkul elméletileg talan,
gyakorlatilag bizonyosan nem élhetiink. A kérdés ,mindéssze” az: aszimmetriaink
kizarjak-e. avagy legalabb némileg engedik-e éIni a tolerans. egytuttmukédésre kész
emberi kapcsolatokat.

A mar csak révidsége miatt is hevenyészet!{ médon bemutatott, s inkabb csak
vazlatolt problémamegkozelitések (Piaget és Jung, masrészt Koselleck) talan jelzik
és meggondolandova képesek lenni ama meggyozodésemet, amely szerint a lélek-
tanban is relevans a szimmetria—aszimmetria kulcsfogalompar hasznalata: értelmes
és értelmezendd szembeallitast és jellemzést tesz lehetgvé.
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