A honap kérdése

Akadalyozza-e a kutatast az Eurdpai
Ko6zosség 1j biotechnologiai iranyelve?

Valaszol: Szarka Ernd, biotechnolégus szakért6, a Magyar
Szabadalmi Hivatal nyugalmazott elndke

Tizéves kizdelem ért véget 1998. julius 30-an. amikor hatalyba lepett az Eurdpai
Parlament és Tanacs 1998. julius 6-i, 98/44/EK szamu Iranyelve a biotechnolégiai
talalmanyok jogi oltalmarol.

A biolégiai-mikrobioldgiai talalmanyok szabadalmi oltalmaval kapcsolatos kér-
dések néhany évtizede még nem okoztak jelentés gondokat sem a szabadalmi hi-
vataloknal, sem a kdzvéleményben. Azok az eljarasok, amelyek katalizatorként mik-
elbiralhatok. Az egyetlen kulénbség csak az volt, hogy vegyi katalizatorok helyett
mikroszkopikus meérett élolények segitették a szintézisek, a kulénbozé transzfor-
maciok és egyéb vegyi folyamatok létrejottét. Az emberiség hasznara dolgoz6 lathatatlan
élolények munkaba fogasa nem hozta lazba a .zold" szervezeteket. hiszen ezek a
folyamatok mar ismertek voltak az élelmiszer-készités korabbi évezredeiben is.

A gondok akkor kezdédtek, amikor a biologial tudomanyok olyan szintre fejlédtek,
hogy az embernek sikertilt mélyebben beavatkoznia az élet alapfolyamataiba és 1j
modszerekkel sikertilt 0j élslényeket létrehozni (ilyeneket az emberiség a domesztikalas
kezdetei 6ta hoz létre a keresztezés és szelekcid modszereivel a mikroorganizmusoktol
a novényekig illetve az emlosokig). Az ipari mikroorganizmusok .nemesités"-énél azon-
ban elkezd6dott egy beavatkozasi folyamat mitogén kémiai anyag- vagy sugarkezeléssel
és ezt kovetd szelekcioval. Ez mar egyértelmii beavatkozas volt az életbe ~— de mik-
roorganizmus szinten az etikai aggalyok nem olyan élesek, kiuiléndsen akkor, ha nem
maga az (ij mikroorganizmus a talalmany targya. hanem csak segédeszkézként szerepel
hasznos anyagok eléallitasahoz. legyen az élelmiszer vagy vegyi anyag.

Valamivel jelentosebb vitat valtott ki az élolények o6nmagukban (per se) valo
szabadalmazasa. 1978-ban az USA Legfels6bb Birésaga csak 3:2 aranyban hagyta
jova egy eélesztotorzs szabadalmazasat. pedig .csak” élesztérol volt szo. Az ellenzok
azon kivil, hogy egy .talalt” mikroorganizmus szabadalmazasat annak .felfedezés”
jellege miatt tamadtak. mar etikai aggalyokat is felvetettek: szabadalmazhaté-e az
élet maga? Roévidesen meg is sziletett a hires jelsz6: .no patent on life” — ne
legyen szabadalom életre. A nehéz indulast a mikroorganizmusok szabadalmazasa
terén sima nut koévette: ma a mikroorganizmusok altalaban énmagukban is szaba-
dalmazhatdk, barmely aton is keletkeznek.

A még nagyobb gond azonban akkor jelentkezett, amikor a tuddésok képesek
lettek arra. hogy belenyuljanak az éldlények genetikai allomanyaba (ezt 1972-16]
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datalhatjuk) és géneket tudtak manipuldlni, igy 0j tulajdonsagokat vezettek be elo-
sz6r mikroorganizmusokba, kés6bb novényekbe és magasabb rendu allatokba, vagy
akar emberekbe is. Mehettlink tovabb is — lehet6vé valtak fajok kozti keresztezések,
klonozasi technikakat dolgoztak ki emlésallatokhoz, és csak elhatarozas keérdése,
hogy ezeket embereknél is megvalositsak.

A genetikai manipulaciok (rekombinans DNS technika, .génsebészet”} felfedezése
utan megoszlott a tarsadalom a kérdés felvetésénél, meddig mehet el a tudomany
az élet manipulalasaban? Egységes szekértaborok nem alakultak ki, de kétféle ten-
dencia vilagosan felismerheto.

A biolégiai tudomanyok miivelsi amellett kardoskodnak, hogy amit az ember
megismerhet az életrél, azt ismerje meg., és amennyire az emberiség hasznara be
tud avatkozni, avatkozzon be, a kutatasi szabadsagot pedig senki se korlatozza.

A Ionzervativ erélc (amelyeknek bizonyos mértékben szdvetségesei a z6ld moz-
galmak is) etikai alapon tAmadjak az életbe valé beavatkozast, az élet manipulalasat
egy (pontosabban meg nem hatarozott) hataron tul. A hagyomanyos nemesitési
technikak példaul még belll vannak ezen a hataron, a rekombinans genetikai ma-
nipulaciokat magukban foglalé nemesitési technikak viszont mar tal vannak ezen.

A kutatasi szabadsag korlatozasanak szamos beavatkozasi pontja lehet, ezek
egyike (és nem a legjobbika) a szabadalmazhatésag. Egy szabadalom engedélyezése
vagy elutasitasa kozvetlenul nem gyakorol befolyast a kutatasra az adott terileten.
A szabadalmazas ugyanis nem ad engedélyt valamely kutatasra vagy a kutatas
végtermékeinek forgalmazasara, a szabadalmi bejelentés elutasitasa pedig nem jar
egyllt a kutatas betiltasaval. A szabadalom mindéssze olyan jog, amely megtiltja
harmadik személyeknek, hogy a szabadalmas eljarasat vagy termékét a szabadalmas
engedélye nélkul alkalmazzak, illetve gyartsak és forgalomba hozzak, de nem en-
gedélyezhet vagy nem tilthat kutatast.

A szabadalmi rendszernek azonban vilathatatlanul van kdzvetetl hatasa a ku-
tatasok iranyara. Olyan tertiiletekre. ahol a kutatasi eredményeket szabadalmi ol-
talom vagy mas. ezzel egyenértéku oltalom nem védi, a kutatok nem szivesen dol-
goznak, és a toke sem szivesen lép be.

A ,biotechnolégia” (amely sz6 a hetvenes évek végén keletkezett és hoditotta
meg a tudomanyos életet) azonban hihetetlentil sok jot hozott és hozhat még az
emberiségnek, akar a klasszikus kutatasi médszereket, akar a legmodernebbeket
vessziik figyelembe. Nem valoszinu. hogy a genetikailag manipulalt novények és
allatok nélkiil hosszabb tavon élelmezheté az emberiség. Ahhoz azonban, hogy ilye-
nek létrejéjjenek, rendkiviil koltséges kutatdsok sziikségesek, ezeknek pedig meg
kell térulnittk. A szabadalmi rendszerek altal nyujtott jogbiztonsag ebben segit.

A masik oldal viszont meg van gyézodve arrél, hogy nincsen sziikség az ujféle
ndévény- és allatnemesités eredményeire (szandékosan irok tjfélét és nem genetikailag
manipulaltat. hiszen a hagyomanyos keresztezés is lényegében genetikai manipu-
lacié). Felvetédnek vallaserkélesi aggalyok is: van-e joga az embernek beavatkozni
Isten alkotasaba? A genetikai manipulaciok termékeivel felborulhat a Fold flérajanak
és faunajanak egyensulya; a genetikai termékekrol révid tdvon nem dertilhet ki, al-
kalmazasaikban mennyire karosak, a modern biolégia eredményei egyes esetekben
sérthetik emberek személyiségi jogait — és lehetne hosszasan folytatni a talan talzottan
aggalyoskodé, de alapot nem nélkulozé érveket. Az ellenzék szekértaboraban az al-
laspontok nem egységesek, a vélemények skalaja a genetikai manipulaciok teljes be-
tiltasatol (és természetesen a szabadalom megtagadasatol) a korlatozott ideji mora-
toriumon at a genetikailag manipulalt termékek egyszeri megjeldléséig terjed.

A szélsoséges véleményektdl eltekintve, alapallasként elfogadhato, hogy a modern
biotechnolégia eredményeire sztikség van. ennek fejlédését a szabadalom aital biz-
tositott jog elésegiti, ennek etikailag tamadhaté vadhajtasait a szabadalom megta-
gadasa hatraltatja.
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A szabadalmi térvények orszagrol orszagra valtoznak, de mindegyik tartalmaz
olyan paragrafust. amely szerint a kézrendbe vagy kozerkolesbe utkdzo termékek
és eljarasok nem szabadalmazhaték — de a kozrend és kozerkoles fogalma sehol
sincs meghatarozva, a technikailag felkésziilt szabadalmi elbiralok viszont nem igazi
tudorai ezeknek a kérdéseknek. Alig talalhatok olyan doéntések, amelyekben ezek
alapjan utasitottak volna el szabadalmi bejelentést.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban a modern biotechnolégiai kutatasi
eredmények provokaltak ki azt az elvi déntést, hogy minden, amit az ember alkotott,
szabadalmaztathato. (Itt is vannak azonban kivételek — ezen a tertleten példaul
az ember klénozasa. amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke minden szinten
betiltott.) Eurépa viszont megosziott — és ez talan soha be nem hozhatlé verseny-
hatranyt jelent a fenti két ipari nagyhatalommal szemben a biotechnolégia tertiletén.

Szoljunk vazlatosan a szabadalmi rendszer miikédésérol az Eurépai Kozésségben!
Az Eurépai Szabadalmi Hivatal kozos vizsgalatot és engedélyezést végez az EK or-
szagai szamara, a szabadalom megadasa utan viszont a jog szétvalik és a nemzeti
szabadalom lesz a megjeldlt orszadgokban (vagyis egyelére kézdsségi szabadalom
nincs). A szabadalom megsemmisitését orszagonként lehet kérni, és itt mar érvé-
nyesilhet a kiilénbség az egyes orszagoknak nem is annyira jogaban, mint joggya-
korlataban. Igy amennyiben egy megadott genetikai szabadalmat megtamadnak egy
tucat EK-orszagban, orszagonként eltéré dontések szuilethetnek — egyik orszagban
fennmarad a szabadalom. a masikban nem.

Ebben a jogilag bizonytalan helyzetben kezdeményezte az Eurdpai Kézésség Ta-
nacsa 1988-ban az EK joggyakorlatanak egyesitését a biotechnologiai szabadalmak
teriiletén. Uj biotechnolégiai szabadalmi térvény bevezetése nem latszott (és nem
latszik) célszertinek, hiszen a biotechnolégiai talalmanyok technikailag tokéletesen
beilleszthet6k a szabadalmi torvények (igy a eurépai szabadalmi térvény) kereteibe
is. Az élet szabadalmazasanak tjszerul etikai kihivasai miatt azonban célszerunek
latszott olyan iranyelv kidolgozasa. amely egységesiti az EK orszagok joggyakorlatat,
adott esetben térvényeit is ezen a kényes teriileten.

A kezdeményez6 tehat a Tanacs volt, amely belatta, hogy ebben a fontos tudo-
manyagban jogbiztonsag nélkiil Eurépa reménytelentil lemarad. Ugyanakkor Euré-
paban a legerésebbek a vallasi gyokerek és legerdsebbek a z6ld mozgalmak. Egész-
séges kompromisszumot kell talalni, ezt szolgalhatna egy Iranyelv a biotechnoloégiai
talallmanyok jogi oltalmarél.

Az egyes orszagok nem varatlanul eltéré allaspontja miatt nehezen alakult ki
az elsé olyan fogalmazvany, amelyet a Miniszterek Tanacsa elfogadhaténak vélt. A
Tanacs 1993. december 16-an Spanyolorszag, Luxemburg és Dania ellenszavazataval
logadta el a Kézds Allaspont tervezetél, és az Eurépai Parlament (EP) elé terjesztette.
Ekkor mar a Maastrichti Egyezmény értelmében az addig csaknem doéntési jogkor
nélkuli EP egyiitt-déntési jogkort kapott, és élt is ezzel a jogaval: 1995. marcius
1-jén elutasitotta a Tanacs és a Bizottsag altal jévahagyott Kézés Allaspontot.

Az elemz6k az elutasitasnak sok okat nevezték meg (hiszen az EP a tovabbiakban
a nyulfarknyi jogszabalyban 66 modositast javasolt) de négy komolyabb indokot
emeltek ki: 1. az Eurdpai Parlamentben erdsebben érvényesiilnek a populista be-
folyasok: 2. a szabadalmi jogban képzetlen eurépai képviselok tulértékelték a sza-
badalom jelentdségét; 3. az emberi test részeinek felhasznalhatésagaval kapcsolatos
meglogalmazas félreérthetd; és 4. az ugynevezett ,gazdalkodoéi jogok™ nem terjednek
ki az oltalmazott allatfajtakra. csak a névényfajtakra (ez utébbi nem etikai. hanem
gazdasagi kérdés).

Azt azonban az EP is belatta. hogy ilyen iranyelvekre sziikség van, és a korabbi
passziv ellenallas helyett szamos, a Tanacs szakértéivel kézos megbeszélésen segitett
kialakitani az tij Irdnyelvet. Az 0j szoveg els6 fogalmazvanya 1995 decemberére
mar készen voll. A hosszas targyalasok eredményeként véglegesitett széveg 1997.
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julius 16-an keriilt elsé olvasasra az EP-hez, ahol 388:110 aranyban alapanyagkeént
elfogadtak, de modositasokat kérve. 1997. szeptember 2-an a Bizottsag elfogadta
a véglegesitett valtozatot, amelyben mar beéptilt az EP t6bb stadiumban javasolt
66 modositasab6l 65 — a hatvanhatodikat a Tanacs a Rioi Egyezménnyel dssze-
férhetetlennek talalta. Az elfogadas nem volt egyhangi: Hollandia ellene szavazolt,
Olaszorszag és Belgium tartozkodott. 1998. majus 12-én az EP az Iranyelvet 432:78
aranyban elfogadta.

A 10 éves harc tehat véget ért és megsziiletett az egységes joggyakorlat, amelyet
minden EK tagorszagnak 2000. julius 30-ig hatalyba kell léptetnie. Ennek a mind-
6ssze 18 cikkelyes Iranyelvnek 10 éves torténete az EK jogalkotas bonyolultsaganak
toérténete is.

A jogalkotas nehézségét az is jelentette az etikai kérdésekben megnyilvanulo
véleményeltéréseken kiviil, hogy az Iranyelv megalkotasanal rengeteg jogszabalyt
figyelembe kellett venni; egyesek kozulilk mar csak menet kozben léptek be. Ezek
kozil néhany — a teljesség igénye nélkul:

— Parizsi Unios Egyezmény a szellemi tulajdonrél;

— Eurdpai Unio Egyezménye;

— Miincheni Egyezmény az eurépai szabadalmakrol;

— Nemzetkézi Megallapodas az Uj Noévényfajlak Oltalmarél (UPOV);

— Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol Sz6lé Megallapodas
(WTO-TRIPS):

— Budapesti Szerzédés a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras céljara valo
letétbe helyezésének nemzetkdzi elismerésére:

-—— Emberi Jogok Europai Konvenciéja;

— Biologiai Sokféleség Egyezménye (Ridi Egyezmény).

llyen véleményeltérések és korlatozasok kézott valojaban nem is sok a 10 év az
clgondolastol az elfogadasig — de boéven elegendd az eurdpai biotechnologiai ipar
lemaradasahoz.

A 10 év alatt szamos olyan jogeset és déntés sziiletett, elsésorban az Europai
Szabadalmi Hivatalban, amelyek mind belefértek volna az Iranyelv cikkelyei kozé.
Ezek beépitése azonban az Iranyelvet terjedelmében hatalmasra duzzasztotta volna
€és nem biztositotta volna szamara kell6 rugalmassagot. Az ujabb jogesetekkel kap-
csolatos feltevések ezért csak a preambulumba keriiltek be célkitiizésként vagy
magyarazatként, az Iranyelv maga megmaradt az eredeti szuk keretek kozott. és
szinte csak etikai kérdésekkel valamint a szabadalmi toérvények altal nem kello
részletességgel szabalyozolt kérdésekkel foglalkozik. Igy alakulhatotl ki az Irany-
elvnek ez a furcsa aranya 56 preambulum-ponttal és 18 cikkellyel.

Az etikai kérdésekkel kapcsolatos cikkelyek a koételez6 kompromisszumot mu-
tatjak: a biologia tudomanyanak eredményei nem maradhatnak ki a szabadalimaz-

haté talalmanyok kérébél. lehet tehat az életre szabadalmat adni — de ertsebb
korlatozasokkal, mint a nagy vetélytarsaknal, az Amerikai Egyesult Allamoknal és
Japannal.

A szakmai jellegii kizarasokon kiviil (névény- és allatfajtak, a névények és allatok
eloallitasara szolgald. lényegében biologiai eljarasok) az 5. cikkely 1. része etikai
kizarast fogalmaz meg: .Az emberi test, kialakulasanak és fejlodésének kiilonbozo
szakaszaiban. valamint barmely részének egyszeru felfedezése, beleértve a génszek-
venciakat vagy részszekvenciakat. nem lehet szabadalmazhaté talalmany targya”.
Ez annyit jelent, hogy a gének egyszeru felfedezése nem szabadalmazhato. Terme-
szelesen tartalmazza ez a jogszabaly is, mint a vilag valészintleg valamennyi sza-
badalmakkal kapcsolatos jogszabalya., hogy .azok a talalmanyok. amelyeknek ke-
reskedelmi hasznositasa koézrendbe vagy kézerkolesbe titkézne. nem szabadalmaz-
hatoak” (6. cikkely 1. pont) — de a kézrend és kozerkoles fogalmanak pontositasa
itt is elmarad. Tételesen szerepelnek a tilalmi listan az alabbiak (6. cikkely 2. pont):
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— az emberi lények klénozasara vonatkozé eljarasok:

— az emberi lények csiravonalai genetikai azonossaganak modositasara szolgald
eljarasok;

— az emberi embridk alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célokra;

— az allatok genetikai azonossaganak modositasara szolgalo eljarasok, amelyek
az allatoknak nyilvanvalé szenvedést okoznak anélkiil, hogy barmilyen jelentés gyo-
gyaszali eléonyt nyujtananak az emberek vagy allatok szamara. valamint az ilyen
eljarassal eldallitott allatok.

(Ez az utols6é pont ismét pontosan meg nem hatarozhaté fogalmat, a szenvedés
és haszon aranyanak fogalmat vezeti be.)

Tételesen rogzit a jogszabaly néhany, etikai vita targyat képezé szabadalmazasi
kérdést, mégpedig a modern biotechnolégia kutatéinak javara. Egyértelmuen rogziti,
hogy .minden (j, feltalaloi tevékenységen alapulé és iparilag alkalmazhaté talalmany
szabadalmazhaté, akkor is. ha biolégiai anyagbdl allé vagy azt tartalmazé termékre

. vonatkozik ...” (3. cikkely 1. pont). Ezen belil kialén kiemeli, hogy .a természetes
kornyezetébdl izolalt vagy muszaki eljaras segitségével eloallitott biologiai anyag
szabadalmazhaté talalmany targya lehet akkor is, ha mar korabban eléfordult a
természetben”. (3. cikkely 2. pont) Hatarozott allaspontot képvisel az Iranyelv egy
rendkiviil vitatott kérdésben: ,Az emberi testbdl izolalt vagy valamely mtiszaki eljaras
réevén mas modon eloallitott rész, beleértve a génszekvenciakat vagy részszekven-
ciakat is, szabadalmazhaté talalmany targya lehet abban az esetben is, ha az ilyen
rész szerkezete azonos valamely természetben elofordulé szerkezettel” (5. cikkely 2.
pont). Ehhez mindéssze az a korlatozas jar. hogy .a génszekvenciak vagy részszek-
venciak ipari alkalmazhatésagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben” (5. cikkely
3. pont).

Az Iranyelv tovabbi, nem etikai jellegi cikkelyeiben foleg olyan technikai kér-
désekkel foglalkozik, amelyeket a szabadalmi térvényekben nem kell6 részletességgel
hataroznak meg. Ezek kozott feltétlentil meg kell emliteni:

— a kereszi-kényszerengedély lehetdségét a novényfajla oltalom és a szabadalmi
oltalom kozétt — és viszont;

— a biologiai anyagok letétbe helyezésének (deponalasanak) pontos szabalyait;

— a gazdalkoddi eldjogok {farmer’s privilege) lehetéségét, vagyis azt a lehetoséget.
hogy a gazdalkodé a megvasarolt (j névény- vagy allatfajtat sajat gazdasagan beltl
sajat maga altal termelt szaporitéanyagbol tijra hasznalhassa tovabbi engedély nélkul.

Az Iranyelv végul is olyan kompromisszum. amelynek legnagyobb elénye az,
hogy létezik, de amellyel senki sem elégedett. Az EK ipari és gazdasagi szakértéi
tudjak. hogy Eurdpa til késon kapta meg a lehetdséget. hogy a jogbiztonsag alapjan
a biotechnologiai kutatast felfuttassa. Statisztikai adatok bizonyitjak Eurdpa jelentés
lemaradasat a biotechnolégiai beruhazasok terén, és az eurépai biotechnologus
kutatok kivandorlasat Amerikaba. Kérdéses, hogy megfordithaté-e ez a tendencia,
és behozhaté-e valaha ez a hatrany?

Elégedetlenek a modern biologiai kutatas ellenzoi is. hiszen rengeteg kérdésben
szenvedilek vereséget, kiléndsen fajdalmas az emberi gének és génszakaszok fel-
hasznalhatésaganak lehetésége ipari célokra.

Elégedetlen az ipar. els6sorban a gyogyszeripar és a tudomany a teljes kulatasi
szabadsag elismerésének elmaradasa miatt. Miért ne lehetne emberi embriébél ki-
indulva. annak szenvedést nem okozva. gyogyszert eldallitani az emberiség javara?
Es ki hatarozza meg az allatok genetikai modositasanal a szenvedés és a hasznossag
aranyat?

Be van fejezve a nagy mu? Igen? Csak fegyversziinet van. olyan boszniai tipust.
A felek gazdasagi nyomas. cikkek, memorandumok, tuntetések. mozgalmak és min-
den szoba jovo eszkdz segitségével tovabb harcolnak egymas ellen. A modern bio-
technolégia ellenzéi a Fold biologiai egyenstilyanak kibillentésével vadoljak a tudé-
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sokat — a biotechnolégusok az ujabb idék ludditainak nevezik a ,zo6ld"™ és egyéb
tiltakozo mozgalmakat, amelyek megakadalyozzak, hogy a tuddsok jot tegyenek az
emberiségnek.

Az Iranyelv lehetéséget ad a tovabbi harcra. A 7. cikkely a menet kézben felvetodo
etikai szempontok megitélését az 0j technologiak etikajaval foglalkozé Eurépai Mun-
kacsoportra bizza, és ez a Munkacsoport valészintileg nem lesz képes kivonni magat
bizonyos politikai aramlatok hatasa aldl (példaul a zéldek kormanyra kertilésétol
Németorszagban). Ezek a dontések az Iranyelv lefektetett elveit nem sérthetik, de
részkérdésekben, értelmezésekben elmozdulhatnak valamelyik irdnyban.

Maga az Iranyelv is modosithaté. ugyanis otévenként feliil kell vizsgalni az eltelt
évek tjabb — pozitiv és negativ — jogi és tudomanyos fejleményei alapjan. Mindkét
fel élni fog a lehetoséggel!

A tudomany megallithatatlan. a kételkedés természetes jog, s6t, kotelesség is.
A .fontolva haladas” bélcs intelme az egész emberiségre nézve feltétlentl érvényes
— még akkor is. ha Eurdpa emiatt a biotechnologiai kutatas és ipar teriiletén
hatranyba keruilt. Most elégedjiink meg azzal, hogy van egységes joggyakorlatunk.
Eurdpa versenyhatranya tovabb talan nem né. Az itt hasznalt tdébbes szam els6
személy viszont azt jelzi, hogy ilyen tavlatban mar Magyarorszagot is az Eurépai
Kozosség részének tekintem.

SIMON SINGH

A nagy FERMA T"sejte’s

A vildagot 350 éven keresztiil ldzban tarté matematikai probléma
szenzdcios megfejtésének lebilincseld torténete.

A Fermat-sejtés évsziazadokon keresztiil a matematika szent Grilja volt: tudésok
tucatjai szentelték a bizonyitasnak életiiket. Akadt, aki Onkezével vetett véget életének,
midsokat épp a nagy Fermat-sejtés mentett meg az ongyilkossagtél. Es akkor jott egy
princetoni professzor, Andrew Wiles, aki mdr tizéves kora éta dlmodozott a bizo-
nyitasrél. 1993-ban, hét évi maginyos és titokban végzett kutatébmunka utin szenza-
cios bejelentéssel kapraztatta el a viligot: megvan a megoldas! E hires matematikai
kiizdelem torténetét ismerheti most meg a magyar olvaso.

Megjelent a PARK KIADO gondozisiban. Kaphat6 a kdnyvesboltokban vagy megren-

delhet6 a kiado6t6l.

KIADO
1024 Budapest, Keleti Kiroly utca 29. T.:212-5535, F.:212-4363 E-mail: komloz.park@ mail. matav.hu
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