Vitak — vélemények

Az interdiszciplinaritasrol és halmozott
hatranyairol

1995-ben a Magyar Tudomany-ban kozzétettem egy .Levelet az interdiszciplinaris
kutatasokrol” (XL:2. 179—181. o.). Akkor Vamos Tibor meg Ormos Maria hozzaszo-
lasaibél (6. 756—757. o.) kidertilt, hogy 6k sem gondoljak méasképp: aki tébb tudomany
hatarvidékén kezd kutatasokat, az ezeknek is, meg sajat tudomanyos palyafutasanak
is igen nagy akadalyokat gordit az atjaba.

Most 6rommel értestilok az Alkadémia hirmagazin 9szi szamabél, hogy megkez-
dodtek a diszciplina-vitak. Liptak Andras eloterjesztése meggydzoen érvel amellett,
hogy a régi diszciplinahatarok kezelhetetlenné valtak: egyrészt .a kiilénbézé disz-
ciplindk atlépik egymas lathatatlan hatarait és kolesénosen megtermékenyitik egy-
mast, esetenként valéban 0j diszciplinakat hozva létre”; masrészt .a korabban ho-
mogénnek vélt diszciplinak (matematika, fizika, kémia, biolégia stb.) olyan mértékben
differencidlodtak. hogy vizsgalati médszereikben, terminolégidjukban esetenként ta-
volabb kerultek egymastol, mint pl. a heterogénnek tartott diszciplinak szubdiszciplinai”
{5. 0.). .Ovakodni kell a megfontolatlan, radikalis atrendezésektél” — ajanlja ugyan-
akkor Friedrich Péter (7. o.). Pataki Ferenc viszont elarul valamit. ami az interdisz-
ciplinaris kutatot arra kell hogy kényszeritse, hogy csak 6vatosan legyen hajlandé
ovatosnak lenni: A diszciplinak legitimitasat, tekintélyét kemény érdekek befolyasoljak
a mar meglévé tudomanyos kategoriarendszerekben: kap-e tanszéket, beillesztheté-e
az akadémiai tudomanyégi elnevezések koézé. modot ad-e mindsitésre stb.” (6. o.).

Hogy ezek a kemény érdekek, amelyekrsl Pataki itt megemlékezik, ugyanugy
mukddnek a tudoméany fennkélt vilagaban, mint a mindennapi élet alantasabb
régidiban, erre akkor ébredtem ra, amikor néhany évvel ezelétt a Politikatudomanyi
Szemle felkért. hogy szdljak hozza egy olyan vitahoz, amelyben egyebek kozoétt a
massagulke miatt diszkriminalt kisebbségelk viszonyairdl volt sz6. A hozzaszolas' soran
kiderult. hogy ezeknek a viszonyoknak a formaja milyen tokéletesen illik ciganyok-
nak, zsidéknak, mozgaskorlatozottaknak., munkanélkiilieknek. hajléktalanoknak.
kényszerlakasbérléknek, homoszexualisoknak, orulteknek, vagy vallasi szektak tag-
jainak viszonyai mellett arra a kisebbségi pozicidra is, amelybe az a tudoés kerul,
akire egy intézményes tudomany elitjének a keretében méri egy hatalmon lévé tébb-
ség a maga hatalmanak érdekében a kisebbségi sorssal jaré joghatranyt.

A massagbdl eredé mindenféle kisebbségi sorsnak leglényegesebb alkotdja tud-
valévéen a diszkriminacié altal teremtett feltorhetetlen biivés kér: minden olyan
eszkozt6] megfosztani az embert. amely kisebbségi statusanak barmilyen megval-
toztatasahoz nélktloézhetetlen. Marpedig ha tudomannyal foglalkozé embertél, csak
mert tudomanyaganak fontos kérdéseirél masképp gondolkodik, e diszciplina tal-
stulyos képviseldi elveszik a lehetdséget, hogy a maga szakmajanak egyetemi kép-
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zésében részt vehessen: ha az illeté nem adhatja elé masképp gondolkodasanak
érveit olyan hallgatésag elétt, amely még nem helyezi megallapodott nézetek pajzsat
egy elfogadhat6 érvelés és dnmaga kozé, akkor az ¢ felfogdsa tovabbra is kivil fog
rekedni a mértékadé tudomanyos nézetek koérén, mivel a mértéket tovabbra sem
olyanok fogjak megadni. akik az ¢ logikaja szerint tanulhattak volna gondolkodni.

Eppen mert a kisebbségi helyzettel jaré diszkriminacié megfosztja a kisebbségi
sorsat hordozot az eszkozoktol, amelyek nélkiilozhetetlenek a kisebbségi status meg-
valtoztatasahoz. ennek a buvés kdérnek a feltérésére szoktak a demokratikus szer-
vezddésel pozitiv diszlcrimindciét alkalmazni: ez nem sziinteti meg a halmozottan
hatranyos helyzetet, de esélyt ad erre azzal, hogy odaadja az addig megtagadott
eszkézt, amellyel hatranyos helyzetén valtoztathat, aki egyébként képes ra.

Hogy a demokratikus szervezédések koézé odatartozik a Magyar Tudomanyos
Akadémia is, efelé]l nem lehet kétség. Nem kovetkezik-e vajon ebbdl logikusan, hogy
gyanu ébred is, hogy a Pataki Ferenc altal széba hozott .kemény érdekek” ilyesmit
alakitottak ki, akkor pozitiv diszkriminacié alkalmazasaval nynjt (nem tébbet mint)
eszkozt, amellyel pl. egy interdiszciplinaris kutatas esélyt szerezhet maganak, hogy
kideruilhessen rola, mit ér?

* % ok

Hadd mutassam be a magam példajan, mi helyett kellene a Magyar Tudomanyos
Akadémianak ezt az esélyt megadnia. Nem csak azért valasztom a bemutatashoz
ezt az illusztraciés anyagot. mert ennek részletei kbzétt tudok legjobban eligazodni.
hanem elsésorban azért. mert kutatdsom sorsaban nincs semmi. ami ezt kiilénésen
meltanytalanna tenné. Tipikusan, s6t atlagosan méltanytalan sors ez, ugyanakkor
illusztraciés anyagként elénydssé teszi. hogy az interdiszciplinaris kutatasok jelleg-
zetes viszonyai markansan nyilvanulnak meg rajta. minthogy halmozottan interdisz-
ciplinaris kutatasokrol van szo6.

Mindenekel6tt az a tudomany, amelynek hatarvidékén végzem a kutatasomat.
maga is interdiszciplinaris diszciplina.?

Masodszor én ennek a pszichologia nevii tudomanynak azt az agat muvelem,
amelyrél a neve — szocialpszichologia — is elarulja, hogy a pszicholdgianak a szo-
ciologiaval koz6s hataran képzodstt.

Harmadszor kutatasaim nagyobbik része valamilyen médon a gazdasagpszicho-
légiaual van dsszefiiggésben, amelyrol a neve mar nem arulja el. hogy a gazdasag-
tannak nem altaldban a pszicholégiaval, hanem az imént szitualt szocialpszichol6-
giaval interdiszciplinaris.

Vagyis. ha ugy tetszik: .interdiszciplinaris a harmadik hatvanyon".

Eletem jelenlegi szakasza tgy alakult, hogy el kellett készitenem annak a 10
monografianak, ill. tanulmanygyujteménynek (koztuk egy kétkoétetesnek), 114 tu-
domanyos tanulmanynak és (kivalogatott) 158 ismeretterjeszté irasnak, ill. vitacikk-
a pszichologia, a kozgazdasagtan, a filozofia, a politikatudomany, a Joézsef Attila-
kutatas, az agykutatas vagy a meta-tudomany tertiletén koévettem-e el. Kezdetben
{mit tagadjam?) utaltam ezt az adminisztraciés feladatot, de amint elérehaladiam
benne, egyszercsak moékas dologra hokkentem ra: amikor diszciplinalatlan kutata-
saimat diszciplinaltan adminisztralom az intézmény elvarasai szerint, akkor olyasmit
rendezek el husz kiilénb6zé skatulyaba, ami kutatas kdzben az én szamomra min-
denkor egy és ugyanaz a téma maradt.

Masult mas alkalommal elmondtam?, erre ugy tamadt lehetéség. hogy megpro-
baltam Kurt Lewin modszertani iranymutatasat koévetni. A pszicholégidnak ez a
klasszikusa 1931-ben felvazolt egy programot. mely szerint a fizika példajat koévetve
a pszicholégianak is fel kell cserélnie az Arisztotelész gondolkodasmadjat Galilet
logikajaval: az elsé arra figyel. hogy az altala vizsgalt targyat a maga tulajdonsdagai
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milyen tipusba soroljak — az utdbbit viszont a tipus helyett a targy eléfordulasa
érdekli s tulajdonsag helyett a viszony, amelybe az eléfordulas tér-idé mezédje hozza
6t mas targyakkal.

Lewin t6bb mint fél évszazada bekovetkezett haldla 6ta nem sok valtozott azokra
a viszonyokra nézve, amelyekrol igy ir: .,Az a méd, ahogyan [az arisztotelészi] felfogast
a... pszicholégia koéruli vitakban szakadatlanul és udjra meg ujra kifejtik, még
részleteiben is hasonlit azokra az érvekre, amelyekkel az [arisztotelészit felvalté]
Galilei-féle fizikanak kellett megktuizdenie. Hogyan is juthat eszébe valakinek. mon-
dottak akkoriban, hogy egyetlen mozgasi torvénybe akarjon belefoglalni olyan mi-
noségileg kiilonbdzé jelenségeket, mint a csillagok mozgasa. a levelek szallongasa
a szélben. a madarak ropte és a kévek gurulasa a lejton.™

Vajon hasznéilhaté-e az embertudomanyok s ezen beliil a pszicholégia szamara
az a modszer, amelyet a Lewin-féle modszertani iranymutatas jegyében ajanlok?
Nem csak az vilagos., hogy ennek megitélésére nem jomagam vagyok a hivatott,
hanem az is. hogy akinek dolga a megitélés, az nem alkalmazhatja kézben a mod-
szert., amely a megitélés targya. Viszont akkor az, ami egy lewini értelemben hasz-
nalhaté moédszer szamara egyetlen téma lehetne, egyelére megmarad a maga bot-
ranyos sokféleségében, s akkor annak megitéléséhez, hogy én mire jutottam e targy
(targyak?) tanulmanyozasaban, olyan emberre van sziikség, aki egyszerre értdje
pszicholégianak, kdézgazdasagtannak, filozéfianak. politikatudomanynak, Jézsel At-
tila-kutatasnak. agykutatasnak, meta-tudomanynak. A megitéléshez ugyanis az il-
letének meg kellene allapitania, kell6 tudomanyos értéket képvisel-e

— hozzajarulasom egy kétfokuszu (a természettudomany és a torténettudomany
szemléletét egyesiteni tudé) pszichologia létesitéséhez:®

— kétfokuszt szemlélet alkalmazasa a specifikusan emberi alapszuikséglet hi-
potézisében, amely egyszerre magyarazza azt is, ami az ember szuksegletstruktu-
rajaban azonos az allatokéval, és azt is, ami megkiilénbozteti 6t azoktol®:

— elméletem egy olyan szocialis kategorizaciorél, amelyben egyszerre torténik a
szocialis identitas kimunkalasa és egy olyan psnchoszomatlkus teljesitmény gene-
zise. amely a kialakulé identitas jeldléjeként szolgal”:

— ennek az elméletnek az alkalmazasa a Jozsef Attila-kutatasban® s az alkal-
mazas révén tlett harom felfedezés:

— az a kozvetlen hatasaban sulytalan harom epizéd, hogy JA belép a kommunista
partba (1929), onnan kizarjak (1934), majd megprobaljak oda visszacsalogatni
(1936). miképpen valik végzetes hatasuva mint kihivas az identitasalakitasahoz;

— az az alkotastérténeti furcsasag, hogy Joézsef Attilanal versben egyszer megirt
képek. versbeli szerkezetek. s6t versformak (a szonett) egy idé utan modosultan
visszatérnek, miképpen nyer magyarazatot, ha e teljesitményeket a maguk szuk-
cesszivitdsaban mint identitasjeloloket tekintjik;

— az identitasalakitas soran eloallé negativ, majd pozitiv paradox identitasszer-
kezet miképpen nyilvanul meg szellemi alkotasban, életvezetésben és betegségben;

— részvételem egy olyan longitudinalis kutatasban, amely ugyanazt az elméletet
a gyermek beszédteljesitményének kifejlédésére alkalmazza™:

— elméletem a szocialis identitas feldolgozasanak paradox szerkezetérol'?;

— szocialis identitassal kapcsolatos elméletem alkalmazasa a gazdasagpszicho-
légiaban egy olyan koncepciéban, amely a gazdasagi folyamatokban és tranz-
akciokban a pénzzel egyenld sulyuva valé kozvetitoként kezeli a tarsadalm1 status
viszonyrendszerében adott. de pszichikusan feldolgozott identitast''

— az exkluzivitasi mérték technikajanak kidolgozasa az identitas- ertek mérhetévé
s a pénzben kifejezett értékekkel kolesénosen atszamithatova tételére'?

— a modernizaciéon belil a masodik modernizaci megkulonboztetese mint olyan
XX. szazadi idészaké, amelyben az el6z6 két pontban emlitett kozvetité hatas fellép,
s az emberben kiképezddé pszichikus potencial altalaban gazdasagi hatétényezové
valik'3
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— a pszichikus potencial kiképezési koltségeinek a gazdasagi hatas nyoméan
képzodo profittal egybevetett kezelése, pontosabban ennek az emberi tékérél szolé
ismert elméletnek osszefuggésbe hozasa a masodik modernizacionak azzal a ten-
denciajaval, hogy noévekvé meértékben fogyaszt anyagi ertforrast emberi eréforras
termelésének céljabol':

— a XX. szazadi totalis allamoknak mint emberi t6két termelé és hasznositd
szervezédeéseknek a vizsgalata'®;

— ennek keretében a létezett szocializmus tarsadalman belil olyan mély-
strukturanak a feltarasa, amelynek mukoddésérél kimutatta, hogy az emberi tokével
valo gazdalkodas, altalanosabban pedig egy informaciégazdalkodas funkcioit latta el'®;

— annak a diszponald, ill. indiszponalé hatasnak megallapitasa, amelyet az em-
beri tékeére is kiterjedé tulajdonviszonyok a pszichikus teljesitményre gyakorolnak!”;

— ez utébbi hatasnak és a mogstte 1évé interindividualis strukturanak egybe-
vetése az agy teljesitményt facilitalo, ill. gatlé hatasaval, ill. modulokboél funkcio-
nalisan épitkezé intraindividualis struktarajaval'®.

* koK

Megbotrankoztato lehet, ha barki olyan igénnyel lép fel. hogy ¢ polihisztorként
ennyiféle témat képes vizsgalni — erre tudomanyos igényességgel ma nemigen tudhat
vallalkozni valaki. Sietek megismételni, minden félreértés elkeriilése végett, amit
fentebb mar irtam: természetesen jéomagam sem vagyok ilyesmire képes. Nekem az
az interdiszciplinaris médszer adott a sokféle téma kezelésére modot, amely egyetlen
rendezoéelvre fuizi fel valamennyit. Ha ez a rendezdelv érvényesnek bizonyul, akkor
a tovabbiakban semmivel sem lesz inkdbb horribile dictu, hogy valaki a gazdasag-
pszicholégia jelenségvilagan is. Jozsef Attila koltészetének alkotastoérténetén is és
az agy modulokbdl funkcionalisan épitkezé (Szentagothai-féle) szuperstrukturajan
meg ennek teljesitményt facilitalé, ill. gatlé hatasan is megvizsgalja, hogyan nyilvanul
meg benne ugyanaz a szocidlis identitast feldolgozd szocidlis kategorizacié, mint ha
fizikus létére .egyetlen mozgasi térvénybe akar belefoglalni olyan minéségileg ku-
16nbodzd jelenségeket, mint a csillagok mozgasa, a levelek szdllongasa a szélben. a
madarak répte és a kovek gurulasa a lejtén”.

Masfeldl, biztos, hogy a fenti lista mas interdiszciplinaris kutatasétol csak ter-
jedelmében kiilénboézik, s abban is csak azért, mert — amint fentebb bevallottam
— itt halmozottan interdiszciplinaris kutatasokrol van szé. Am ennek paradoxonja
minden interdiszciplinaris kutatasnak a lényegéhez tartozik: mindegyiknek a disz-
ciplinahatarok ktilénb6zé oldalan adodé témak olyan gazdagsagat kell kezelnie,
amelyet egyetlen ember nem képes tudomanyos igényességgel atfogni; mindegyik
olyan interdiszciplinaris médszert talal, amely azaltal teszi mindezt kezelhetdvé,
hogy egyetlen rendezéelvre fizi fel valamennyit: s e tudomanyos teljesitmény mél-
tanyos és érdemi megitéléshez a megitélonek is sziiksége lenne erre a rendezéelvre,
amely nélkil 6 is elveszne az anyag gazdagsagaban. anélkil, hogy el tudna dénteni,
hasznalhaté-e a kérdéses rendezdelv, amelyet, ime, hasznalnia kellene.

Kérdés, hogyan doljon el a moédszertani rendezoéelv hasznalhatésaga, ha el-
dontéséhez mar sziikség volna erre a rendezoelvre. Elképzelheté-e ma olyan ember.,
aki, ha nem is a tudomanymiuvelésnek lenne a polihisztora, de legalabb a tudo-
manymuvelés megitélésének?

Hogyne, én ismertem ilyen embert. Hivatalfénékém volt abban a kulénleges
hivatalban, amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémia allomanyaba tartozé hiva-
talnokoknak szolgalati idejiik alatt a .ludomanyos kutatas” nevii munkakért kellett
ellatniuk, mikdézben szakmai elémenetellink utjait éppugy az eloljarénk értékeld
szava nyitotta-zarta el6tttiink, mint az allami hierarchia barmely mas intézményében.
Ugy kell, mondom lennie, hogy hivatalfénékém a fenti listaval kapcsolatos itéletét
polihisztorként alkotta meg: a dolgat (miképp az enyémet) megkénnyité interdisz-
ciplinaris modszert nem alkalmazhatta, amikor maganak e modszernek kellett a
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hatékonysagat megitélni. Csakis igy szulethetett meg a hivatal fejének fejében az
itélet, amely azutan akadémiai testiiletek és partszervek, tovabba ezeket képviseld
személyek el6tt ismételten elhangzott, s imponalé kovetkezetességgel ugy szolt, hogy
.a Garai egy, a hatvanas években mutatott igéretes indulas utan abbahagyta az
érdemleges kutatd tevékenységet, helyette programokat és veliik kapcsolatos ké-
veteléseket terjesztgetett elé, majd e programoktol fuggetlentl 6tletszertien hol ezzel,
hol azzal foglalkozott, legfeljebb ahhoz illesztve az éppen aktualis 6tletét, hogy kiil-
f6ldén hol milyen témabdl szerveznek épp konferenciat”.

Ha most becslést kellene tenni. mekkora ebben a térténetben a sulya azoknak
a .kemény érdekeknek”, amelyekre nézve fentebb idéztem Pataki akadémikus szavait,
esetleg lennének gyanakvobb emberek, akik tulzott jelentéséget tulajdonitananak
olyan ténynek, hogy a széba kertilt hivatalfénokkel Ggy alakult, hogy ketténk tu-
domanyos érdeklédésének targya egymashoz maximalisan kozel allt, felfogasunk
réla pedig egymastél maximalisan tavol. De jelen irds nem a gyanakvo emberekrél
szol, hanem az interdiszciplinaris kutatasokrél, s arrél, hogy utébbiaknak miért
lenne sztikségik pozitiv diszkriminaciéra.

Allapitsuk meg: nem azért, mert ilyen histériak adhatnak okot a gyanakvoknak
arra. hogy gyanakodjanak. Efféle ugyanis a diszciplina legszigoribb hatarain beliil
is eléfordulhat, s akivel megesik. annak a magam — husz évig tart6 — tapasz-
talatszerzésének sommazatat ebben az ajanlasban tudnam osszefoglalni: kovesse a
Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkaranak mintajat. Nem a jelenlegi fotitkarrol
beszélek, hanem arrél, akinél ezt olvastuk hajdanan:

Ha egy uri lécsiszarral
talalkoztam, s bevert sarral,
nem poéréltem,

odébballtam, letordltem.

Am akit rossz hajlama az interdiszciplinaris kutatasban telepitett meg, az Arany
Janos sztoikus mintajat csak odaig tudja kévetni, amig csak arrol a halmozottan
hatranyos helyzetrél van sz6, amelyben a maga kutatéi sorsat prébalja egymaga
az elviselhetének a kozelébe mandverezni. De mit tegyen az ember, amikor mar
nem a maga méltatlan személyérél van sz6, hanem arrél a jobb sorsra mélté dologrol.
amellyel foglalkozik.

A magam szamara akkor érkezett el a szembesilés pillanata, amikor a Joézsef
Attila Tudomanyegyetem masfél évvel ezeldtt gazdasagpszicholdgiai tanszéket hozott
létre. Minthogy az altalam vezetett tanszék profiljat éppen az az interdiszciplinaris
jelleg minositi, amelyrél beszéliink, itt az interdiszciplinaritas halmozott hatranyai
mar nem kutatdi terveket érintenek, hanem a felsooklatas intézményrendszerének
modernizacids tervét: tanszékem létesitését a mondott halmozottan hatranyos helyzet
— részleges — ismeretében egy olyan tanszékcsoport vallalta fel, amely egy sajatos
tartalma doktori program meginditasaval 6nallé Koézgazdasagi Karra készal lenni
a JATE-n. amelynek tervei kozott ez utébbi létesités ugy szerepel, mint fontos
mozzanat az univerzitassa — egyetemi szivetséggé — alakulas folyamataban.

Ezek utan alljon itt groteszk példaként egy azon hatranyok kéziil, amelyek el-
lenében kell tanszékemnek boldogulnia:

A gazdasagpszichologiai néven bejegyzett tanszék részt vesz majd a Kdzgazdasagi
Tanszékcsoportnak mondott doktori programjaban. A Tanszékcsoport kézgazdaszai
nem emeltek kifogast az ellen, hogy ennek a programnak pszichologus létemre én
legyek a vezetdje. Ezzel szemben pszichologusok altal emelt kifogas miatt az én
tanszékem majd nem adhat olyan diplomat, amelyben gazdasagpszichologusi szak-
képzettségrol esik szo: a tanszék altal kiképezett doktorok szakmai megjeldlése. ha
addig nem sikertil ezen az agyrémen valamilyen eszkozzel valtoztatni, pszichokéz-
gazdasz szabad, hogy legyen.
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Mit lehet tehat tenni?

Abbodl a levelezésboél, amelyet a bevezetében emlitett vita alkalmabol folytattam,
bizonyossaggal tudom, amit korabban is gyanitottam. Kitiint. hogy valamennyi aga-
ban a tudomanynak megteremnek az igazi nagy tuddsok. akik egy bizonyos élet-
korban mar megengedhetik maguknak, hogy mondjak is. amit palyajuknak egy
bizonyos pontjan elkezdtek gondolni: hogy igazan 0j tudomanyos gondolatok akkor
allnak eld, amikor a fizikus elkezd vegyészként is gondolkodni, a vegyész meg egy-
szersmind fizikusként vagy biologusként, ez utobbi fizioldgusként, utébbiak koziil pél-
daul az agykutaté példaul pszicholégusként is, ez utébbi szocioldgusként vagy kultara-
kutatékeént, a kdzgazdasz pedig ugyancsak. Egy-egy tudomany nagy oregje kéril pedig,
aki egyre gyakrabban mondja is ki ezt a felismerését. megteremnek azok a kutatok.
akiket mar eleve az interdiszciplinaris problémak csabitanak kutatasra.

Ezek aztan mind belelitkdznek az interdiszciplinaritasnak ugyanazolkba a prob-
lémaiba, amelyekrol ez az iras szol.

Ezzel kapcsolatosan alljon itt egy emlékem, amely van annyira tanulsagos, hogy
kar lenne érte. ha feledésbe merilne:

1978-ban felkereste a Pszicholdgiai Intézetet Szentagothai Janos. Nem a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkeként jétt, hanem kutatoként, akit meghivtak a 16.
Filozéfiai Vilagkongresszusra. hogy John Eccléssel egytitt vezesse a diisseldorfi kong-
resszus nyolc nagy szekciéja koziil azt. amelyik a tudatnak az aggyal és a kiilvilaggal
valo 6sszefliggését targyalta. Dusseldorfi eléadasat szerette volna Szentagothai a
Pszichologiai Intézet kutatoi elott elore letesztelni: 6 anatomusként foglalkozott az
aggyal, mondta, de az évtizedek soran kialakitott a szerkezetére vonatkozboan egy
olyan hipotézist, amely az agynak mar a miuikodését is érinti. minthogy pedig ez
utébbinak jelentés és igen jellegzetes része pszicholégiai vonatkozasu mukodés,
ezért kéri ez utobbi vonatkozas szakembereil. hogy hallgassak s a maguk tudo-
manyos szemsz0gébol biraljak meg kongresszusi szévegének a tervezetét.

Szentagothai Janos eléadasat ezutan fagyos csend fogadta, melyet, amikor mar
clviselhetetlenné lett volna, az Intézet megfellebezhetetlen tekintélyti hangadéja tort
meg. Ki1lonb6z6 szempontok léteznek ugyanannak a targynak a vizsgalataban —
igazitott el a kollegina, — s Szentagothai professzor ur eldadasanak szempontja
bizonyosan nem a pszichologiaé. Eppolyan bizonyos, persze, hogy mar nem is az
analéomiaé — tette még hozza azt. amit a vendég tavozasa utan mar latinul foglalt
ossze a készséggel bologatd kollégak gyuryjében: ,Sic transit gloria mundi”.

Jomagam akkor Szentagothai intézeli expozéjahoz tartottam egy hozzaszolast,
amely erés disszonanciaban volt intézetem reagalasaval. E disszonanciaval akkor
mar nem eldszor valtottam ki diszciplinalt kollégaim rosszallé 6sszenézését. Amikor
azalatt a 28 év alatt, amelyet, mindenféle tisztes beosztasok hordozojaként a Magyar
Tudomanyos Akadémia Pszichologiai Intézetében toltottem, felismertem, hogy az
igazi status, amelyet hivatalfénoki sz6 és hivatalnoki rabolintas egytitt osztott ran,
a falu bolondjanak a kulturtérténethol jol ismert szerepe, akkor ahhoz, hogy az
Akadémia egykor volt fotitkaranak fent idézett példajat kovetni tudjam. sok erél
adott az emlék. hogy az Akadémia elnokére vendégszerepként ugyanaz letl osziva.
Es ugyanazért.

Kulénben Szentagothai Janos interdiszciplinaris eldadasa a 16. Filozoéfiai Vilag-
kongresszus igazi (udomanyos szenzacidja lett.'?

Tehat. mondom. ugyanazokba a problémakba utkoézik., akar idélegesen, akar
tartosan s barhonnan érkezett is az interdiszciplinaritashoz a tudés. Mert hidba
mas a lartalom. amit egy biokémikus kutat, megint méas, amit a kozjavak gaz-
dasagtanaval foglakozd szociolégus vizsgal, és ismét csak mas, amire jémagam
forditottam életem utébbi negyven évét — a bajt a forma idézi a fejinkre s ez
valamennyitinknél ugyanaz: hogy nem rekeszekbe szoritva gondolkodunk.

S hogy ezért. a tudomany szervezddéseibol kiszorulunk. Mar akinél még nem
késd a kiszoritds. A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkénél a fenti térténet pil-

344 Magyar Tudomany 1999. 3. szam



Az interdiszciplinaritdsrét és halmozott hatranyairdl

lanataban ez mar nyilvan elkésett. Jomagam a hetvenes években, mieldtt néhany
évre egy franciaorszagi egyetemre szerzédtem volna vendégprofesszornak, (udoma-
nyos osztalyvezetoje voltam a Pszicholoégiai Intézetnek, tagja az MTA Pszicholégiai
Bizottsaganak, a Tudomanyos Mindgsito Bizottsag pszichologiai szakbizottsaganak.
a Magyar Pszichologiai Tarsasag Vezetoségének s vagy egy féltucal minisztériumi
és egyéb intézményhez tartozé bizottsagnak — onnan még vezetett ut a tudomany
margdjara. S vajon mit varhat az, akinek interdiszciplinaris érdeklédése elébb szur
szemel, mint ahogyan palyjjanak intézményrendszerében .vitte volna valamire”?

Ezért ajanlom megfontolasra a kovetkezd javaslatot:

Maradjon valtozatlanul a Magyar Tudomanyos Akadémianak valamennyi meglévé
osztalya, hogy ovakodjunk a megfontolatlan, radikalis atrendezésektél. amint ezt a
diszciplina-vitakban Friedrich Péter ajanlja. De adja meg az MTA a demokratlikus
szervezddések modjan pozitiv diszkriminaciéval az esélyt interdiszciplinaris kisebb-
ségeinek, hogy tulélhessék az ellenitkre munkalé kemény érdekeket, amelyekrol
Pataki Ferenc szol.

Ezért létesiiljon a meglévd tudomanyos osztalyok mellett egy interdiszciplinaris
Osztaly. Biztositsak a muikédését a tobbi osztallyal egyenld jogok. aranyos ldliség-
velési feltételek, akadémiai tagsagra jelolési és mindsitési leheldségek. A pozitiv
diszkriminacionak pedig talan nem tulzé igénye, hogy addig. amig az 0j osztaly
normalis miikddése beindul, az aranyosnal valamivel elényosebben keriiljenek meg-
allapitasra ezek a kvotak.

Hogy keltdé vagy Ot év legyen-e a méltanyos kegyelmi idé. hogy 20 vagy 50
szazalék legyen-e a beindulast segité tébblet — ezt dontsék el az érdekellek (és az
ellenérdekeltek) vitai, melyeknek kitiiné keretet adhatna az éppen most és diszcip-
linaktol fuggetlentil szervezdédé Akadémiai Klub. E vitakban tisztazédhatna minden
tovabbi kérdés: példaul hogy milyen jogi keretek biztosithatnanak az osztalynak
annyi sajatszeruségel, hogy aki ugy doént, hogy atigazol ide, az dénthessen afeldl
is, meg akarja-e tartani a tagsagat a maga eredeti oszlalyaban is, természetesen
olyan korrekciokkal, amelyek kizarnak szamara minden akadémiai grémiumon, hogy
kettos szavazati jog elonyét élvezze.

[gy az Akadémia, méltosagahoz méltdan lassit tempoban bar, de alkalmazkod-
hatna ahhoz a tendenciahoz. amelyr6l Liptak Andras beszélt a diszciplina-vitak
meginditasakor: hogy a meglévé diszciplinahatarok immaron kezelhetetlenné valtak.

Elvégre nem akarmilyen Akadémiarél van sz6. Hanem Tudomanyosrol.

Garai Ldszlo
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