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Kozak Imre

Magyar tudomanyossag: f6évaros, vidék

Az Akadémia elndke hivatalba lépése ota hangsilyozza a regionalitas
szempontjanak fontossagat a tudomanyszervezetben. A tudomany nemzeti
Junkciéjanak kiteljesitése azt is jelenti, hogy a tudomanyos értelmiség és
intézményei erdésoédjenek a vidéki kézpontokban, segithessék az egyes
régidk szellemi-anyagi versenyképességét a szellemi vilagpiacon, emeljék
a helyi tarsadalmi-kulturdlis élet szinvonalat. Az elnék évente tébbszdr
meglatogatja a vidéki akadémiai bizottsagokat, rendszeresen folytat tu-
domany- és kultarpolitikai kkonzultacidkat, kilcéri a helyi kdztestiileti tagsag
véleményét az akadémiai reformolc kérdéseirél. Emellett rendszeressé tette
félévente az értekezleteket a tertleti bizottsagok elndékeivel, ahol megvi-
tatjiak a regiondlis kozpontokat érinté kérdéselket, a vidéki tudo-
manyszervezetek aktuadlis feladatait. 1997-ben — ezaltal is elismerve a
regionalitas, a vidéki tudomanyossag folcozodd jelenibségét az Eurdpai
Unidhoz valdé csatlakozasunk idején — az Akadémia vezetése 30%-kal
megemelte a tertileti bizotisagok éves koltséguetését.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tertileti bizottsagai elntkeinek 1998. aprilis 21-i,
az Akadémia elnokénél folytatott megbeszélésén — azutan, hogy az Akadémia Elndksége
1997. oktober 28-i (ilésén kiilén napirendi pontként targyalta a vidéki tudomanyos
munka helyzetét és problémait — 8szténzést kaptam, hogy az MTA 1998. majus 4—5-i
kozgytilésén szolaljak fel, ismertessek par jellemz6 adatot és — korantsem mindenre
kiterjedéen — vessek fel néhany gondolatot a magyar vidéki tudomanyossag helyzetérol.

Jelen iras a felszolalas alapjan készalt, kiegészitve az Akadémia elndke nevével fém-
jelzett Tudomanypolitika az Ezredforduld Magyarorszagan (Tudoméanypolitikai Koncepcio)
cimi mu (1) néhany kapcsolodé idézetével és egy par publicisztikai hivatkozassal.

Hosszabb ideig haboztam, hogy a felszélalast irasban is kézreadjam-e, harom
okbol. Egyrészt nem voltam és azota sem vagyok meggy6zodve, hogy ezzel nem
artok-e tobbet. mint hasznalok, masrészt. mivel a Kézgyllés masnapjan az Akadémia
egy neves, fizikus rendes tagja (az egyik fovarosi MTA kutatdintézet igazgatéja)
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felszélalasomat szamjatéknak nevezte, vagyis olyannak., amellyel érdemben nem
érdemes foglalkozni. Harmadrészt azért. nehogy a mondanivaléom &sszemosdédjék az
orszagyulési valasztasi kampany egyes jelszavaival. Végll is — minlegy kételezett-
ségént — a kozlés mellett dontéttem. Befolyasolt. hogy 1949 dta egy vidéki egye-
temhez, a Miskolci Egyetemhez kotédom és 1996 oktoberétél ellatom az MTA Miskolci
Tertileti Bizottsaganak elnoki tisztét. A vidék szot az alabbiakban a .nem-févaros”
(franciaul: province) értelemben hasznalom.

A szamadatok tanusaga szerint a magyar tudomanyossag doéntoen a févaroshoz
kapcsolodik. Van ebben egy természetes, talan sziikségszeri elem is, a mértéket és
az orszag jovojét tekintve azonban a jelenlegi helyzet elgondolkodtaté.

Az altalam miivelt tudomanytertilet, a mechanika nyelvére leforditva, a magyar
{udomanyossagban a févaros .tomegvonzasa® figyelheté meg (a todmegvonzas fizikai
lermészeti térvény és ha itt atvitt értelmet is kap. el kell fogadnunk, mint megfigyelheté
térvényszeruséget). Lassuk a févaros .tdmegvonzasat” alatdmaszté néhany adatot.

1. abra

A kutatd-fejleszté helyek raforditasainak megoszlasa 1996-ban

L r
Nyugat-Dunantdl Eszak-Magyarorszdg
4,2% 2,5%
Kozép-Dundnuil Kézép- Eszak-Alfold
Magyarorszag
O 70,0%
4,7% (Budapest 0%
66.8%) )
Dél-Dunntil Dél-Alfold
O '~

11,5% 2,?% \‘970% 18,5%

Az 1. abra a (3) kiadvanybél vetl adatokkal a kutatod fejleszté helyek rafordita-
sainak teruleti megoszlasat szemlélteti.
1. 1dblazat

Az MTA rendes és levelez§ tagjai

Sziletési hely szerint Lakohely szerint
Budapest 110 38,6% 212 73,9%
Vidék 145 50,9% 64 22,3%
Kaltold 30 10,5% i1 3,8%
Osszesen 285 100% 287 100%

* Megjegyzes: Két akadémikus szaletési helye nem ismert.

Magyar Tudomany 1999. 3. szam 351



Kozak Imre

Az MTA Almanachja (2) alapjan Osszeallitotl 1. tablazat szerint az MTA rendes
és levelezd tagjai koézul. noha 145-en vidéken szilettek (50,9%). mégis csak 64-en
laknak vidéken (22.3%).

Tovabbra is az Akadémianal maradva, kiolvashaté (3)-bol, hogy az allami kolt-
ségvetés kutatasfejlesztési tamogatasabol az MTA kutato-fejlesztéd intézetei 1996-ban
75.1%-ban részesedtek.

1998-ban az intézethalozat konszolidacidés folyamatanak pénziugyi adatai szerint
az MTA kutatéintézeti halozatanak 6sszes tamogatasa 6122,08 MFt-ot tesz ki (4).
A tamogatas megoszlasat a févarosi és vidéki kutatointézetek kézott a 2. iablazat
mutatja (a tablazat a Foldtudomaéanyi Kutatdkézpont teljes tamogatasanak a felét
vette vidéki kutatéhelyi tamogatasként).

2. tabldzat

Az MTA kutatéintézeti halézatanak dsszes tamogatasa 1998-ban MFt-ban

MTA Balatoni Limnolégiai Kutatdintézet 121,619 2,0%

MTA Szegedi Biologiai Kutatokdzpont 603,721 9,7%

MTA Atommagkutatd Intézet 301,851 4,9%

MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja 88,876 1.4%

MTA Féldtudomanyi Kutatékdzpont (50%) 97,703 1.8%
Osszes vidéki kutatointézet (4,5 intézet) 1213,970 19,8%
Osszes budapesti kutatéintézet (28,5 intézet) 4908,110 80,2%
Telies kutatéintézeti haldzat (33 intézet) 6122,080

A vidéki kutatointézetek az Osszes tamogatasbol 19.8%-ban részesednek (ebben
benne van a Szegedi Biolégiai Kutatékdzpont 9,7%-os aranya is). Megjegyzésre ér-
demes, hogy az egész intézethalozati konszolidaciés folyamatban minddssze két
intézet kertilt ki teljes egészében az MTA halozatbol, mindkeltd vidéki (Banyaszati
Kémiai Kutatolaboratérium, Miskolc és a Muszaki Kémiai Kutatéintézet, Veszprém).

A fovarosi témegvonzas™ mukodésére harom idézettel vilagithatunk ra. Az egyik
Marlkd Laszlé rendes tagtol, az MTA Veszprémi Teruleti Bizottsaga elnokétol szar-
mazik, aki a vidéki tudomanyossag tgyében mar az MTA 1996. december 12-i
kozgytilésén felszolalt és adatokkal alatamasztva hivta fel a figyelmet a vidéki tu-
domanyos életel fenyeget6 veszélyre (5): .Ha egy kdzosségen bellil egy meghatarozott
csoport alkotja a tobbséget, akkor a demokratikus jatékszabalyok betlarlasa esetén
(amikor a tébbség akarata érvényesul) személyi (és pénzigyi — a szerzé megj.)
kérdésekben automatikusan a tobbség fokozatos megerosodése fog bekovetkezni.
Nem valamiféle klikkrendszerre gondolunk, ez természetes kovetkezmeénye a sze-
mélyes ismeretségeknek, kapcsolatoknak, baratsagoknak. Akivel gyakrabban talal-
kozunk. azt jobban ismerjiik, azt batrabban tamogatjuk, az hamarabb jut eszlinkbe
stb.”

A masik kettot egy pécsi professzorokkal készull interjubél vettem (6). Flerké
Béla rendes tag, az MTA Pécsi Tertileti Bizottsaga korabbi elnoéke emliti : A pénz
természetesen Pesten mindig tobb. De mi is szereziiink. Evente kaptunk az Aka-
démiatol valamennyit. és 15—20-szor annyit a kilénféle amerikai alapitvanyoktol.”
Majd az interju egy masik helyén:  Hallatlanul nagy hatranyokkal kiiszktdnek ma
is a vidéki tudésok — veéli Lénart Laszlé, a POTE Elettani Intézetének igazgatoja.
— Ez {oként abbdl ered. hogy minden déntést Budapesten hoznak meg. Ha egy
vidéki kutatasvezeld ezeket befolyasolni kivanja, rendszeresen fel kell utaznia a
fovarosba. Az utazas mindig elvesz egy napot. Ha egy vidéki tudés Pesten lobbyzik,
elmarad a munkajaval, ha viszont belemélyed a munkajaba, és nem utazik, akkor
a kovetkezd évben — valészintlileg — kevesebb pénzbél gazdalkodhat”.
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Mindamellett az idézetekhez hozzatartozik, hogy egyik idézett vidéki tudés sem
érzi magat mellézéttnek vidékisége okan, és nem a sajat maguk helyzete, hanem
a kornyezetiik, végs6é soron a vidéki tudomanyossag érdekében nyilatkoztak. Ez
utobbi vezeti jelen sorok irgjat is.

I1.

A magyar tudomanyossagban (és nem csak ott) észlelhet6 févarosi .témegvonzas”
mellé kivankoznak azok a napjainkban megfogalmazott kivanalmak, amelyek a régiok
(Magyarorszagon elsésorban a vidék) jovojét préobaljak koérvonalazni és a fovarosi
.tomegvonzas” mint természeti térvény kiegyensulyozasara a figyelmet felhivni.

A parlament 1998. februar 18-i tertletfejlesztési nyilt napjan hangzolt el a meg-
allapitas: Egy régio miikédésének alapfeltétele — t6bb mas mellett — a magas szinttl
kutatoé-fejleszté bazis megléte. Ugyanerrél az Akadémia elnoke, mint térténész is,
igy vélekedett (7): .minden tapasztalat arra utal, hogy a XXI. szazad mar nem lesz
t6bbé a nemzetallamok Eurépajanak idoszaka. az integracioban azonban a regionalis
értelmiségi koézpontok és a vidéki tudomanyos intézményrendszerek néliiil nincs
igazi esélye a vidéknelk”, majd igy folytatta: ,annak érdekében. hogy esélyliink né-
vekedjék. kormanyzati eszkdzoéklkel is be kell avatkozni a vidéki értelmiségi bazisok,
tudomanyos intézmények fejlesztésébe”.

Osszecseng az elézéekkel az Orszagos Teriiletlejlesztési Koncepeio 6sszefoglala-
sanak kitétele: Az orszdg kiegyenstilyozott térbeli fejlédése elengedhetetlenné teszi
vidéki centrumolc, névekedési pélusok létrehozasat. Ezt nem negativ diszkriminaci-
oval, Budapesten és kérnyékén korlatozé intézkedések bevezetésével, hanem pozitiv
0sztonzéd kezdeményezésekkel kell elérni.

Egyértelmuen fogalmaz a Tudomanypolitikai Koncepcié (1) lII. A Tudo-
manypolitika Mukodeési Tertiletei fejezetének A) A K+F-szféra Intézményrendszere, 5)
Regionalitas a tudoméanyszervezetben cimu pontja is: .A jévendé Eurépaja csak részben
lesz az allamok Eurépaja. Novekedni fog a regionalitas és a polgarok szabad tarsu-
lasanak sulya. Azok a régiok fognak hozzajutni a kozOsség biztositotta elonydkhoz,
amely régick megfeleld helyi szintti értelmiséggel rendelkeznek. ... Kozérdele tehat.
hogy oldjuk a hagyomanyos Budapest-kézpontusagot a tudomanyszervezetben. Nem
Budapest erejét csokkentve, hanem a fejlesztésekben a vidéki bazisok lehetdségét
novelve. A hétkoznapok szintjén Eurdpaba az ut a helyi értelmiségeken at vezet.”
Késébb, ugyanezen fejezet D) Tudomanypolitika és a Tudomanyos Ertelmiség, 5) A
tudomanyos utanpoétlas: 1j osztondijrendszer cimil pontja szerint: .Az allami tudo-
manypolitika legyen eszkoéz is az esélyegyenlbség, az egészséges versenyszellem és
a mindség-orientall kivalasztas intézményes megteremtéséhez.”

A legutébbi idézet kapcsan felmertil a kérdés, valéban ez lenne a helyes sorrend:
esélyegyenloség biztositasa, egészséges versenyszellem és minéség-orientalt kiva-
lasztas. avagy elegendé a manapsag olyan sokat hangoztatott utébbi kettsé. Kérdés
— csak az Akadémian belill maradva — helyes-e az esélyegyenléség biztositasa, a
lehetéségek (pénzugyi és személyi feltételek) megteremtése nélkul csak azt az elvet
hangoztatni, hogy nincs fovarosi és vidéki tudomanyossag és tudos, csak tudo-
manyossag és luddés van, vagyis érvényesitsiik-e a versenyszellemnek és a miné-
ség-orientalt kivalasztasnak — a févaros—vidék vonatkozasaban — a jelenleg elényos
helyzetben 1évo fovarosi kutatéintézeteknek kedvezo elvét (a 2. tablazat szerint ugyan-
is 1998-ban az MTA kutatdintézeti haléozatanak osszes tamogatasabol a fovarosiak
80.2%-ban részesedtek).’

1 Megjegyzends, hogy a kdzblt tamogatasi ariny dsszhangban van a fovarosi intézetek létszamaranyaval — (A
szerk.)
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Az Akadémia teljes felelosséget érez kutatointézeti halozataért és tamogatja, fi-
gyelemmel kiséri a tanszéki, egyetemi kutatohelyeket. A tovabbiak — tekintettel az
elozéekre is — e két kutatohelyi teriilet néhany adatat viszonyitjak egymashoz.

I1I.

A 3. tablazat eldljaréban — és a témahoz latszolag csak lazan kapcsolédéan —

érdekes adatokat tartalmaz (8) alapjan.
3. wbldzat

A nappali tagozaton tanuld egyetemi és fGiskolai hallgaték aranya a 20—24 éves
népesség %-aban, a szllék lakhelye szerint az 1996/97. tanévben

Budapest 211 Zala megye 17,9
Csongrad megye 191 .
Heves megye 18,4 Fejér megye 141
Borsod-Abauj-Zemplén megye 18,3 Komarom-Esztergom megye 13,9
Noégrad megye 17,4 Pest megye 11,4

Orszagos atlag 17,5

Felvethet6 mégis — kapcsolodva az elézéekhez — hogy van-e valamiféle — pozitiv
vagy negativ — kapcsolat az egyes megyék gazdasagi fejlettsége és az ifjusag tudasszerzési
térekvése kozott. Kérdés az is. megvan-e a gazdasagilag elmaradottabbnak tartott megyék
ifjisaganak lehetosége. esélyegyenlosége megszerzett tudasanak a kutatas-fejlesztésben
torténé alkalmazasra a sajat, vagy valamely kérnyez6 megyében (lasd az 1., 2. tablazatot
és az 1. abral).

A 2. tablazat szerint az Akadémia 1998-ban 6122,080 MFt-ot fordit kutatointézeti
halozatanak tamogatasara. Ebb6l az 6sszegb6l (4) szerint 1200 MFt-ol tesz ki az
1997—98. évi névekedés. 1999-ben, (9)-bél kiolvashatéan az MTA kutatédintézetek
tovabbi 1100 MFt-ra szamithatnak.

Ezzel parhuzamba allithato, hogy az MTA tamogatasu egyetemi kutatécsoportok
1998-ban 6sszesen 739.659 MFt akadémiai tamogatasban részesiiltek. A tAmogatas
Osszege — a KJT kovetelményének teljesitését nem szamitva —1996 o6ta valtozatlan.

Az egyetemi kutatocsoportok f6varosi és vidéki megoszlasarol — az MTA Tamo-
gatott Kutlatohelyek Irodajanak adatai alapjan — a 4. tablazat nyujt attekintést.

4. tablazat

MTA tamogatasu egyetemi kutatécsoportok 1998-ban

Kutatécsoportok szama Tamogatas 6sszege
(létszam, 16) MFt
Budapest 72 (195) 57,2% (60) 485,116 65,6%
Vidék 54 (129) 42,8% (40) 254,543 34,4%
Osszesen 126 (324) 739,659
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Helyesnek kell mondanunk az Akadémia taktikajat, miszerint a rendelkezésére
allo keretbol elészér a teljes felelosséggel kezelt sajat kutatéintézeti haldzatat igyek-
szik rendbe tenni, és emellett sokat igérének tinik az 1998. majus 4—>5-i kozgytilés
6/a hatarozata: .A Kézgyulés kéri az EIndkséget, hogy kiildjon ki bizottsagot, amelyik
felulvizsgalja a tamogatott kutatohelyek mukoddését, tamogatasi rendszerét és to-
vabbfejlesztésére javaslatokat fogalmaz meg a decemberi kozgytilés részére.”

Az Akadémia nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy tagjainak 68,0%-a, a tudo-
manyok doktorainak (az MTA doktora tudomanyos cim birtokosainak) pedig 74,1%-a
(egyuittvéve 73,1%) felséoktatasi kutatéhelyen dolgozik. Aranyuk a kutatéd fejlesztéd
intézetekben dolgozékhoz képest 2,44. Részletesebb adatok a (3) alapjan Gsszeallitott 5.
tablazatbél vehetdk ki.

5. tabldzat

Tudomanyos fokozattal rendetkezék szama a kutato-fejleszts intézetekben
és a felsGoktatasi kutatdhelyeken 1996-ban

Kutatd-fejleszté intézet Fels6oktatasi kutatohely Egyutt
MTA tagja 74 32,0% 153 68,0% 227
Tudomany doktora 337 25,9% 962 74,1% 1299
Egyutt 411 26,9% 1115 73,1% 1526
Tud. kandidatusa 980 22,7% 3335 77.3% 4315
Osszesen 1391 23,8% 4450 76,2% 5841

6. 1ablazat

Oktatok és kutatdk teljes munkaidejl, kutatas-fejlesztésben foglalkoztatott dolgozdkra
atszamitott létszama az egyetemeken 1996-ban

12 vidéki egyetem 3683 60,9%
11 budapesti egyetem 2369 39,1%
Osszesen 6052

Parhuzamba allithatjuk a 4. tablazat és az ugyancsak a (3) alapjan dsszeallitott
6. tablazat adatait. Amig a févaros és vidék tekintetében a tanszéki kutatocsoportok
tamogatasanak aranya a 4. tablazat szerint 1,91 (1998-as adat). addig az egyete-
meken kutatassal—fejlesztéssel foglalkozok atszamitott létszamanak aranya, szintén
a févaros és vidék viszonylataban, 0,64 (1996-os adat).

A két aranyszam feltiinden nagy eltérése alapjan felvethet6 a kérdés, az Akadémia
akar-e és tud-e tenni azért. hogy

- tobb tamogatas jusson a felséoktatasban dolgozo akadémikusok és tudomanyok
doktorai kutatasaira (lasd az 5. tablazatot);

- a févaros és a vidék kozti megoszlas tekintetében a tanszéki kutatocsoportok
MTA tamogatasanak 1,91-es aranya, és az egyetemeken kutatas-fejlesztéssel fogla-
kozék 0.64-es létszamaranya kozelebb keriiljon egymashoz.
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IV.
Jél tudom, hogy az adatok és idézetek Osszevalogatasa — mint minden mas
esetben is — az elérendé cél érdekében Onkényes. Meggyézédésem mindemellett,

hogy az MTA kutatdintézeti halézat konszolidacios folyamatanak rendezédeésével —
az orszag varhato gazdasagi fejlédésére és az Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozas
kévetelményeinek figyelembevételére alapozva (amelybdl a kutatasi—fejlesztési ra-
forditas GDP-hez viszonyilott 1996. évi 0.67%-0s aranyanak fokozatosan ~1.6%-ra
novelése és a magas szinti kutato-fejleszté bazisok regionalis szintli megteremtése
kovetkezik) — az Akadémia a maga tertiletén hozza tud — és akar is — jarulni a
jelen irasban felvetett anomaliak oldasahoz.
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(vizszintesen)

d) kivitel: film vagy Ugyintéz6: Vargané Kovacs Maria
camera redy médiamenedzser

A hirdetések netté arai 1999-ben (Ft) Cim:
1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 4.

a) 1 oldalas (4 szin): 250 000,- Tel. /fax: 464-8201, 06/30-933-9539
b) 1 oldalas (2 szin) 150 000.- E-mail: ads@akkrt.hu

Egyes rovataink egész éves tamogatisa is lehetséges!
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