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ARMANY ES ERTELEM

A végihkhoz kozeledé Kilencvenes évek
szamos tétellel gazdagitoltak a lassan né-
vekvé Santha-bibliografiat és -biografiat;
amint azt Majerszky Klara A Debreceni Or-
vosképzés Nagy Alakjai 9. flizeteként meg-
jelent (1995) monografiajaban szakszerden
fel is sorolja. A monografia I. része bemutatja
Santha életét, orvosi, professzori. tudo-
manyos munkéssagat, a Il. rész ,A Santha-
ugy" dokumentumait teszi kozzé a legszik-
ségesebb kommentarokkal., a Ill. rész Santha
maig €16 hatasat villantja fel. Ehhez tartozik
Huszar Tibor most megjelent kényve is.

Huszar Tibor kényvében ugyanis az ,Ot-
venes évek” mérhetetlen alavalosaga és hi-
hetetlen butasaga Santha Kdlman rendit-
hetetlen tisztességével és kristalytiszta ér-
telmével szembesitve mutatja meg — ma-
gatol, anélkul, hogy kialéndsebb szerzoéi
kommentarra szorulna — a maga elképesz-
t6 meélységeit, és — itt nem hiabaval6é a ma
annyira lejaratott sz0 — emberi méltésagot
sugarzo viselkedésének, illetve habitusanak
a lhkrében valik érthet6évé, miként és miért
képes egy kelléen elszant és erdszakos po-
litika szinte tetszése szerint manipuldlni,
s6t elhomalyositani akar kiemelked6 tudé-
sok elméjét is. Masrészt viszont — és ez ha
tetszik nevezheté a kényv .rejtett dimenzi-
6ja"-nak is — az is felsejlik Huszar koény-
vébol. hogy — nem is foltétlenal csak
hosszu tavon — a legkegyetlenebb politikai
gépezet 6riésében is megérzédhetnek .a sza-
badsag kis szigetei”, és éppen a Santha
Kalmanhoz foghaté tanusagtételeknek is
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készonhetéen. A ,Santha-p6r”, akar harom-
szazegynehany évvel azelétt a ,Galilei-por”,
a kiagyalé politikai gépezet ellen fordult,
visszahatott ra, atalakitotta. A ,Santha-por”
és a Magyar Tudomanyos Akadémia vonat-
kozasaban azonban még nem kdvetkezett
be a II. Janos-Pal-i fordulat: jobb tehat. ha
visszatériink Huszar Tibor kényvének az
elemzéséhez.

A konyv harom {6 részbél és harom ki-
egészité részbol all. Az utébbi harom egy
politologiai Osszegezést, egy akadémia-poli-
tikai epilogust és egy részletes dokumen-
tum-tart tartalmaz. Az Osszegezés jellemzi
a .Santha-ugy" konstrukcids-ideologikus
jellegét, és elhelyezi a kor hasonlo jelleg
ugyei kozott. Mérlegeli. illetve osszegezi. ho-
gyan képzoédtek, illetve valtoztak a priorita-
sok az egyes Ugyek aktualizalasaban.
amellyel a politikai elit az altala létrehozott
és iranyitott part- és témegszervezeti halo-
zaton keresztil alkalmazkodni igyekezett
a jorészt éppen 6 maga altal létrehozott vir-
tudlis valosag kovetelinényeihez és kihiva-
saihoz. Az epilégus a haldézat kétségbeesett
védekezését mutatja be az énmagéanak ugy-
szblvan végig érthetetlen és elfogadhatatlan
leépiilése ellen; azt a megzavarodast és ér-
ték-er6ziét, ami egyre tébb .lancszemet”
szakitott ki a latszoélag olajozottan mukoédeé
halézatbol. A dokumentumtar teljes terje-
delmiikben koézli azokat a jegyzékonyveket,
feljegyzéseket, iratokat, amelyek a kényv el-
s6 harom fejezetének a levéltari megalapo-
zasaul szolgalnak.
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Az 1. rész ,A per stacior'-t ismerteti, a
rendkiviil gondos elékészitéstol és szerep-
osztastol az Akadémia 1951. évi rendes koz-
gyulésén kihirdetett itéletig. Bemutatja és
értelmezi a kivételes mugonddal felallitott
.csapdat”, amelyben ,Santha Kalman csak
két rossz megoldas kozott valaszthatott.
Vagy tavol marad az osztalytlésroél, és akkor
erositi azt a latszatot, hogy a vadak valosak
s 6 azokkal nem mer. vagy nem akar szem-
bestlni; vagy elmegy. de akkor allaspontja
kifejtése ellenére részvételével legitimalja az
aktust, ily médon maga is dekérumma valik
abban a jatszmaban, amely akadémiai ja-
tékszabalyok szerint lefolytatott tudo-
manyos vitaként kivanja lattatni azt, amit
a valosagban boszorkanyperek iratlan sza-
balyai szerint bonyolitottak.” (16.) ,Milyen
megoldast valasztott Santha Kalman ebben
a nyilvanvaléan provokativ helyzetben? Jol-
lehet pontosan érzékelte, mire megy ki a
jaték, elézetesen nem kivanta »felboritani
az asztalt«. A magatartas esztétikumanal —
amelyet egyébként igen magasra rangsorolt
— fontosabbnak tartotta allaspontja pontos
dokumentalasat. Orvos volt, agysebész, a
klinika szamara nemcsak munkahely volt,
de olyan kisérleti laboratorium is, amely
emberi életek megmentésének esélyeit sok-
szorozta meg. Ezt a »hadallast« védeni ki-
vanta, s ha a provokativ akcio célja az, hogy
ettol az esélytél megfosszak. haruljon min-
den felel6sség dokumentalhatéan e nemte-
len akcio kitervel6ire.” (17)

Az 1. rész kovetkezo fejezeteib6l sorra
kidertil, milyen kévetkezetesen, batran és
racionalisan sikertilt Santha Kalmannak
helytallnia ebben a ravaszul és leleménye-
sen kifundalt csapda-helyzetben; mara még
a mesterségesen elékapart és tudo-
manyosan (Huszar talalé fogalomalkotasa-
val ,pav-real” moédra) feltupirozott vad is
kozismert és elismert orvosi koézhellyé sze-
lidalt: a testi és szellemi tulterheléshez tar-
sulé negativ emocionalis terhelés komoly (és
egyaltalaban nem csak ,lelki”) betegséget
okozhat. Nem is erre helyezi Huszar a hang-
sulyt, hanem a szereplok és féképpen a sze-
repek jellemzésére; hisz — legalabbis lat-
haté — szereplé az egy Rusznyalk Istvan
kivételével nemigen akadt, a tobbiek eseteé-
ben a nyilvanvaléan elére megirt szerepek-
hez kerestek — és talaltak — tudo-
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manyosan és politikailag nyomatékos sze-
meélyiségeket. Annal meglep6bb, hogy — ha
nem is a fészereplok korében — akadtak
kiemelked6 renitensek: Szentagothai Janos,
Haynal Imre, Kerpel-Fronius Odoén, Hetényi
Géza, ,akik a korszak adottsagainak isme-
retében megfontoltan, de hatdarozottan Santha
mellett koteleztéek el magukat... Oket elszi-
getelték, hozzaszolasaikat Rusznyak blok-
kolta, érveiket politikailag mindésitette, am
ez sem valtoztat a tényen: a tudomanyos
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beszédmodot, értékszemléletet egyedtil 6k
képviselték e forumon”. (22) Csakhogy itt
— pontosan latta és batran kimondotta
Santha — nem errél volt szo6. A zart osz-
talyulésen, amelyet szintén Rusznyak vezé-
nyelt, ez expressis verbis meg is mondatott:
»Nem ugy van, hogy itt van egy tamasz,
mint ahogy Haynal mondja, hanem arrol
van sz6, hogy van egy ember, aki a legna-
gyobb tudésaink egyike, ezért felel most és
ezért az Akadémia is felel. Evek ota soro-
zatosan viselkedik ugy, hogy allandéan
mindenki, ellenség és barat érzik, hogy a
népi demokraciaval szemben egész teatralis
ellenallasi attitidot vesz fel. Ezt nem lehet
egyszeru botlasnak mindsiteni.« Mas szoval:
a tudomanyos érték nem elsodleges krite-
rium. Lehet valaki a magyar agysebészet
nemzetkozi rangua iskolaalapitdja, elésegit-
heti gyogyité munkajaval remeénytelennek
itelt betegek megmentését, ha nem veti ala
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magat a kinyilvanitott politikai-ideologiai
kévetelményeknek. nincs helye az ujjaszer-
vezett Akadémian.”

A szavazas eredménye nem lehetett két-
séges, am a 19 szavazatbél a 14 igen mellett
az 5 nem meégis .a Santha Kalmannal valé
szolidaritas kinyilvanitasanak tényét jelen-
tette”. és Rusznyak, még mielétt megadta
volna a szot Santhanak. sziikségét érezte,
hogy kinyilvanitsa: Santha Kalméannak van
és lehet j6véje. ... En tudom. hogy 6 jo
hazafi és tudom, hogy ennek az orszagnak
jo embere és talan még nem latja azt. hogy
ennek az orszagnak art a mukodésével, am
ha ezt latja mar és be fog kapcsolédni a
nagyon sulyos kérilmények kozott, de lel-
kesen folyd munkaba. ugy mi a segitségére
lesziink.” (32}

Huszar az orwelli .duplagondolal” meg-
nyilvanulasanak tekinti Rusznyak szavait.
a bensdségessé valt intellektualis képmu-
tatas tobbieknél is tetten érhetd jeleként.
Azt pedig, hogy hogyan kell érteni a .segit-
séget”, gyonydriien demonstralta a .Fegyel-
mi targyalas Debrecenben®.

Santha Kalman a kizarasat az Akadé-
miarol megkénnyebbiuléssel fogadta: amde
megfosztasa katedrajatoél sulyos csapas
volt, s nemcsak rea magara. hanem az egész
magyar ludomanyra és medicinara. Mégis.
az ugy felvezeléséhez és a Szovjetunié ha-
sonlo tudos-pereihez képest az itélet eny-
hének nevezheté. Meglepé tovabba a konst-
rukciés perekben szokasos és jocskan ritu-
alizalt nyilvanossag csaknem teljes elmara-
dasa. A Santha-ugy az egyetemi és az
akadémiai elit ,beliigye™ maradt. a Part nem
kivanta a nem kis faradsaggal 6sszehordott
pert az értelmiség széles kéri megfélemli-
tésére kihasznalni, mint mondjuk a .men-
delista-morganista” biologia elleni liszenkéi
propagandal. Miért? Es miért csak 1951-
ben robbantotta ki a Part a .Santha-ugyet”.
mikor Santha Kalman mar 1947-161 nyiltan
és hatarozottan — ha soha nem is .teatra-
lisan" — kifejezte egyet-nem-értését nem
egy komoly politikai kérdésben  Partunk és
Kormanyunk” iranyvonalaval. Helyi szin-
ten, varosi és megyei partférumokon el is
indult minden egyes ilyen alkalombol a kez-
demeényezés Santha Kalman megregulaza-
sara. de nem jutott messze. Miféle .Elbz-
mények. okok. viszonyrendszerek” fogtak
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vissza a .maganszorgalmu ebeket”, mignem
1951-ben eldérdiilt a startpisztoly? S akkor
is pontosan mikor és hol? Ezeket a kérde-
seket elemzi a Il. rész, a mikrohistoria szo-
ciologiai korultekintésével és egy detektiv-
regény izgalmassagaval. Am Huszar nem
enged a .nyomozati paradigma” csabitasa-
nak, nem keres megalapozatlan Osszefig-
géseket, megmarad a dokumentalhaté ada-
tok talajan. Az igy kialakulé kép viszonylag
és nagy vonalaiban egyszeru. 1951-ig a
part-elitben meég szohoz jutottak Santhat
kozelrol ismerdé és éppen ezért feltéetlendl
becstilé er6k, am a harmadik vilaghaboru
rémét felidéz6 1949—1950-es ,Sztalini for-
dulat” honi hullamai félreseperték oket. és
megnyilt az 0t a Santhara rég fogukat fené
funkcionariusok elétt. Horvath Marton so-
kuk nevében jelentette ki: .Ezt a f{ratert
minél hamarabb tavolitsak el!” Egyutial
azonban atrendezodott az ellenségteremtés
elmélete és gyakorlata is a partelit virtualis
valésagaban, és az elrettentés stratégiaja a
parton beltili ellenségre koncentralodott. Es
ezek a valtozasok a gépezetl t6rvényszerti-
ségei szerint végigfutottak a megyei és va-
rosi partbizottsagtol az egyetem vilagan at
az Akadémia vilagaig.

A lII. rész azt mondja el, hogyan tik-
roz6dott mindez a part reprezentativ nyil-
vanossagaban és miként fUggott dssze a
Santha Kalman ligyében tervezett s a bo-
szorkanypereket altalaban koveté propa-
ganda-hadjarat leallitdsa” a virtualis valo-
sag atrendezédésével, amelyben — a vilag-
haborus fenyegetettség elészelében — cél-
szertinek latszott ellenlépéseket tenni.
.olyanokat, amelyek megnyugtatjak az in-
telligenciat™. (209) Részletesen ismerteti és
elemzi Huszar Tibor Rakosi Matyas beszé-
dét a Politikai Bizottsag 1951. junius 28-i
tilésén. .Azon félév torténéseinek, amelyek
Santha Kalman ugyének is ido- és térkere-
tétl szolgaltak. ez |a beszéd] a politikai in-
formacio ujraérielmezett tériénetét vazolja
fel. Rakosi Matyas olvasataban nem a hal-
nmozo6do. egymasra torlodo valsagjelenségek,
a haborura valé felkészilés kényszere jel-
lemezték 1951 elsé hoénapjait, hanem »a
lendulet és a ndvekvé bizalom. ... Kézben
azonban — folylatja Réakosi a histéria fel-
idézését — tértént néhany esemény. amely
ezzel a lendulettel szemben kisebb-nagyobb
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hullamot tudott létrehozni.« Ot ilyen (gyet
nevez meg: a gazdasagi helyzetet. ponto-
sabban az élelmezési helyzetet; a Kadar-
ugyet; a kisipar és a kiskereskedelem gya-
korlati felszamolasat; a kitelepitést és a
Grosz-pert. Arrol természetesen ebben az
értelimezésben nem eshet sz6. hogy az em-
litett 6tbél »négy hullamot« — az elsé lelep-
lezésére — maga a part idézett elo”. (208)

Salina herceg utolérhetetlentil pontosan
megfogalmazza A parduc-ban, hogy az 6n-
noénmagat-amitas képessége elengedhetet-
len kévetelmény annal. aki masokat vezetni
akar. Ez az els§ lépés a hossza uton, amely
végil ellenségek konstrualdsahoz, démoni-
zalasukhoz és tervszeru .lektizdésiikhéz"
vezet. ,S akkor »a kisebb-nagyobb hulla-
mok« megtérhetdk. ... A hatalmi gépezet to-
vabb mukédik. a part pedig politikai téren
még nagyobb koévetelményekkel léphet
fel...«" (211). Huszar Tibor az ellenség-kép-
z&s konkrét eseteinek elemzésével és idozi-
tésével egyszerre mutatja be az éralt gépezet
mukédési mechanizmusait. és azt. hogy mi-
ért és hogyan kertilt a .Santha-tigy” hirtelen
hattérbe a part ,alvilaganak" értékelésében
és szemszOgébol .a parton bellili ellenség”
megsenmunisitésével és az egyhaz megfélem-
litésével szemben.

Hatborzongatd olvasmany .A part rep-
rezentativ nyilvanossaga és /al/vilaga”; a
legfélelmetesebb azonban az. hogy a leirt
gépezel és mechanizmusok nem latszanak
a kommunista partra és a kiils6 és belsé
hideghaborti idészakara korlatozédni. Ha
egyszer egy politikai vagy gazdasagi elit ra-
lép az 6nndén magat amitas utjara és enged
a csabitasnak. hogy valosagos gondjait és
hibait biinbakképzéssel .oldja meg”, akkor
alkalmas koralmények és trendek esetén
beindulhat a gépezet. mivel 6rilt. de van
benne rendszer.

Kulén meg kell emliteni a Jegyzeteket.
A mikrohistoria mestereiéhez hasonléan,
Huszar Tibor jegyzetei sem csupan a pontos
adatolast és a szoveg bibliografiai-biografi-
kus-filologiai kiegészitését szolgaljak. Ertel-
mezik és folytatjak a széveget. 0j ablakokat
nyitnak a szdveg szempontjabél tan perifé-
rikus, de a téma miatt fontos és érdekes
teriletek felé, bemutatnak a szdévegben
esetleg épp csak emlitett tudosokat, rész-
letezik intézmények személyi és szervezeli
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adottsagait. a politikai ellendrzés és iranyi-
tas mindent athaté modszereit. Az utébbi
szempontbél pl. lasd a 409. jegyzetet: A
fotitkari beszamolé az MTA rendes kozgyti-
lésén e célokat igy dsszegezte: »Az Akadémia
kozvetlen célkitizései kdzott tehat szerepel-
niok kellett tudomanypolitikank ideolégiai
tartalmara vonatkozé feladatoknak is. Ilye-
nek mindenekelé6tt a kévetkezék: 1. A mar-
xizmus-leninizmus tudomanypolitikai felfo-
gasanak megismertetése a kutatokkal; 2.
Az elmélet és gyakorlat egysége elvének ha-
zai viszonyainkra valo alkalmazasa: 3. A
nyugati imperialista allamok altudoma-
nyossaga el6tti hajbokolasban megnyilatko-
z6 kozmopolitizmus elleni aktiv ktzdelem.
4. A Szovjetunié tudomanyanak minél szé-
lesebb korben valo megismertetése«. (Alexits
Gyérgy beszamoléja CIX. Nagygyulés, MTA
rendes kozgytilése. Akadémiai Ertesito.
LVII. két. 1949—50.)" llyen ,szinvonalas”
célkituzések tiikrében valik érthetéve, hogy
nemzetkdzi hirnevi tekintélyes tudésok
teljes komolysaggal hosszan érvelnek bu-
gyuta vad alapjan. bugyuta érvekkel Santha
Kalman ellen a sztahanov-mozgalom ,védel-
mében”, .a dolgozd magyar nép” és a .didk-
sag" nevében. Nehéz eldénteni, mi dominal
az érveikben: a félelem. a karrierizmus, a
cinizmus, az 6énamitas. az elvakultsag vagy
az internalizalt képmutatas?

JE kényv 1951 tavaszanak térténéseit
idézi. s igy hdéseink tovabbi sorsanak ala-
kulasat — vezeti be Huszar Tibor az Epilo-
gust — érdemben nem kévetjik nyomon.
Jegyzokonyvszeriien mégis rogzitjlik a fon-
tosabb fejleményeket, s annak dokumentu-
mait.” Ez a rovid epilogus a hozza tartozo
boséges jegyzetekkel voltaképpen egy 0j
konyv anyaga lehetne az Akadémia vonta-
tott kijozanodasarol és ingadozo utkeresé-
sérél a Santha-tigy tdkrében.

A dokumentumok, az Akadémia Orvosi
Osztalya 1951. junius hé 1-én tartott nyil-
vanos osztalytlésének jegyzékonyvetol a
Rakosi Matyas hozzaszolasabol kdzolt részletig
dobbenetes erével illusztraljak és igazoljak a
széveg és a jegyzelek fejtegetéseit. A konyvet
szakszenien Osszedllitott biografikus mutatéd
(Nemethné Vagyi Karola) és néhany jellegzetes
— ¢s jellemz6 — fénykép zarja.

Huszar Tibor kényve mintaszertien mu-
tatja be Akadémiank reagalasat az orszag
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tériénetének egyik tragikus pillanataban;
meghajlasat a kényszerek nyomasa alatt,
de a tudomany. az értelem, a huség erejét
is. ahogyan Santha Kalman rendithetetlen
alakja koéré vonzodtak a ravasz megfélem-
litések ellenére is akadémikusok, profesz-

szorok. kutatok. orvosok kéziil néhanyan.
a korulményekhez képest tan nem is keve-
sen. (Huszar Tibor: A politikcai gépezet 1951
tavaszan Magyarorszagon. Corvina, 1998.
388 o.)

Vekerdi Ldszlo

TISZTELGES EGY TRAGIKUS SORSU BALOLDALI

POLITIKUS ELOTT

Mindig is érdekelt, hogy a Nagy Imre
kérnyezetéhez tartozé muivelt, tehetséges
baloldali entellektiielek korabban hogyan,
milyen hatasokra jutottak el a munkasmoz-
galomhoz, lettek a kommunista part tagjai
s a marxizmus hivei. Miért valtak a méasodik
vilaghaboru, kalénésen a kommunista part
hatalomatvétele utan. ultra-baloldaliakka.
szektasokka. dogmak rabjava — s tulzoéan
fogalmazva — a szovjet tipust szocialista
rendszer szallascsinaloiva. Majd Sztalin ha-
lala utan miért fordultak szembe a rend-
szerrel és lettek a kibontakozo reformkom-
munista mozgalom hangadéi? 1956-os sze-
repuik s késobbi sorsuk kézismert. Losonczy
Géza kilén is érdekelt. nemcsak személyes
tragédiaja miatt. hanem azért is. mert be-
nyomasom szerint 6 volt az egyik legtehet-
ségesebb és legérdekesebb ember Nagy Imre
kérnyezetében.

Koévér Gyorgy modern szemléletti, min-
taszerti életrajzot irt Losonczy Gézaroél. Hal-
latlanul gazdag életrajzi anyagot gyujott
Ossze. Szakmai lelkiimeretességére mi sem
jellemz6bb, minthogy csaladtagjai mellett
szinte mindenkit megkeresett, aki ismerte
hését, s bejarta azokat a helyszineket, ahol
megfordult. Nemcsak az életpalyat megha-
tarozo szociologiai tényez6k, a térténelmi
kérilmeények alakulasat vazolta fel biztos
kézzel, de nyomon kisérte Losonczy lelki,
intellektualis fejodését, feltarta a bels6 val-
sagok. meghasonlasok kivalté okait is. Fel-
dolgozta betegségeinek. mindenekelétt bor-
ténpszichozisanak térténetét, torténész koé-
rokben ritka jartassaggal orvosi és elme-
kértani kérdésekben.
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Losonczy Géza 1917. majus 5-én szii-
letett Ersekcsanadon, reformatus lelkész
csaladban. Apja korai halala miatt a csalad
Ceglédre, édesanyja sztileihez koltozott. 18
éves koraig vallasos volt. részt vett az egy-
hazi életben. Lelkes cserkész. A protestan-
tizmus megvédte attél, hogy a kor divatos
jobboldali szellemi aramlatai tartésan has-
sanak ra, de Szabo Dezsé mtuveit szivesen
olvasta. A baldali eszmevilag tavo! allt téle,
a kommunizmus ellen. az akkori elvarasok-
nak megfeleléen, harcolni akart. Mar gim-
nazista koraban feltiint .talzottan o6nallé
magatartasa”, ami megfért azzal. hogy .el-
fogadta az iskola szigorat, illetve alkalmaz-
kodott hozza". Egy artatlan didkcsiny. paj-
zan katonanéta eléneklése miatt Cegléden
kizartak a gimnaziumbél, ezért Hajdubd-
szérményben érettségizett 1935-ben. Bar
nem jott igazan melyrél, a csalad (also)ko-
zéposztalyi életszinvonalon élt, ifjukoraban
kialakult benne az érzékenység a szocialis
igazsagtalansagok irant. Onmaga értékeit,
képességét koran felismerte; egy ambiciézus
kamasz ontudataval jegyezte meg magarol:
«..nagy tehetség vagyok™.

Eszmei balratolédasa. vallastol valo el-
fordulasa a debreceni egyetemi évei alatt
kovetkezett be, ahol 1935-ben kezdte meg
tanulmanyait magyar—francia szakon.
1936 tavaszan tunt fel a baloldali didkmoz-
galomban, részt vett a Marciusi Front helyi
csoportjanak megmozdulasain, irt a To-
vabb-ba. 1939-ben — franciaorszagi tanul-
manyutja idején — Parizsban kapcsolatba
keralt az illegalis KMP Kulfoldi Bizottsaga-
val és hivatalosan is tagja lett a partnak.
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Kovér Losonczy baloldali fordulatat els6sor-
ban koérnyezete, diaktarsai hatasara vezeti
vissza és arra, hogy a debreceni egyetemen
tanulo kommunista fiatalok, foként Zold
Sandor tudatosan beszervezték. A szerzo
ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozza:
ezt az tette lehetéve, hogy 1937-ben, vagy
valamivel korabban megismerkedett a mar-
xizmussal, s annak hatasara szandékosan
szakitott korabbi életfelfogasaval, életfor-
majaval s gondolkodasa is atalakult. Az
identitasvaltas sulyos belsé konfliktusokkal
jart egyutt, amelyek pszichoszomatikus tii-
neteket (gyomorfekélyt) is okoztak.

Hazatérte utan, 1940 tavaszatol a Nép-
szava Ujsagiroja, a kulturalis rovat munka-
tarsa lett. Kévér Gyorgy kimutatja, hogy ira-
saiban az illegalis KMP politikajat, nézeteit
képviselte és népszerusitette szinvonalasan,
s egyaltalan nem doktriner modon. A part-
politika koézéppontjaban ekkor mar a nép-
frontpolitika szellemében a fliggetlen, sza-
bad, demokratikus Magyarorszag megte-
remtése allt, ami az adott helyzetben realis.
s Losonczy szamara kompromisszumok nél-
kil vallalhat6 program volt. 1942-ben azon-
ban illegalitasba kényszertilt, mert 1940 ta-
vaszi letartoztatasa ota rendoéri feliigyelet
alatt volt, fennallt 6rizetbe vételének vesze-
lye. Az illegalitas koértilményeit, a magara
maradast, kapcsolatainak, mozgasterének
beszlikiilését nehezen viselte. Irt néhany
cikket a Szabad Népbe. s 1943—1944 for-
dulojan Donath Ferenccel egyiitt elkészitet-
te a Békepart nevezetes, a németellenes de-
mokratikus erok osszefogasat stirgeté me-
morandumat, amelynek egy csonkitott val-
tozatat 1948 januarjaban ¢ hozta elészor
nyilvanossagra a Csillag cimu folyéiratban.
Losonczy tevékeny szerepet jatszott a neé-
metellenes ellenallasi mozgalom, s a Magyar
Front szervezésében is.

Az 1944—1945-6s fordulat Losonczy
szamara valoban felszabadulast jelentett,
megszabadult az illegalitas kényszer(i, ne-
hezen viselt kotottségeitol, veget ért az ost-
rom, ujra szabadon élhetett. 1945 februar-
jaban megnoésult, kommunista ujsagiro,
Haraszti Sandor leanyat, Mariat vette fele-
ségul. 1945 marciusatol az MKP hivatalos
lapja. a Szabad Nép fémunkatarsa. 1948
decemberétol a miniszterelndkség, 1949
szeptemberétol 1951 januarjaig az Gjonnan
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felallitott Népmtuiveléstigyi Minisztérium al-
lamtitkara. 1945-t61 nemzetgytilési, illetve
orszaggyulési képvisel6. Kozben, 1946 ok-
toberéetél az MKP, majd az MDP KV pottagja,
1949 szeptemberétol rendes tagja. (A Rajk-
gy miatt kizartak helyére kooptaltak 6tod-
magaval.) Vezette a part in. Radiobizottsa-
gat, 1948 oszén helyet kapott a gyakorlati
politika alakitasaban a KV-nal fontosabb
Agitacios és Propaganda Bizottsagban. A
partvezetoség tagjai koztil Révai Jozsefhez
allt kozel.

ROVER GY Gl

LOSONCZY GEZA
iviT10%

Az 1945 és 1951 kozotti evekben Lo-
sonczy politikai és Gjsagiroi palyaja a maga
teljességében kibontakozott, orszagosan is-
mertté valt, egyre magasabb kozjogi pozici-
okat toltétt be. 1945 tavaszan, az indulas-
kor meég polgari életformat él6, kicsit bo-
hém, szabadszellemu, egyaltalan nem, vagy
csak alig vonalas kommunista ujsagiro.,
1948—1949-re viszont mar kemény sztali-
nista, s magatarasa is megvaltozott, fenn-
héjazo lett, lekezelte az embereket. Csunya
szerepet jatszott a Rajk-per korul, 1949
szeptember elején ¢ irta a Szabad Nép egyik
ledurvabb vezércikkét partja per és halalos
itéelet elott allo korabbi vezetoje es tarsai
ellen. Egy masik vezércikkben alaptalanul
megtamadta Bartok Bélat és kitessékelte a
magyar kulturalis hagyomanybol. Bar az
un. ,selejtlista™ngyeért késobb nem vallalta
a személyes felel6sséget, 120 ezer konyv,
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koézéttiik klasszikusok bezuzasa meégis az
6 hivatali ideje alatt tortént.

Noha Kovér Gyorgy utal kilsé kény-
szerekre, Losonczy sztalinista fordulatat
alapvetéen szubjektiv tényezokre, a .racio-
nalista teleologikus életfilozofia kisugarza-
sara” vezeti vissza. Magyaran szélva szerin-
te Losonczy egy utopiaban hitt, a szocializ-
mus magyarorszagi megvalosithatosaga-
ban. A stratégia és a taktika korabeli
kommunista felfogasa szerint a stratégiai
célhoz egyetlen Ut vezet, aki a célt vallalja,
annak az oda vezet6 utat is vallalnia kell.
a nehézségek ellenére is. Ha a szocializmus-
hoz vezetd Ut helyességében kételkedik. ak-
kor magaban a végcélban is kételkednie
kell. A nehézségek lekiizdése az egyetlen le-
hetéség a cél, a vilag atalakitasa. a kapi-
talizmus felszdmolasa és egy j vilag meg-
teremtése érdekében. A kommunistak. a
kommunista mozgalom sajatos szubkulta-
raja miatt, elvesztették kritikai érzékuket.
ellenalldo képességliket. Mindebben sok
igazsag van, s nem véletlen, hogy e kon-
cepcid kialakitasaban a szerzé sok segitsé-
get kapott Ujhelyi Szilardtél. E recenzié ke-
retében nincs méd annak felvetésére, illetve
megvitatasara. hogy a szocializmus prog-
ramja a masodik vilighabort utdn nalunk
{és Kelet-Europaban) csupan utépia, vagy
a modernizacio nem versenyképes, ala-
csony hatékonysagu. kilsé tényezék altal
kikényszeritett valtozata volt-e, ugy vélem.
hogy az emlitett szubjektiv okok mellett,
amelyeket tovabbi szempontokkal is ki le-
hetne egésziteni. Losonczy. a parthoz kézel
allo kommunista értelmiség megcsalatasa-
ban komoly szerepet jatszotl a nemzetkozi
helyzet alakulasa. s a nemzetkoézi munkas-
mozgalom megvaltozott légkdre. 1947 tava-
szan kirobbant a hideghabora. a nagyha-
talmak egytittmuikoédése megsziint. Eurépa
kettészakadasanak folyamata felgyorsult.
Az Egyesiilt Allamok nyugat-eurépai, a
Szovjetunié kelet-eurdpai befolyasat igyeke-
zett kiszélesiteni és megszilarditani. 1948
nyaran bekévetkezett a szakitas Sztalin és
Tito koz6tt, ami a szovjet blokkhoz tartozd
orszagokban sulyos torzulasokhoz vezetett,
s lehetetlenné tette a szocializmus megva-
l6sitasanak barmiféle kilén utjat. Ez utébbi
esemeényre talan érdemes lett volna a szer-
z6nek nagyobb figyelmet forditania.
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Losonczyt az un. ,selejtlista”-tgy miatt
1951 januarjaban levaltottak, majd marcius
17-én letartéztattak. Oktéber 12-én koholt
vadak alapjan 15 év borténre itélték. amely
végll is nem emelkedett jogerére. A bor-
ténben tbc-s lett. majd tiidévérzést kapott.
Sulyos idegbetegség tinetei jelentek meg
nala, atmenetileg zavartta valt. Borténpszi-
chézisa miatt 1954 jitliusaban a Lipétra ke-
rilt, majd szeptembertél a matrahdz tadé-
szanatériumban gyogykezelték. 1955 februar-
jaban a budakeszi szanatériumban ttdejével
megmutétték. Visszakeriilt Matrahazara,
ahonnan 1955. szeptember 16-an tért
vissza. immar gyogyultan Budapestre. Kéz-
ben 1955 aprilisaban rehabilitaltak. Bar
mar 1954 novemberében kinevezték a Ma-
gyar Nemzet féomunkatarsava. csak 1955
decemberétd] vett részt a szerkesztoség tile-
sein, s 1956 tavaszatol kezdett ismét tevo-
legesen ujsagirassal foglakozni.

Kovér Gyorgy meggy6zéen mutatja be,
hogy a bértonévek. az atélt szenvedés, csa-
lodasa a part politikajaban és vezet6iben.
s a kinzé 6nvad az altala elkévetett hibak
miatt alakitottak at Losonczy Géza gondol-
kodasat. a politikahoz valo viszonyat és ma-
gatartasat. Oszintén szembelordult sajat
sztalinista multjaval, s azon kevesek kozzé
tartozott, akik nyilvanosan oénkritikat gya-
koroltak. 1955 oktéberében részt vett a kul-
tarpolitika sztalinista fordulata ellen tilta-
koz6 memorandum-akciéban, s nem volt
hajlandé visszavonni alairasat, amiért part-
fegyelmit kapott. Fellépett a térvényserte-
seket elkovetok felelosségre vonasa érdeké-
ben: slrgette a tdrvényesség és a parton
beltli demokracia helyreallitasat; elitélte a
kritika elfojtasat mind a partban, mind a
nyilvanossag elott. Az SZKP XX. kong-
resszusa ra is a revelacié erejével hatott.

Losonczy boérténbél valo kiszabadulasa
utan, 1954 november végén talalkozott els-
sz6r Nagy Imrével a Kékesen. Kapcsolatuk
késo6bb is fennmaradt. de szorosabba csak
a miniszterelnotk levaltasa. s a partbol valo
kizarasa utan valt. Valéjaban 6 voll az, aki
a nehézkesen mozdulé, a partszertiséghez
talsagosan is ragaszkodoé Nagy lmrét a nyil-
vanossag elott képviselte, megjelenitette.
Kovér Gyorgy munkdjabél az az olvaso be-
nyomasa. hogy Losonczynak 1956 okiobere
el6tt az értelmiségi politika megtjitasan tul-
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mendéen nem volt kialakult, végiggondolt po-
litikai programja. A politikai valsagbol a ki-
utat a tekintélyét vesztett, erkdlcsileg telje-
sen lejaratédott Rakosi Matyasnak, az MDP
els6 titkaranak levaltasan, a partvezetéség
és a kormany személyi Osszetételének at-
alakitasan keresztil képzelte el, jelentésebb
demokratikus reformok bevezetését, példa-
ul tébbpartrendszer helyreallitasat ekkor
még nem helyeselte.

Koévér Gyorgy részletes attekintést nyujt
Losonczy Géza 1956 oktoberi szerepvalla-
lasarol. Konyvének ez az egyik legjobban
sikertilt fejezete. Oktober 23-rél 24-re vir-
rado éjjel bevalasztottak a KV-ba és a PB
pottagja lett. megbizatasat azonban nem fo-
gadta el. 30-an a Nagy Imre-kormany al-
lamminiszterévé nevezték ki. 31-én a meg-
alakulé MSZMP Ideiglenes Intézébizottsaga-
nak tagja lett. Donath Ferenccel egyttt tor-
ténelmi érdeme, hogy a part megvaltoztatta
az esemeények értékelését, és ,ellenforrada-
lom” helyett ,nemzeti demokratikus felke-
lésnek”. .forradalomnak” minésitette azt, s
targyalasokba bocsatkozott a felkelokkel. A
szerzo ugyanakkor ramutat arra. hogy Lo-
sonczy maga is sodrodott az eseményekkel
és tele volt bizonytalansaggal, kételyekkel,
sot félelemmel. A partelndkség és a minisz-
tertanacs 30-i dontésérol, a tobbpartrend-
szer visszaallitasarél megddbbenéssel érte-
stilt. addig ezzel nem szamolt. Van nyoma
annak, hogy kezdetben nem helyeselte a
Varséi Szerzodésbol vald kilépés és a sem-
legesség kinyilvanitasanak gondolatat. de a
november 1-i kormanytilésen mar tamogat-

ta azt. A semlegességet — Nagy Imre kul-
politikai koncepciéjaval 6sszhangban —
nem osztrak, hanem jugoszlav mintara kép-
zelte el keleti. tehat szovjet orientacioval. A
szovjet csapatok kivonasat illetéen az MDP
KV oktober 26-i Glésén még azt mondta:
+Allaspontom, hogy a szovjet hadsereg ne
menjen ki". Bar aggasztotta, hogy mi lesz
a munkashatalommal. eljutott odaig. hogy
belatta: a kommunista part el fogja vesziteni
vezetd szerepét, s a szabad valasztasok
megrendezése esetén nem jut be a parla-
mentbe, vagy csak néhany képviseldje lesz.
Tehat tudomasul vette volna a lakossag, a
nép itéletét. Az, hogy november 1-jén Szan-
t6 Zoltannal elmentek a jugoszlav. nagyko-
vetségre, hogy menedéket kérjenek csalad-
tagjaik szamara, azt mutatja, tartott attol,
hogy feltilkerekedik az ellenforradalom. s
megkezdddik a kommunistak témeges Ul-
dozése, fizikai megsemmisitése.

Kovér Gyorgy kitiné konyve nemcsak
szaktudomanyos mu, de tisztelgés egy tra-
gikus sorsu baloldali politikus elétt. ,Lo-
sonczy Géza... utolsé fennmaradt sajat kezi
és akarati hitvallasaban is kitartott szo-
cialista (és demokrata) meggy6z6dése mel-
lett — irja. — Lehet, hogy mindez ma nem
szamit érdemnek. Lehet, s6t valoszind, hogy
sulyosbitdéan hatott boérténpszichézisa ki-
Ujulasara.... am akkor is a Nagy-kormany
allamminisztere életének végso igazsagahoz
tartozik." (335. 0.) (Kévér Gyérgy: Losonczy
Géza 1917—1957. Budapest. 1998. 1956-0s
Intézet. 404 o.)

Vida Istvdn

A NEMZETALLAM MEGY, A POLISZ MARAD?

Van-e még szikségunk az allamra,
olyan koérulmények kozott, amikor a plane-
taris szinten muikédé gazdasagbol jobb mi-
noségu szolgaltatisokra szamithat a részt-
vevo. mint amit az allam altal iranyitott gaz-
dasagok valaha is nyujtottak? Ez Gombar
Csaba konyvének alapkérdése. Valasza az,
hogy igen. az allamra tovabbra is sziikség
van, még akkor is, ha ez a fogalom, mint
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sok mas politikatudomanyi kategéria, nap-
jainkban lényeges jelentésmodosulasokon
megy keresztiil. A szerzd kibontja az allam-
nak azt az eredeti jelentését, amely kohe-
rensen tetten érheté a politikatudomany ed-
digi torténete soran és szerinte érvényes
maradt.

Az alapos és szellemes eszmetdrténeti
dsszefoglald, jollehet nem részletezi, de be-
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mutatja az erds allam versus gyenge dllam
hagyomanyos szembenallasanak lényegét.
A jolet keérdésének megvalaszolasat tekintve
az er6s allam sziikségessége felé iranyulnak
azok az érvelések, amelyek szerint moralis
okaink vannak arra. hogy a politikai ko-
z0sség (vagy egyes tagjai) altal megtermelt
javakbol a politikai kdzdsség minden tagja
valamilyen mértékben részestiljon. Ezzel el-
lentétben a minimalis vagy gyenge allam
mellett érvelok szerint moralis okaink inkabb
arra vannak, hogy a barki altal megtermelt
javakbél semmilyen jogcimen elvenni nem le-
het. Esetleg abban a meértékben indokolt a
javak egy részének kozbirtoklasa, amilyen
meértékben éppen a tulajdon megszerzése és
megvédése érdekében sziikséges.

Gombar frappansan megallapitja: ah-
hoz. hogy az allam jelenlétének meértékérol
egyaltalan vitatkozni tudjunk. allamra, a
politikai vita szinterére van sziikségtink. Es
mi a szerepe az allamnak a koztigyeket érin-
té vitakban altalaban? Az allam az igazsa-
gossag .adminisztratora”.

Szerepének minden olyan megkdzelité-
se. amely az allamot mint szabalyozot, vagy
ennek a szabalyozd tevékenységnek sziik-
ségtelenségét bizonygatja. egyoldalu ahhoz
a jelentéshez képest. amivel az allam fogal-
ma a nyugati politikaelméleti hagyomany-
ban eredetileg rendelkezik. Ha a sort Platén
Allamatol Hobbes Leviatanjaig kévetjiitk
{hozzatéve a mai megkozelitéseket is) marad
egy allandé, amely az allam végsé attribu-
tumaként mindvégig jelen van: az igazsa-
gossag formai lehetdvé tétele a publikus
megvitatas altal. Enélkul nincs az egyénnek
mordlis biztonsaga, és ennélfogva éppen a
jolét az. ami hianyzik. Gombar szerint az
allamot tévesen szemlélik azok. akik vala-
milyen kiilsé beavatkozo6t latnak benne. Az
allam legeredetibb értelmében formaja a
tarsadalmi létnek.

Az irasokban megemlitett olyan klasz-
szikus politikatudomanyi kategéridk mint
allam. kormany, szuverenitas, demokracia
érvényességeének., tiyjra értelmezésének lehe-
téségét a magyar rendszervaltas jelenbe
nyulé torténete mentén fejti ki. A kényvben
lépten-nyomon kidertil, hogy mindaz. ami
az elemzoét ma arra készteti. hogy ezeknek
a politikatudomanyi kategoriaknak az érve-
nyességét fellilvizsgalja, globalis eredetui,
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meég akkor is, ha els6 latasra csupan ma-
gyar vagy kelet-eurépai aktualitasnak td-
nik. A valogatott esszék és tanulmanyok ké-
z6tt egységet teremtd koncepcid szerint
olyan korban élink. amikor allam és régio.
nemzeti és nemzetkézi csak egymassal
szembesitve targyalhato ésszertien. Minden
megkozelités, amely szemet huny a loka-
lis—globalis kélcsénhatas felett, szlikség-
képpen célt téveszt. De van valami, ami
mégis sajatossa teszi Kelet-Euréopaban a
globalis és regionalis kontextussal valo
szembestlést. Ebben a térségben bizonyos
politikai javak megszerzése — mint példaul
a szuverenitas vagy a joléti allam — idében
egybeesett olyan globalis folyamatokkal,
amelyek napjainkban ezeknek a politikai ja-
vaknak a leépulését mutatjak. Magyaror-
szag éppen azokba a nemzetkdzi struktu-
rakba akar integralédni, amelyek a nem-
zetallami szuverenitas tobb évszazados ta-
pasztalata utan az Aallamisag és a
szuverenitas valamilyen 0j formajat kezdik
megvalositani. Ezt az (ij format még senki
sem ismeri teljes egészében, de azt lehet
tudni, hogy mire Magyarorszag eljutott oda-
ig. hogy tényleges szuverenitasban gondol-
kozzék, .nemzeti karrierjének” megvaloésu-
lasa maris ennek a f[azisnak a meghalada-
saban all. Gombar koényvének témaja a orté-
nelmi megvalésulasnak ez a kétértelmusége.

A napi hirek szintjén is legaktualisabb-
nak szamité problémak az egyik legésibb
politikatudomanyi kérdést elevenitik fel. Mi-
ként évjuk meg az allam egészét barmilyen
kiilénods érdek mas érdekek felett gyakorolt
diktaturajatol? Ez akar Arisztotelész szemeé-
lyes Uzenete is lehetne a magyar rend-
szervaltas résztvevbinek. Az allam egyete-
mességérdl van szo, amely eszerint abban
all, hogy a kulénoés érdekek kozés joként
élik meg azt a berendezkedést, amely lehe-
tové teszi szamukra, hogy kiléndsségtikben
zavartalanul létezzenek. A magyar rend-
szervaltasrol szélva Gombar Csaba felteszi
a kérdést: mi van akkor, ha éppen a kozds
j6 mibenlétében nem tudnak az allam pol-
garai megegyezni?

Mint minden tudomanyos munka. ez a
konyv is megfigyelést és elemzést ismertet.
Ha csupéan ezt néznénk, akkor az Allamos-
Ionyv-rél nem mondhatnank semmi egye-
bet, mint amit hasonlé politikatudomanyi
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essze- és tanulmanykoétetekrol el lehet mon-
dani. Miért mas az Allamoskényv. mint a
diszciplina hasonlo targyt muvei? Azért,
mert a szerzd vizsgalodasainak targya a
vizsgalodas idején keletkezett. Egy sziilei6
.polisz™rol van szé. Gombar Csaba olyan
idészak politikai eseményeir6l és az ezeket
kiséré sajatos politikaelmeéleti jelenségekrol
beszél. amelyek valéban egy 0j politikum
sziiletését jelentették Magyarorszagon. Ugy
is mondhatnank, hogy a politikum sziile-
tését (vagy ujjaszilelését) jelentették egy
olyan korszak utan. amelyben Gombar ér-
telmezése szerint, nem is létezett a szo6
klasszikus értelinében allam. hanem csak
WA part” volt.

GOMBAR CSARA

ALLAMOSKONYV

CRUKRMEANYORROL BN 82 ALEAM R RDPSE (R

HLILOS R0

A rendszervaltast megelozé évtizedek-
benn hidnyzott a politikum és ezért amit
most latunk. nem csak a civil tarsadalom
sziletése, hanem egyben az allam mint a
politikum letéteményesének sziletése. A
nézeteltérések egy ilyen sziileté kozegben
valnak csak igazan azonosithaté kulénbsé-
gekké. A novekvoé polarizalodas a sziiletd
politikum jele. A politikdbdl mint mester-
ségbol. a politikusbol mint hitetképes sze-
meélybol valo kiabrandulas is része a (ne-
hezen) szuleté poliszban uralkodé kézhan-
gulatnak. Gondolatmenete szerint a politi-
kanak mint valami tisztatalannak
visszautasitasa mogétt a politikumrél alko-
tott hamis kollektiv tapasztalat all. abbél
az idészakbol, amelyben nem az allamisag-
ra jellemzé kormanyzas, hanem a partve-
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zetés volt a meghatarozo. A politika irant
érzelt bizalmatlansag tehat egy olyan ko-
zegben sziletett meg, amely valéjaban nem
is volt politikai. Ezzel ellentétben a politi-
kum valos koériilményei kézo6tt a politika az
a kozeg, amelyben a véleménykulénbségek
nyilvanos teret kapnak. Az egész konyvet vé-
gigkiséro érvelés szerint az allam nemzeti ke-
reteket és asszimilalo integraciot tulélé ke-
pessége abban a szerepében rejlik. hogy a

jaték szabalyainak mindenek{tlott teret ad.

Gombar szerint a kormany legfébb is-
mérve nem hatalomkoncentralé képessége.
Ugyanis a hatalom koncentralasa énmaga-
ban nem az er¢ jele. hogy a legitim erérol
ne is beszéljink. A kormany minéségének
mutatdja az a képessége. hogy formailag
lehetévé teszi 6nmaga felelésségre vonasat.
Mi az, ami lehetévé teszi. hogy esendd em-
bereknek az a csoportja. amelyet kormany-
nak neveznek, mindenkor ellenérizheté le-
gven? A jo alkotrany. Ebben az értelemben
a rendszervaltas utani magyar kormanyok
inkabb hobbes-i mint locke-i példak. mert
azt hiszik. hogy megbizatasuk olyan hitelt
kolesonzott nekik, amely a mandatum teljes
idejére szol. Gombar szerint a kormanynak
és a kormanyfének sosem szabad ezt hin-
nie. A tarsadalom nem fligghet attél, hogy
mit hisz a kormany. Az alkotmany éppen
ennek biztositasat célozza.

A koényvben osszegyijtott irasokban.
amelyek mufajilag és pillanatnyi aktualita-
suk tekintetében is egymastol eltéréek, az
irasokon ativelé sajat tézis korvonalazodik.
E szerint az allam rendelkezik egy olyan
szereppel, amit az allamhoz képest gazda-
sagilag jobban teljesité magantulajdoni
szféra nem helyettesithet, nevezetesen: az
allam a demokracia letéteményese. A piac
korlatlan kibontakozasat szabalyozo politi-
kai déntések annyiban legitimek., ameny-
nyiben azt a minimalis demokracial pro-
baljak életben tartani, amely nélkil maga
a jolét kertilne veszélybe. Lehet, hogy a
nemzetallam elkopott, de az allamra to-
véabbra is sziikség van. Ez a tézis a magyar
rendszervaltas, valamint a nemzetallamok
és nemzetgazdasagok szétesésének globalis
problémaja szintjén egyarant érvényes.

Napjainkban nem lehet a j6létet csupan
helyi kérdésként kezelni. Nem léteznek mar
szigornan .bels¢” vagy szigoruan ,ktils6”

Magyar Tudomany 1999. 3. szdm



Konyvszemie

problémak. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az olyan kategoériakkal Osszefiggd problé-
maknak mint a jolét, a szuverenitas és az
allam nincsenck helyi percepciéi. De a
kényv logikaja szerint az igazan figyelmet
érdemlé hazai kérdések globalis kérdések
is egyben.

Az Allamoskényv miifajilag nehezen be-
sorolhato. Elemz6 jellegti maganlevéltol,
esszéig és tanulmanyig terjednek az ossze-

BEFEJEZETLEN MULT

gyujtott irasok. Ha ez a kényv a korszako-
kon keresztiil legvilagosabbnak gondolt po-
litikai kategoridk manapsag névekvé beso-
rolhatatlansagaroél sz6l, akkor miért kellene
magal az errél szolé kényvet miuifajilag be-
sorolni? Annal is inkabb felesleges, mert
ha egy koényv jo. akkor nem szorul ra. hogy
meég be is soroljak. (Gombar Csaba: Alla-
moskonyv. Helikon Kiado. 1998. 208 o.)

Szildgyi Mihdly

A Tisza-vélgy rendezésének torténetéhez

Dunka Sandor — Fejér Laszlo — Vagas Istvan: A veritékes honfoglalas. A Ti-
sza-szabdlyozas torténete cimu szép kényv témajaval és a szemléletvaltas sziik-
ségességét hangsulyozd, a human tudomanyolk felé nyité programjaval egyarant
felkeltette a torténeti 6kologia szempontjait érvényesiteni probalo torténész ér-
deklédésél, s az eredeti szandék szerint szabdalyos recenziénak indult irasbol
szabalytalanul nagyobb esszé lett. A kbvetkezdkben ennek a hosszabb irasnak
a kétet témajahoz kézvetleniil kkapcsolodo részletét kézoljike, a torténeti dkologia
szemszégébol hangstlyozva vagy kiegészitve a Tisza-szabdlyozas kérdéseinelk
néhany tovabbi torténeti 6sszefiiggésél. Az iras eredeti terjedelmében a vonatkozé
irodalomjegyzékiel a Ligetben jelenik meg A kultttra ,kettds spiralja” cimmel.

A Tisza-volgy rendezése — ahogyan ed-
dig hivtak, a .masodik honfoglalas™ — mas-
félévszazados sziiletésnapjara 0j nevet ka-
poll. A veritékes honfoglalas, ez a szép ki-
allitast kényv pedig mar magaban rejti a
kérdést: vajon az uj évezred minek nevez-
heti majd négy nemzedék hatalmas telje-
sitményét, Széchenyi Istvan koncepcio-
jat, Vasarhelyi Pal és mérnoktarsai, s a
foldmérok, gatérok, hivatalnokok, az ar-
vizi menték és a névtelen tizezrek mun-
kajat?

A szerzok — Dunka Sandor, Fejér Laszlo,
Vagas Istvan — a viziigyi miszaki térténeti
tudomanyok ismert tudésai, sajat tanul-
manyaikat. vizsgalataik és t6bb kivalo hid-
rologus, tudomanytérténész s a magyar vi-
zimérnoéki kar eredményeit foglaltak Ossze.
Kozlik a terveket., a kilométereket és kob-
métereket. a hibakat és a biralatokat. Jél

Magyar Tudomany 1999. 3. szam

attekinthet6 grafikonnal abrazoljak, hogy az
arviztél védett tertilet és arvizvédelmi mu-
vek tekintetében elsék vagyunk Europaban,
megeléztik Hollandiat is. A merleg targy-
szeru és pozitiv. A program viszont 0j: nap-
jaink mérnokének — kozli Lotz Karoly el6-
szava — .az ¢élé kornyezet és a termeszet
védelmét kell elsé helyre tennie, meghalad-
va elédeinknek csak a gazdasagi haszonra
figyel6 szemléletét...”.

Jelentés vjdonsag, hogy a muszaki tor-
téneti leirasokat egykoru térképek, abrak
és az eltuint természeti tajak — nadasok,
kompok. artéri legelék, gatérhazak — ko-
rabeli kényomatos, rajzos képei egészitik ki,
s a fejezetek élén ismert kolt6k és irok sorai
utalnak ra. hogy a Tisza-szabalyozas mult-
jaban és jévojében ezredvégi vilagkérdés rej-
lik. A human tudomanyok kulénbozé aga-
zatai szinte ontjak az ismereteket arroél,
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hogy a tarsadalom és a kornyezet parbe-
széde joforman egyidés az emberiséggel, s
az évezredes tapasztalatokat a kultiarak
oérokitették tovabb. Ezt a bonyolult kélesén-
hatast mukédésében szintetizalni probald
szaktudomany. a térténeti dkologia szem-
sz0geébol a kittiiné kényv kuléndésen harom
nagyobb, egymassal is Osszefliggé kérdés-
kérben késztet tovabbi gondolatokra. Ez a
harom keérdéskor: a Karpat-medence kor-
nyezeti viszonyainak népesség-megtarté ké-
pessége, a természeti eréforrasok és a gaz-
dasagi érdekérvényesités Osszefliggése, s
vegul az anyagi és szellemi kultura egysége.
* %

A Tisza-volgy rendezését Széchenyi téb-
bek kozott azzal indokolta. hogy .kéztudo-
mas szerint leginkabb sorvadasnak indul
eleibe”. Generaciokat foglalkoztatott a kér-
dés. ma sincs ra vitathatatlan felelet, s a
kényv sem ad ra egyértelmu valaszt, hogy
mi okozta a Karpat-medence termeszeti vi-
szonyainak atalakulasat. Az alféldi pusztat
a torok megszallas kovetkezményének te-
kinté feltételezést — amint Makkai Laszlo
mar Osszefoglalta (1985) — Teleki Pal. Prinz
Gyula. Szabo Istvan és masok. foldrajzi, te-
leptiléstorténeti és hidrologiai vizsgalatok
alapjan, a mesék vildgaba utaltak. Ujabban
a hossza tava folyamatokat — a globalis
éghajlatvaltozast. a lakossag életmédjat.
tarsadalmi-gazdasagi igényeinek alakulasat
— és a rovidebb idészakokban lezajlott be-
avatkozasok koévetkezményeit egytitt vizs-
galva vilagitjak meg a valtozast a Karpat-
medence természeti viszonyaiban. Mégis,
tudnunk kellene. hogy miben allt, mikor és
miért tértént az a romlas. amit a reformkor
.sorvadas”-nak nevezelt, s amit orvosolni
kényszeruilt.

A 18. szazadban az egyik, talan a leg-
fontosabb valtozds a Karpat-medencében,
hogy a népesség szama megkeétszerez6dott.
A 18. szazadig altalaban 3—4 millio kézott
mozgo népesség szama nyolc évtized alatt
9.7 milliéra névekedett, féleg bevandorlas
és telepitések kovetkeztében. Eurépa kora-
ujkori .népességrobbanasa’-nak nagy szak-
irodalmabél Foucault az allam és a foldtu-
lajdonosok kozés érdekét hangsulyozza: A
XVIII. szazadi hatalmi technikak egyik nagy
ujdonsaga a 'mépesség’ gazdasagi és politi-
kai problémakeént valé megjelenése... amely
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a tulajdon novekedése és a rendelkezésre
alloé eréforrasok kozott egyensulyoz.” A 1é-
lekszam és a rendelkezésre allo természeti
eréforrasok flggvényét alkoto ttlnépesedés
kihivasaira a tarsadalom nagy aldozatokkal.
de mindig felelni kényszertlt: jarvanyok. ha-
boruk. kirajzasok vezetik le. vagy 1j erofor-
rasok feltarasdval oldjak meg. A kozépkor a
13. szazadban technikai és agrarforradalma-
val. a kora ujkor 0j energiaforras felfedezé-
sével valaszolt. Eurépa nyugati orszagaiban
a 18. szazad végére megtértént az energia-
valtas, Fernand Braudel szavaival ,a szén for-
radalom”, és mar jarta hodito atjat a gézgep.

Magyarorszagon a 18. szazadban a né-
pesség megkétszerezédostt, de az energiaval-
tas elmaradt. Annak ellenére, hogy Selmec-
banyan 1722-ben Eurépa masodik miikédo
g6zgépét helyezték Gizembe s mar folyama-
tosan tartak fel széntelepeket. A banyaszat
és az ipar — a haromszorosara emelkedett
vastermelés, a mészégetok, téglaégetok.
uveghutak, papirmalinok — valtozatlanul a
fa és a viz energiajat hasznaltak fel. A 9.7
millé ember szukségleteit, miként a kozép-
korban a 2—4 millicét, az erdé €s a viz
szolgalta valtozatlanul.

Az erdoket az eldz6 évszazadban is er6-
sen igénybe vette az allandésult haboru és
a korai ipar. Kamarai jelentések. varmegyei
€s varosi felterjesztések azonban a 18. sza-
zad folyaman végig az erdéségek példatlan
pusztulasarol tudésitanak. A szazad elsé
felében kértilbelll 4 millié katasztralis hold
erdé semmistilt meg a banyak korul és a
hamuzsirt 626 korzetekben. Az angliai és
az ausztriai béripart, a stajer papirmalmo-
kat és faiparosokat a magyarorszagi buk-
kosok, télgyesek lattak el. Ugy tunik. hogy
a szazad masodik felére a hagyomanyos ké-
z0sségi erdévédelmi rendtartasok kevéssé
mukédtek. Varmegyék sora a Helytartota-
nacsot ostromolta, hogy gatolja meg az er-
dok kirablasat. Megallitani az irtast azon-
ban Maria Terézia kiralyné rendelete és az
ésszeru erddgazdalkodas meghonositasara
tett rendelkezések sora sem tudta. Félni le-
het — hangzott a szazad utolso évtizedeiben
— hogy ha az erdéket. .a nemzet felbecstil-
hetetlen kincsei™-t tovabb pusztitjak, az or-
szag fatlan pusztasagga valik.

Wellmann Imre mutatta ki, hogy az in-
tenzivebb mezégazdasag megkésve tort
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utat, a megnovekedett népesség igényeit ex-
tenziv modon, Gjabb tertileteket mtivelés ala
fogva elégitették ki. A kor legjobb technikai
szinvonalan és a kozponti hatalom szerve-
zésével elkezdett folyoszabalyozasi és lecsa-
polasi munkak célja az volt, hogy gabona-
termé tertileteket nyerjenek, biztonsagot
nyujtsanak az arvizek ellen, és alkalmas ha-
jozast teremtve megoldjak a kereskedelmi
szallitasokat. Voltak sikeres helyi megolda-
sok, de az aradasok egyre kivédhetetleneb-
bek lettek, olyannyira, hogy 1749-ben a Fel-
s6-Tisza vidékén magukra hagyva ktizdé
varmegyék nevében Szabolcs varmegye
egyenesen a reformkori megoldast vetitette
eloére: a toltések 6Snmagukban nem elegen-
doek, Ujlak és Tokaj kozott le kell vagni a
Tisza kanyarait. A folydszabalyozasok és
mocsarlecsapolasok helyi keretek kozott
tobbnyire csak elkezdédtek, pénz hianya-
ban felében-harmadaban sem késztiltek el.
Megbontottak viszont az évszazadokon at
mukodoé fokos” folyokezelési rendszereket,
s a sziik, merev gatak és az elhatalmasodo
arvizek visszaszoritottak a hagyomanyos ar-
téri rétmuvelést, halaszatot és allattartast.
A régi vizgazdalkodashoz alkalmazkodo ter-
vek pedig rendre megfeneklettek a tarsadalmi,
allamhatalmi szerkezet zatonyain. Ez a sors
jutott a végvari o6vezet vizvédelmi rend-
szerének is. A torok megszallta tertileteket
visszafoglalo haboru utan felmertlt a terv,
hogy rendbehozva halgazdalkodasra lehet-
ne hasznositani az annak idején olasz, neé-
met, holland mérnékék munkajaval, zsili-
pek. szabalyozott csatornak, tavak, arkok
egytttesébdl kialakitott nagy vizfeliileteket.
Hollandiaban példaul Narden és Bourtange
kortl ma is élnek ezek a vizvédelmi rend-
szerek.

Az elmaradt energiavaltas a folyoszaba-
lyozasok talan egyik legsulyosabb kérdésé-
ben 1t6tt vissza. A vizimalmok sokasaga
aradasokat okozott és akadalyozta a folyok
és patakok szabad folyasat. Mas energia,
mas energiat atalakito gép nem jutott a la-
kossagnak. Kisérleteztek a szélmalommal,
elszaporodtak a taposomalmok és a lovak-
kal hajtott szarazmalmok. Tessedik Samuel
szerint ezek elcsigaztak az embereket és
tonkretették az orszag loallomanyat, — s
nem hoztak attéré valtozasokat. Orélni pe-
dig kellett. Jartak tehat tovabb a vizimal-
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mok, betiltva, elbontasuk utan ujraépitve,
vagy egyszerien térvényteleniil”. Osszes-
ségében mindez azzal jart, hogy — amint
a Veritékes honfoglalas nagyivii muszaki at-
tekintése is megallapitja — a szazad utolso
harmadaban a szabalyozasok és armente-
sitések gyakori kudarcokhoz vezettek. Az
1750-es évektol egyre suriibb és kivédhe-
tetlenebb az arviz, s a letarolt, lelegelt he-
gyodalakrol lezadulé csapadékot nem tud-
jak levezetni a folyok.

Egységben szemlélve a természeti viszo-
nyok minéségbeli romlasat, feltehet6, hogy
a 18. szazad végi aszalyok katasztrofalis jel-
lege nem csupan a globalis éghajlati valto-
zasbol kovetkezett. 1779 és 1800 kozott at-
lagosan minden masodik évben sujtotta a
lakossagot orszagos aszaly. Forrasaink szui-
kosek, annyi azonban feltételezhetd, hogy
az el6z6 szazadokhoz képest a vizek és er-
dok koélesonhatasa valtozott, modosult a pa-
ratartalom, a Karpat-medence termeszeti
viszonyainak régi sajatos okologiai egyen-
sulya a 18. szazad végére megbomlott.
Aszaly és aradas pedig végletesen elszige-
telte az orszagrészeket. Nincs megfelel6 ut-
halozat. Néhany postautat és kovesutat ki-
véve az ut: por, sar és katyu. Széchenyi
irja: ,...ugyan szarazsagaink, mellyek, mint
latszik, most tébbszor fordulnak elé mint
ezel6tt, nem sanyargatnak-e még inkabb,
mint néhai vizaradasaink? En azt hiszem,
altalanyosan szolva, inkabb vagyunk felettei
szarazsagnak, mint igen nagy nedvességnek
kitéve, noha szinte negyedrésze hazanknak
mocsar vagy kiontési lapaly”.
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A Tisza volgyében élék helyzetét a re-
formkori forrasok altalaban az elszigetel6-
dés. megrekedettség, a véghetetlen szegény-
ség fogalmaival jellemzik. Az Gjabb agrar-
torténeti és néprajzi vizsgalatok a torténeti
valtozasokon attekintve vilagitottak meg
Széchenyi sokat idézett szavait, hogy a né-
pesség pusztulasra jutott, mert a taj a régi
természeti rendszeréhez képest katasztro-
falisan leromlott allapotaban lakossagat
nem tudja eltartani. Az arvizek hasznalha-
tatlanna tették a legeloket és a réteket, elég-
telenné a régi vizkezelési eljarasokat. A ha-
takat. a telepiilések magasabb térszintjeit
elontotlte az aradas. 1830-ban nyolcezer
neégyzetkilométernyi teriilet kerult két ho-
napra viz ala. Az 1843-ban kiadott folyo-
felmérési térkép szerint a Tisza csaknem
ezer telepulést fenyegetett és a kovetkezo
években el is arasztoita valamennyit. A 14j
telepiilésszerkezete. amely a tarsadalomnak
— Hajnal Istvan szavaival — .a természetes
kornyezetre ravésett formaja. a tarsada-
lomstruktaranak egyik legszilardabb.
legtartésabb hordozéja”. ugy tunik.
hogy a vizek aldozatava kezdett lenni.
Tovabbi atfogé kutatasok donthetnek
majd, hogy milyen meértékben. A terme-
szeti viszonyok megmentését és a tarsa-
dalmi—gazdasagi megujulast Széchenyi
egységben latta.

A Karpat-medence valsagos kérnyezeti
viszonyaival a kézponti kormanyzat tiszta-
ban volt és rendezésére komoly eréfeszité-
seket tett. Mégis. a kérnyezeti pusztulas fel-
tartoztatasa a reformkor nemzedékére ma-
radt, mert atfogo valtozast kovetelt. Az ener-
giavaltas, kozlekedés, gazdasagi atrendezés.
folyoszabalyozas, a népesség életlehetdsége
Osszességében polgari atalakulast, vagyis
orszagos modernizaciét kivant. Meggyo6zo
tehat a jol szerkeszett konyv alapvetd meg-
allapitasa: 1846-ban a Tisza-volgy vizren-
dezési munkalatait nem lehetett tovabb ha-
lasztani. Nem egyoldalu politikai vagy gaz-
dasagi megfontolas indokolta, hanem a
megmaradas globalis kényszere kovetelte.
Sziikségességét senki nem vitatta, s talalo
az egyik megfogalmazas: a ,magyar nép ré-
gen varta”. A kalonbozé muszaki tervekrol
nyujtott targyszeru tajékoztatas valoszinti-
leg lezarja a régi vitakat.

ko
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A kortarsak a Tisza-vdlgy rendezését or-
szagos egységben gondolkozva, sét, a ter-
mészeti viszonyok tagas kélesénhatasaval
szamolva képzelték el. A Tisza szabalyoza-
sara szovetkez6k szandéknyilatkozata
hangsulyozta. hogy a gyakori vizaradasokat
az erdok pusztulasa okozza. Atfogoan, a
Karpat-medence természeti egységében ter-
vezték a Tisza volgyének armentesitését, a
mellékfolyok szabalyozasaval egyitt, csa-
tornakrol, ontézésrél gondoskodva. utak-
kal, vasuthalézattal Osszekapcsolva. Mu-
szakilag a kor szinvonalan elsérangaan ké-
szitették elé: két évtizedes folyamfelmérési
munkak, kritikailag minoésitett eltéré meg-
oldasok, tervek és tapasztalatok birtokaban
kezdték meg. Kossuth Tisza-melléki élmeé-
nyeire hivatkozva irta, hogy az elinditoti
munkét befejezetlentil hagyni nem szabad.
Felkészltek kedvezotlen fejleményekre.
.Eléfordulhat — fejtette ki Széchenyi —,
hogy a sors kedvez a vizi munkalatoknak,
de eldfordulhat oly eset is. hogy az ez évi
munkat elhordja a jovo évi aradas... a sza-
balyozasok teljes befejezése eloélt egyes te-
riileteket a viz a jelenleginél is jobban fog
rongalni.”

Alaposan feltartak mar ugyan, ami elére
nem volt kiszamithatd, A veritékes honfog-
lalas mégis gjat mond 6sszességében is, és
kilondsen a muszaki értelmiség helyzetérol
koézol eddig kevéssé ismert tényeket. Vasar-
helyi meghalt. a szabadsagharcot leverték
s a kiegyezés. a polgari allamrendszer, a
kapitalista gazdasag korilményei kozott a
tehetségét azota is tékozlo orszag viszonyait
a kituné mérndki garda alaposan megszen-
vedte. A muszaki tudas sokszor alarende-
16dott tudomanyon kiviili céloknak. a szak-
értelem érvényesitését a tarsadalmi hierar-
chia. a partpolitika, a maganérdekek. a bti-
rokracia és a korrupcio kozegében kellett
kiharcolniok. Hianyzolt a szakmunkas, a
pénz, a gondoskodas. a gép. sot az 1860-as
évek elején meég az elegend6 targonca is. S
emeljtik ki: a tulajdonviszonyok valtozasa-
val jart, hogy az 1850—1860-as években
fejsze ala kerult rengeteg erdo.

Koézismert, hogy a Tisza-szabalyozas
munkalatait gyilkos vitak tartottak kereszt-
tuz alatt, 1863-ban az orszagos aszaly,
majd az ismétlédé arvizek miatt. 1879 vég-
zetes tavaszi éjszakajan Szegeden volt Mik-
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szath, a fiatal ir6. Arvizi riportja tébb, mint
konkrét élmény. Egész Eurdépa megrendiilt.
A kormany — nem fuggetlendl a politikai
tamadasoktol — francia olasz. német és hol-
land szakértéket hivott. A vélemény egybe-
hangzé volt: a koncepcid helyes. a megva-
lositasban bekdvetkezett hibak és a fold-
munka minésége miatt zavarodtak meg tar-
tésan a Karpat-medence masodik
legnagyobb foly6janak a vizlevezeté viszo-
nyai. Sokan okoltak az erdéirtasokat. elle-
niikben viszont a gazdasagi érdekekre. a
magantulajdon szentségére hivatkoztak,
mondvan: az .erdévédok” is foloslegesen
kongatnak vészharangokat. Teljesen kiesett
azonban az utékor emlékezetéb6l, hogy a
human tudomanyok muveldi miként lattak
a természeti viszonyok atalakitasat.

Még a reformkori egységbenlatas igé-
nyével, de mar az 0j szemlélet, a pozitiviz-
mus interdiszciplinaris kovetelményével, a
sajatos hazai feladatokat felismerve egytitt
vizsgaltdk a természeti kértlmények és a
tarsadalom torténetét. Szinte athidalhatat-
lan hianyokat lektizdve tudésitottak a Kar-
pat-medence termeészeti viszonyainak térté-
neti valtozasairél, a tajak betelepedésérol,
és megkezdték feltarni a magyar és mas
népek termeészetkezelési kulturainak elfelej-
tett emlékeit.

A professzionalis fiatal magyar tudo-
many autonémiajanak és szuverenitasanak
alapjan. szaktudomanyos igénnyel hangsu-
lyoztak a Karpat-medence természeti vila-
ganak kulonleges értékeit, vizi és novényi
kultarajanak szerves egységét. Ipolyi Arnold
€16 hagyomanyokbél és irott forrasok alap-
jan megkisérelte, hogy rekonstrualja a ma-
gyar nép természet-mitoszait, a fak, erdék.
vizek. tajak képzetében rejlé gondolati vila-
got, a fold-anya”, a feltéretlen, a gyepfsld
kuldnds tiszteletét, az .eleven-fold”, a be
nem vetett f6ld erét adé hiedelmeit és a viz
életet nynjté, megnjité értékéhez ftiz6dé mi-
toszokat. Masok targyszerui ismeretekre t6-
rekedve a helynévanyag, dulék, utak, for-
rasok, kutak nevei alapjan mutattak ki tor-
téneti Osszefliggéseket a mrivelési kulturak-
rol és a tulajdonviszonyokrol. Romer Floris,
a bencés rendi torténész a térténeti emlé-
keket leirva fejtette ki, hogy a Bakony ko-
rabban vizekben gazdagabb volt: ,szembe-
6t16 vizszukének okai ugy latszik: a vizhat-
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lan féldalj hidnya, az erdék minden terv és
szamitas nélkuli irtasai; a Balaton viztik-
rének lecsapolasok altali visszaszoritasa; a
Sarrét €s mas posvanyos helyek kiszarita-
sa”. Torténeti leirasba illesztve mondta el,
hogy a névénytakar6é pusztulasa magaval
vonja az emberek életkértilményeinek rom-
lasat. a beavatkozas kérnyezetiinkbe .a ma-
gat formalé természetben rendetlenséget és
a késobbi korra nézve mintegy atkot idéz
el6." Pesty Frigyes nagyszabasu 1864. évi
helynévgyujteménye rendszerezett tajékoz-
tatast nyajtott az erdék és vizek régi viszo-
nyairdl és Osszehasonlitasi alapul szolgalt.
.A karhozatos erdépusztitas...tan sehol nem
bosszllja magat széles e hazaban oly érzé-
kenyen. mint éppen nalunk a Bakonyban.
Maholnap se fank, se féldiink, se pedig le-
gelénk nem lészen..." — irta Pesty. Tanul-
manyt tett kdzzé — Magyarorszdag vizhals-
zata a régi korban — és tébbek kozott ki-
fejtette, hogy a vizes mocsaros vélgyek a
sertésnevelés legtermészetesebb és leg-
egészségesebb helyei. Tébben felhasznaltak
a magyar térképészet és a torténeti foldrajz
eredményeit, kidolgoztak a helynevek tor-
téneti vizsgalatanak moédszereit, és jelezték
a veszélyeket. A nemzetkdzi irodalom alap-
jan vazoltak, hogy az erdok kipusztitasa ko-
vetkeztében megvaltozott a tertilet névény-
zete. a lakossag élete s a népsuruség. Ha
eltintek az erdék, valtozott az éghajlat, a
mikroklima és elapadtak a vizek. Herman
Ott6 és masok tigy vélték, hogy a pillanatnyi
gazdasagi érdekre hivatkozd erdévagasok-
kal a jovét aldozzak fel. A polgariasodas és
a nemzeti érdek kévetelményei kdzott nincs
ellentét. Két ittord térténeti mu is elkésziilt
a Karpat-medence termeészeti viszonyai val-
tozasanak jobb megértéséhez. Ortvay Tiva-
dar torténetileg ugyan meég kevéssé tiszta-
zott, de hatalmas névanyagot allitott 6ssze:
Magyarorszag régi vizrajza a Xlll. szazad
végéig (1—I11. 1882). Taganyi Karoly harom-
koétetes Magyar erdészeti oklevéltara (1896)
pedig a Karpat-medence kozépkori erd6-
stiltségérol, a korai erdévédelemrol nytjtott
at ma is nélkulézhetetlen dokumentumo-
kat.

Kevéssé tisztazott. hogy a Tisza megro-
viditésével bekovetkezett valtozasokbol
mennyi terheli az erddpusztitasokat. Hun-

falvy Janos féldrajztudés és tarsai az
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ésszert erdékiélés érdekében szdlva idézték
a francia akadémiat. Franciaorszigban az
erdépusztitdsok 6ta az arvizek sokkal na-
gyobbak, a tartés szarazsagok és a korab-
biaknal gyakoribb aradasok ugyancsak az
erdék letarolasaval vannak ésszefiliggésben.
Elsfakkal szegélyezett orszagutakrol, ligetes
legelokrol, alféldi erdékrél irva Széchenyi
koncepcidjat idézte fel, és felrémlett elétte,
hogy a természeti tartalékok kimertulhet-
nek: ,En az erdét nemzeti tékének, nem-
zetiinknek ugyszolvan utolsé tékéjének tar-
tom. melyet nem szabad megtidmadnunk,
eltékozolnunk, melynek megtartasaban és
nevelésében kormanynak, egyeseknek, koz-
ségeknek s az egész nemzetnek, térvényho-
zasnak, kozigazgatasnak és népnevelésnek
koézre kell mukoddnidk!"

Targyszertien feltarva vitdkat és téve-
déseket, nyilvan kiderul. hogy hatott-e
mindez a vizrendezési munkalatokra. A ve-
ritékes honfoglalas meggyézéen bizonyitja,
hogy a folyoszabalyozas roppant nehézségei
menet kozben bontakoztak ki, a megfeleld
csatornak. 6ntdzé rendszerek, a belvizelve-
zetések muszaki adottsagai — a gozerd, a
robbanémotor, a villanyaram — csak a 19.
szazad végétél lettek meg. De mar elézdleg
is alkalmaztdk az arasztdsos és barazdas
6ntozést, csatornazasokat, erdételepitést.
kiépitették a jogi. szervezeti intézményeket,
megtereremtették az anyagi forrasokat. Le-
het. hogy a human tudomaéanyok bizonyos
koreiben éppen a Tisza-volgyi munkalatok
adtak 8sztdnzést a korai Skologiai latasmod
kifejlodéseére.

1908-ra a munkalatok befejezettnek te-
kinthetdk, de az eredeti elképzelés megva-
lositasara egy évszazad is kevésnek bizo-
nyult. Az orszag megcsonkitasa ujabb em-
berfeletti munkat kévetelt. Ktizdelmet, hogy
a folyo életébe tortént beavatkozas karos
kovetkezményeit kiiktassak. gondozzdk a
védelmi muveket, probaljanak 1ij egyensulyt
teremteni a megbolygatott természeti rend-
szerben. Mennyi ebbd! a foly6tél elvett 453
kilométer s a Tisza-volgy 2940 kilométeres
arvizvédelmi muve? Es mennyit nyom a lat-
ban az arvizektél megvédett kozel 26 ezer
négyzetkilométernyi tertilet?

Az eredményekrél szamsorok, diagra-
mok. grafikonok és térténeti vizsgalatok tu-
désitanak: az Alféld arvizmentesitése, meg-
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szabaditasa a belvizektél, a biztonsagos ha-
jozas megteremtése, fordulat az allattarté
gazdalkodasbdl a piacra termelé gabonater-
melésre. Atalakult a telepiilésszerkezet.
Vastt, kereskedelem, ipar rendezte orsza-
gos egységbe a Tisza volgyét. Demografiai
vizsgalatok j6l mérhetéen mutattak ki, hogy
a folyamszabalyozas felttinden kedvezéen
hatott a Tisza mentén él6 népesség szama-
nak alakulasara. Pedig Kaan Karoly a két
vilaghaboru kézott vizsgalva az Alf6ld viszo-
nyait, leszégezte: Széchenyi koncepcidja
eredeti nagyvonaliisagdban nem valosult
meg.

Mi lett az ara ? Részben kiszamithat6.
Az 1900. évi Parizsi Kongresszus elismerés-
sel nyugtazta: ....amig mas orszagokban a
folyok szabalyozasat allami feladatként, al-
lami koltségen hajtottak végre, addig Ma-
gyarorszagon a Tisza és mellékfolyoinak
szabalyozasara a helyiek jelentésen tébbet
koltottek.” 1914. évi elszamolas szerint 320
millié pengét, 70%-ban maganero6bél. A sza-
mokkal kevéssé kifejezhetok: a talajvizszint
cs6kkenése, az aszaly, a szikesedés, a ki-
szaradas. A Karpat-medence teruletének
vizfeliilete lecsdkkent, mikroklimaja megval-
tozott. Kozel egymillié hektar vizivilag ékol6-
giai rendszere alakult at. Elttintek az artéri
erddéségek, a tolgyek és a nyirjesek. Fajok
pusztultak el és élohelyek. Elmult az artéri
gazdalkodas, életformaival egyltt, és mas
lett a taj. Specialis szakagazatok vizsgalatai
tudésitanak a mélyrehatébb 6koldgiai vesz-
teségekrol, az életkamrak, a partmenti er-
dék, a .puffer-erdék” hianyanak kovetkez-
ményeirdl.

Az a Tisza, amit Pet6fi 1847 februarjaban
még latott nincs tobbé. Nincs ,parttalan med-
re”. nincsenek artéri mezok. .levagott sarju-
rendek”. Nincs ,magas erdé”. ,Unnepélyes
csend”. 1998 novemberében mégis tgy lattuk
a képernyén, hogy ismét A Tisza vagtatotl at
Karpataljan. ,...El akarta nyeini a vilagot!”

%%

Nehéz megragadni a kreativ gondolko-
zas minéségi valtasait. Ezért is telitalalat-
nak vélem A veritékes honfoglalas révid, de
lényegbevago fejezetetét: Széchenyi az Er-
melléken 1820-ban. Talan kicsit romantikus
a leiras, de ez nem valtoztal magan a té-
nyen. Valdszintleg a donté élmény kap itt
megfogalmazast, az 6szi aradas utan jégbe
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fagyott falvak latvanya a december végi nap-
sttésben. S értelmezést a Naplo sokat idé-
zett sorai: a székelyhidi uriszéken ,politi-
karol fecsegé... atyafiak... a parasztrol tel-
jesen megfeledkeznek.” Az 1838. évi mar-
ciusi pesti jeges arvizben Széchenyi —
amint feljegyezte — kozmikus veszélyt sej-
tett: Végsé dofés Magyarorszagnak®. A Ti-
sza-volgye szamara maga a magyarsag —
amint mint kirdlyi biztos a tiszali armente-
sité tarsulat elé tarta — vagy elpusztul
vagy az egész Tiszavolgyét egy kertté val-
toztatjuk at". A kert ez eselben nem a kor-
szak gyonyoru tajkertjeit idézi, hanem szim-
bolikus jelentést hordoz. Ellentétben a
pusztulas képzetével, a kiszaradt, gazokkal
felvert tajjal az egyetemes és a magyar kul-
turaban a .kert” évszazadokon at a béke,
boldogsag, viragzas, termékenység jelképe.
A konkrét példa pedig Hollandia. Széchenyi
ki akarta kiildeni az embereket, .megmu-
tatnam nékik a vizéntézés nagyszeru ered-
ményeit, hogy legyen fogalmuk azon alla-
potrol, melyet csak a jové nemzedék fog el-
érni”.

Hollandiaban Oosterschelde védémuve
a jovo szazad csucstechnikajaval mentette
at az évezredes Okolégiai kulturat. 1953 egy
februari éjszakajan a Rajna. a Maas és a
Schelde folyé deltajaban székéar rombolta
szét a gatakat, a tenger eléntétte Délnyu-
gat-Hollandia varosait és falvait. betért a
gabonamezdkre, elarasztotta a poldereket
és romba dontdtt majd dtvenezer éptiletet.
1958-ban megszuletett a Delta-tdérvény. és
megkezdédtek az oriasgat épitkezésel, az ar-
vizvédelem és a gazdasagi haszon érdeké-
ben. A technika nem ismert lehetetlent. A
tudosok, halaszok. természetvédék viszont
tiltakoztak: a merev gat elvagja a tengert,
elpusztul az édes és a sés viz tizezeréves
olelkezésébdl szliletett paratlan élévilag. Az
Obsl édesvizi té lesz, azutan kiszarad és
meghal. A természet lancolatabol kiesik
szamtalan fontos elem, megsebz6dnek a
part menti vizek, megbomlik a természet
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dnszabalyozasi rendszere. Kdzben éptlt az
oriasgat, felében-harmadaban mar elké-
szult, de 1974-ben a parlament dontott: le-
bontottak a merev gatat és felépitettek egy
régi-tjat. A mérnoékoék paratlan feladatot ol-
dottak meg: az 6si vizkezelési tapasztalatot
az elektronika, automatika legkorszertlibb
szintjén valésitottak meg, vizalatti tankok.
keszonok, éridsdaruk eszkozeivel. Ez a gat
pillérsor. zsilipekkel. Ha sziikséges, zarnak
a kapuk acélfalai. Kiilénben szabadon élel-
kezhet a sos és édesviz, az ar és az apaly.
élhet tovabb a kiilénleges vizivilag, ahogy
a természet megalkotta.

* %

A Tisza-szabalyozas térténeténelc nincs
vége. A rendkivil gondos kiallitasu koényv
egyértelmuen sugallja, hogy a mult befeje-
zetlen. Targyszertien kozlik a szerzok az
1970. évi arviz tanuisagat. Az arvizek ter-
mészete megvaltozott, s .kivételes arvizek
mindaddig lesznek, mig a viz természeti
korforgasa meg nem szunik”. A Karpataljai
Szemle kuldénszamban adta ki az 1998. no-
vemberi arvizkatasztrofa helyl és 6sszesitd
riportjat. A vizszint valéban majdnem min-
denitt meghaladta az 1970-ben mért szin-
tet. Mit vetitenek majd a jové évezred plaz-
matévéi? Bizonyos, hogy a masfél évszazad
hatalmas kiizdelmét osszefoglalé fontos
kényv, A veritékes honfoglalas hitelesen ad-
hatott programot: ,meg kell védeni ... a fo-
lyokhoz kapcsolodd 6kologiai rendszerek
természeti értékeit és folytonossagat. A Ti-
sza teremtd, tajformald erejét... Gjraalaki-
tani a vizes élohelyeket... reménykedni a
karpat-medencei egylGttmukddésben...”
Mert valéban, mar régen nemcsak a Tisza
szabalyozasarél van szé. (Dunka Sdandor. Fe-
Jér Laszlé. Vagas Istvan: A veritékes hon-
foglalas. A Tisza-szabdlyozas térténete. Viz-
ligyi Miizeum, Levéltar és Kényvgytjtemény.
Budapest, 1996. 216 o.)

R. Vidrkonyi Agnes
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HATAROK, REGIOK, ETNIKUMOK

Hatarok, régiok, etnikumok — Koézép-
Europa figyelmet érdeml6é problémai. Nem
vezetnek véres s jelenleg veégelathatatlan
konfliktusokhoz, mint a Balkanon, de azo-
nos torél fakadnak, ezért indokolt higgadt
elemzéstik s potencialis veszélyeik mérsék-
lese.

Ez a koz0s ,t6": a nemzetallamok kései
s kuls6 hatalmak altal diktalt kialakulasa
Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépaban. A
nemezetallamok formalédasa szamos, alap-
veté vonatkozasban kiilénbozott Eurdpa
nyugati és keleti felében. Nyugaton a folya-
mat kezdete a 17. szazadra tehet6, kibon-
takozasa pedig a 18. és 19. szazadra. A
mogotte huzodoé gazdasagi folyamat: a korai
iparosodas és urbanizacié, mely a kozép-
korban kicsiny feudalis entitasokra, varos-
allamokra darabolédott nyugat-eurépai tér-
ség nagy nemzeti piacokba integralodasat
Oszténodzte. A nemzet ismérve az allampol-
garsag lett, az allam mukodtetéséhez a koz-
igazgatasnak egységes nyelvet kellett hasz-
nalnia — a parizsi, romai. madridi, berlini
kormanyzat sajat orszagain beltil felszamol-
ta a regiok kuilonallasat, elsoporte vagy
visszaszoritotta a helyi nyelveket s kulta-
rakat. Kozép- és Kelet-Europaban ez a fo-
lyamat zémmel a 20. szazadban kezd6dott
— talan még maig sem fejez6dott be —, s
f6 formaja a soknemzetiségti birodalmak ki-
viilrél vezérelt, erészakos feldarabolasa volt.
Nem gazdasagi racionalitas vezérelte — a
nagy gazdasagi terek kicsinyekre bontasa
a térseg gazdasagi haladasat alaposan
visszavetette —, s nem bels6 eréviszonyok
formaltak a nemzetallami hatarokat, hanem
a két vilaghaboru utani békekotést diktalo
gyoztes nagyhatalmak geopolitikai megfon-
tolasai. Az elsé vilaghaborti utan, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia, a cari Oroszorszag
és a Torok Birodalom teljes vagy részleges
felbontasat kovetéen megsziiletett nemzet-
allamok tobbsége korabban nem létezett,
gyakran maga is soknemzetiségti volt (mint
pl. Csehszlovakia és Jugoszlavia), melyben
természetesen tartos fesztltségek keletkez-
tek a nemzetallami kizarolagossagra igényt
tarto nemzet és a nemzeti kisebbségek ko-
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z6tt. Az Uj hatarok sem torténelmi, sem et-
nikai régiokat nem kovettek, hanem a békét
diktalo nagyhatalmak stratégiai érdekeit —
az Osztrak—Magyar Monarchia felbontasa-
ban féleg Franciaorszag, a Térok Birodalom
utodallamainak kijeldlésében foleg Nagy-
Britannia érdekeit.

Kozép-Europa, azaz az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia esetében az ipari/urbani-
zacios modernizacié 1920-ra — a trianoni
béke idejére — mar jelentésen el6érehaladt,
igy az 0j hatarok nemcsak a térténelmi és
etnikai régiokat, hanem a gazdasagi régio-
kat, varosrendszereket is atszelték.

A hatarvaltozasok — mint jol ismert —
nem fejezédtek be 1920-ban. Megismétlod-
tek — joval kisebb mértékben — a II. vi-
laghaborut lezaré békekotéskor. 1989 utan
pedig térségiinkben a nemzetallam-alaku-
las immar harmadik hullama jelent meg:
14 allam alakult a Szovjetunié helyén, 5
Jugoszlavia és 2 Csehszlovakia utodakent.
E jelenséget a globalizalodo vilagban és az
integralodé Europaban lehet anakroniszti-
kusnak is nevezni, am ezek az uj allamfor-
maciok ezuttal a helyi fejlédés, a helyi kez-
deményezések s nagyjabol a helyi eréviszo-
nyok eredmeényei.

Az orszaghatarok jelentésége a konti-
nens keleti feléeben kuilondsen nagy. A ko-
zelmult gyakori valtozasai milliokat tettek
egyik napr6l a masikra allamalkoté nem-
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zetbol kisebbségivé s megforditva. valtoztak
a hivatalos nyelvek. a magatartasok s a
nyilvanos kultura kévetendé mintai is. A
hatarok hol dicséséget. hol kudarcot szim-
bolizaltak. gyakran keltettek félelmet. in-
kabb elvalasztottak. mint 6sszekotottek.
Alig van idoszertibb kutatasi feladat Kozép-
Europaban. az Eurdpai Unié s a hozza in-
tegralodni kivano tarsult orszagok érintke-
zési zonajaban. mint a hatarok. régidk és
nemzetiségi kapcsolatok vizsgalata.

E témaban szervezetl nemzetkdzi kuta-
tast a Teleki Alapitvany Kozép-eurdpai In-
tézete az osztrak tudomanyuligyi minisztéri-
um tamogatasaval. A kutatasi eredménye-
ket Eger Gyoérgy és Josef Lange szerkesz-
tette kotetbe. A kotet elsd része elméleti
megfontolasokat tartalmaz, a masodik —
terjedehmesebb — rész szociologiai 6sszeha-
sonlité tanulmanyokat kiilénhbézé hataréve-
zelek mindennapjairol.

Az elméleli rész Eger Gyorgy fogalmakat
tisztazé tanulmanyaval kezdoédik, régiorél.
regionalizmusrél. hatarokrél, centrum—pe-
rifériarél. Ez feltétlentil hasznos, hiszen a
.régio”, ugvancsak divatba jévén, sok fel-
szines meghatarozast kap. A szerz6 vilago-
san meghatarozza. mit jelentenek e fogal-
mak a kétethen. Ehhez két széljegyzetet fii-
zO0k: a régié Bourdieu (s mas szerzok) altal
megadott s kovetett fogalma — az emberek
identitasahoz kétédo, a tudatban tukrézéds
fogalom — csak résziegesen alkalinazhato
Kézép-Europaban. A regionalis identitas
csak generaciokon keresztal alakul ki tor-
ténelmi régiokban. a fentebb idézett hatar-
valtozasok e régiokat felszabdaltak. Magyar-
orszagi vizsgalalok arra mutatnak, hogy re-
gionalis identitas legfeljebb értelmiségi
konstrukcioként létezik (mar amennyiben a
lassan hivatalosodo hét régiora kérdeziink),
az atlagpolgar identitasa kisebb terekhez:
teleptilésekhez, kistajakhoz. etno-regionalis
egységekhez kotédik. A masik megjegyzés:
a centrum—periféria viszony kevéssé kotddik
a kotet témajahoz, s talan erdsebben a fri-
edmani (regionalis tudomanyi). mint a wal-
lersteini (gazdasagtorténeti) meghatarozas-
ban.

A masodik részben a magyar tanul-
manyok jonak itélhetéek. modszertanilag s
anyagerésség szempontjabel is. Eger
Gyorgy A hatar. mely elvalaszt és 6sszekdt
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c. tanulmanyaban négy .harmashatar” —
a magyar—szlovén—osztrak., a magyar—
szlovak—osztrak., a magyar—szlovak—uk-
ran és a magyar—ukran—roman — 30 km-
es sugaru koérében lévé 30 teleptilés 1200
haztartasaban vett fel igen részletes kérdo-
iveket. A haztartasok kétharmada a szom-
szédos orszagokban élt. s ugyancsak ket-
harmadukban magyar volt a csaladfs. Er-
dekes. hogy a magyarok s nem-magyarok
mennyire elktilontlnek egymastol: a hazas-
parok 99%-a ugyanahhoz az etnikumhoz
tartozik, tehat szinte nincs is vegyes ha-
zassag! (Ez alol csak a Vend-vidék kivétel.)
Ebben az is szerepel jatszhat — ahol a ma-
gyarok szama jelentés —. hogy 6k altalaban
mas vallast koévetnek. mint ahogy a tébbségi
nemzet lagjai. A négy harmashatar kozott
nagy a kilonbség a gazdasagi fcjlettség s
az életszinvonal szempontjabél — a .nyu-
gatiak” és a .keletiek” koz6tt harom—otszo-
ros az életszinvonal egyes elemei tekinteté-
ben. Végiil, a nemzetek kozotti rokonszenv-
indexek arra utalnak. hogy a kiilénbé6zoé et-
nikai csoportok eléggé bhékésen élnek
egyltt. Mindenitt a magyarok a legnépsze-
riubbek — a valaszadok tébbsége magyar
nemzetiségl volt — s 6ket mindentitt a ve-
Ik élo obbségi nemzet koveti. A legkedve-
z6tlenebb mindenuitt a romak megitélése,
foleg a legszegényebb vidékeken, s altalaban
alacsony a szerbek és a romanok népsze-
raségi indexe. A magyar—szlovén—osztrak
harmashatar mentén €l6 igen kevert népes-
ség mutatja a legnagyobb toleranciat —
nem utasitja el hatarozottan egyik etniku-
mot sem.

Hadas Miklés a magyar—szlovak—uk-
ran harmashatlar évezetbhen vizsgalja a no-
dernizacios és életmod stratégiakat a ma-
gyar csaladok koérében. harom generacion
at. A kérdés az, hogy a hataron tuli magyar
csaladokban a kisebbségi l1ét és a kiilonbo6zd
orszagokhoz valo tartozas milyen eltérése-
ket eredményezett a hazaiakhoz képest? A
harom orszag 10—10. Osszesen harminc
kozségeében 443 magyar haztartasban tor-
tént adatfelvétel, s azt kdvetéen Korszeri
modszerekkel az adatfeldolgozas. Az ered-
meények szerint az életméd-modernizaciot —
amelyet az iskolazottsag. a loglalkozasval-
tas, a lakdohaz minoésége, felszercltsége. a
mezogazdasaggal valo kapcesolat, a szabadidé
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cltoltése fejezett ki — a kisebbségi 1ét ke-
véssé befolyasolta, inkabb az orszag. s ben-
ne a harmashatar régiojanak helyzetétsl
figgdtt. A modernizalédas szempontjabol
csak Magyarorszagon valt el egymasté] mar-
kansan a helyi elit. a helyi kozéposztaly s
a szakkeépzellen szegények csoportja; Szlo-
vakiaban a modernizacié valamennyi fog-
lalkozasi csoport haztartasaban elérehaladt,
Ukrajnaban pedig a tarsadalmi mobilitas sem
sokat segitetl az elmaradott életviszonyo-
kon. S ismeét bizakodva tapasztalhatjuk: a
magyaroknak jo a véleményiik a veliik
egyuitt €16 mas nemzetekrdl — reméljiik, ez
koélcsdnds. A romakkal szemben viszont na-
gyon erosek az eléitéletek, féleg Ukrajna-
ban.

Béhm Anlal dolgozata a négy harmas-
hatar-régié onlkormanyzataival foglalkozik.
1989 utan Ausztridban természetesen nem
tortént kozigazgatasi valtozas: a decentra-
lizalt helyi énkormanyzatok Magyarorszag-
ra s Szlovakiara jellemzé6ek, mig a vizsgalat
idején sem a szlovén. sem az ukran helyi
kozigazgatas nem labalt még ki a szocialista
igazgatasi rendszerbdl (ami Jugoszlaviaban
és a Szovjetunioban ugyancsak eliért egy-
mastoél), a roman pedig atmeneti, valtozé
allapotban volt. A cikk alapjaban leiré jel-
legti — bar sok hasznos informaciét tartal-
maz. a kévetkeztetésekkel adés marad. Igy
azt sem fejti ki, hogy mi moédon fugg 6ssze
a helyi 6nkormanyzatok jellege a hatar
menti kapcsolatok erdssegével.

A kotet tarsszerkesztoje, J. Langer is két
tanulmannyal jelentkezik. Az elsé, az oszt-
rak—magyar hatar valtozé jelentdségét tag-
lalé szociografikus esszé. A masodik. az
osztrak hatarévezetet bemutato dolgozat ke-
ményebb szociolégiai modszereket alkal-
maz. A jo stilusu értekezés szamos érdekes
megallapitast tesz a hatarmenti zonak szin-
vonalkuilénbségérdl. a hatar menti helyzet
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elényének és hatranyanak orszagonként el-
Léré megitélésérsl, a hataron tulnyulé kap-
csolatok jellegérél (pl. az osztrakok minde-
nekelétt Magyarorszagra latogatnak, majd
Szlovéniaba s alig a legkdzelebb fekvo Po-
zsonyba), a burgenlandiak nem is alaptalan
aggodalmairol a koézeli magyar varosok és
a magyar gazdasag versenyelényeit illetéen
stb. Egy itteni vizsgalat is megerositi, melyet
mas hatarzonakban is tapasztaltak: a
szomszédsagban €lé népek nem talaljak
egymast ellenszenvesnek, nyoma sincs an-
nak a gyulolkédésnek, mely langba boritot-
ta Jugoszlaviat. Pedig amugy a tolerancia
nem erdsségiik. a roma kisebbséggel szem-
ben mindenitt tirelmetlenek.

Az allamszocialista rendszer dsszeomla-
saval megnyiltak az évtizedekig szigoruan
zart hatarok. Az euféria nem tartott sokaig.
ami természetes: a jot konnyu megszokni.
Ami az igazan fontos kérdés: hogyan. mi-
lyen utemben, milyen elényok-hatranyok
mellett halad elére a gazdasag regionalis
integracioja. a teleptilésrendszerek egymas-
baépiilése. a hatarok altal elvagolt szalak
Ujraszévodése. Ez nem csak politikai enge-
dékenységen. Gzleti érdeken mulik. Nagy a
fontossaguk — eddig kevéssé vizsgalt — tu-
dati tényezéknek, a hagyomanyok értéké-
nek. rokonszenveknek s eléitéleteknek. Ez
az érdekes konyv a kézép-europai hatarzo-
nak emberi viszonyaiba nyujt tudomanyos
— szociolégiai, politologiai, tarsada-
lompszichologiai — megkozelitéssel bepil-
lantast. Abba a koézegbe. amelyben az in-
tegracios kormanyzati térekvések valora
valhatnak. kiteljesedhetnek — vagy zatony-
ra futhatnak. (Gyorgy Eger. Josef Langer
eds.: Border, Region and Ethnicity in Central
Europe. Klagenfurt, Norea Verlag, 1998. 204
o.)

Envedi Gyorgy
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