Faludi Gabor

Az alkotéi dijak kozterhei'

1. Bevezetés

A MIE keretében immar hagyomany, hogy minden év elején szakosztalytilés
foglalkozik az adott évben hatalyos jogszabalyok alapjan fizetendd kozterhekre vo-
natkoz6 szabalyozassal. Eleinte ezeknek a rendezvényeknek csak a szerzéi jogdijak
kozterhei voltak a targyai. azonban az utdbbi évben bekévetkezett jogszabalyvalto-
zasok sziikségessé teszik, hogy az iparjogvéedelmi kifizetésekrol is szo essen. A ki-
alakitandé allaspontok kifejtése elétt hangsualyozni kell a feltétlentil sziikséges ova-
tossagot. Ennek az az indoka. hogy a kulénbozé kozterheket elsird jogszabalyok
alkot6i absztrakt szemlélettel fogalmazzak meg a normakat. vagyis rendszerint eltéré
szempontjaik miatt nincsenek tekintettel a szellemi alkotasok értékesitésének sa-
jatossagaira. Ugyanakkor azonban e jellegzetességek gyakran azzal jarnak, hogy az
a szerzédés. amelynek alapjan a kézteher ala eso kifizetés torténik, jo esetben csak
.talesordul” a kézterhet eloird jogszabaly tartalman. rossz eselben szinte egyaltalan
nem lehet elddnteni, hogy az adé- vagy jarulékszabaly az adott esetre egyaltalan
alkalmazandé. illetve alkalmazhaté-e. Ez sokszor vezet eseti allasfoglalas kéréséhez,
amelynek eredményeként — ahogy ezt az allasfoglalasok is tartalmazzak — tulaj-
donképpen még az egyedi Uigyben eljaré adéhatésagot sem koté allaspontot kozol
az allasfoglalast kiadé orszagos hatdsag. Jogerds birdsagi dontés pedig érthetéen,
az esetek csekély szamara és az egyéb tgyekhez képest elhanyagolhaté(?) nemzet-
gazdasagi jelentéségére figyelemmel alig-alig all rendelkezésre.

Minden kétségetl kizardan igaz az, hogy a jogi részletek senkit sem érdekelnek.?
Marpedig arrol, hogy egy szerzodés megkotése, a pénzbeli ellenszolgaltatas teljesitése
milyen adokévetkezményekkel jar, sajnos, csak a részletekbe vald mély lemertlés
utan lehet allast foglalni. Gondolni kell azonban azokra. akiket csak az eselleges
eredmény érdekel. Alljon itt ezért az alabbi .vezetéi Osszefoglalo™:

Az alkotoi dijak utan altalaban nem kell AFA-L fizetni, de szigortian véve az
alkoté minden kifizetett dijrol szabalyszerii szamlat lenne kételes kibocsatani.

Az alkot6i dijak a személyi jovedelemadé szempontjabdl 6nallo tevékenységbél
szarmazo bevételnek szamitanak. A feltalalokat, szerzoket és eléadokat (elbadomu-
vészeket) megilleti a szellemi tevékenység adokedvezménye, amely azonban 6roké-
seiknek nem jar.

Ha az alkotéi dijat alkotas elkészitéséért fizetik, a dijat tarsadalombiztositasi
jarulékok terhelik. Ha a dij valamely vagyoni (felhasznalasi, szabadalmi, hasznositasi)
jog cllenértéke, a dij utan a kifizetének 11% egészségiigyi hozzajarulast kell fizetnie.
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II. Szakmai kiindulépontok

Az alabb talalhaté fejtegetések kizarolag olyan eseteket vizsgalnak, amelyekben
a kifizetés (dij} cimzettje az alkoté (szerzd, illetve feltalald) maganszemeély e miné-
ségében, vagyis kizarjuk az elemzésbél azokat a pénzbeli ellenszolgaltatasokat, ame-
lyeket a maganszemély valamely gazdasagi tarsasag tagjaként, vagy egyéni vallal-
kozoként, vagy barmely hierarchikus (munkaviszonyban vagy munkavégzésre ira-
nyulé egyéb, a munkaadé és a munkavallalé ala-félérendeltségével egytitt jaro) jog-
viszonyban kap szellemi alkotassal hasznositasa fejében, az a szolgaltatas, amelyért
a maganszemély a dijat kapja. lehet valamely szerzéi jogi védelem ala esé mu, vagy
iparjogvédelmi oltalom targyat képezé talalmany/minta/topografia, egyéb. a Ptk.
altal védett szellemi alkotas, vagy know-how (Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdés) elké-
szitése, valamint a felhasznalasokkal kapcsolatos vagyoni jogok atruhazasa, vagy
felhasznalasi. illetlve hasznositasi jog engedése, fliggetlentil attél, hogy a jogatruha-
zas, illetve felhasznalasi/hasznositasi jog atszallasa szerzédésen, vagy torvény ren-
delkezésén alapul-e. Ha e szolgaltatasokat a dijazas szempontjaboél részletesebben
is meg kivanjuk hatarozni, ide tartoznak:

— a .megirasi” jellegii dijak a szerzoéi jog. valamint az alkotas (know-how) lét-
rehozasaban val6 alkotd jellegi kézremukodésért fizetett dijak az iparjogvédelem
korében (ez utobbiak egyaltalan nem tipikusak az utébbi évek iparjogvédelmi jog-
alkotasainak titkrében?),

— a mar kész miivek valamely felhasznalasi joganak atengedése fejében kapott
dijak® {a szerzéi jog a hatalyos 1969: III. tv. (Szjt) alapjan nem ruhazhaté at. és a
muvek értékesitése a szolgalati muvek és a filmalkotasok kivételével kizarodlag fel-
hasznalasi szerzédések kotése utjan torténhet®),

— az iparjogvédelem koérében a vagyoni jogok atruhazas fejében, valamint licencia
és talalmanyi (hasznalati minta, ipari minta, topografia) dijazasi szerzédések alapjan
jaré dijak.

— A szerzoi jog korében a felhasznalasi szerzodés elnevezésui jogligylet a gya-
korlatban sokszor két jogviszony halmaza: ha a felhasznalas targya (a mu) még
nincs meg, akkor magaban foglalja a mu elkészitésére iranyulé .megbizast”, és
egyben meghatarozott felhasznalasi modokra felhasznalasi engedélyt is ad a fel-
hasznalonak, tehat egy okiratban talalhaté egy megbizasi. bizonyos esetekben val-
lalkozasi és egy licencia elemeket tartalmazé szerzédés. Ha a szerzédés mar elké-
szitett mure vonatkozik, csak licencia-jelleget hordoz. Ha pedig az elkészitend6 miire
iranyulo szerz6désbdl hianyzik a felhasznalasi jog engedése, egyszerii megbizas-
sal/vallalkozassal allunk szemben, és a megbizd/megrendelé nem szerez jogot a
mu felhasznalasara.

I1I. Altalanos forgalmi adé

1. Az els6 szembeotld kérdés az, hogy a maganszemély alkotok tekinthetok-e
az AFA alanyanak? Az AFA-térvény® alapjan adoalany az a természetes személy,
aki jogképes (a szerzo atfogalmazasa), és sajat nevében gazdasagi tevékenységet
végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. Ha tehat az alkoté II. pontban
felsorolt szolgaltatasainak nyujtasa gazdasagi tevékenységnek mindsul, a termé-
szetes személy alkot6 alanya az AFA-nak. A természetes személyek AFA-alanyisagaval
kapcsolatban egy APEH iranymutatas’ kimondta, hogy a nem AFA-alany magan-
személyek lakasértékesitése nem AFA-koteles még akkor sem, ha egyébként a la-
kasértékesités mint szolgaltatas targyat tekintve az AFA-térvény hatalya ala tartozik.
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Az iranymutatas minden kétségel kizaréan fogalmaz: .ezért a nem AFA-adéalany
maganszemélyek lakasforgalmanak viszonylatdban az AFA felszamitasa, fizetése sz6-
ba sem johet, még az elsé tulajdonvaltas alkalmaval sem. Ebbél az kovetkezik,
hogy a maganszemélyek e szolgallatasnyujtasa csak akkor esne az AFA térvény
hatalya ala. ha a maganszemély — sajat dontésével — a lakas(ok) értékesitésének
gazdasagi tevékenységként torténé végzése céljabol — bejelentkezik az AFA-kérbe.
Az addjog korében nem merlink a polgari jogban elfogadott, analégia utjan térténé
jogalkalmazasra hivatkozni, kulénésen azért, mert jogforrasnak nem tekintheto
irAnymutatasrol van sz6. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy jelentésen egysze-
risitené, és foként életszerubbé tenné az alkotéi dijak AFA megitélését, ha csak az
AFA-kérbe bejelentkezett alkotok esetében lehetne AFA-alanyisagrél beszélni.

2. Merészség hijan azt elfogadva kiindulasként, hogy a maganszemélyek is le-
hetnek AFA- alanyok, meg kell vizsgalni, hogy az alkotok s7olgaltatasnyultasara ki-
terjed-e az AFA-térvény hatalya. Az AFA-térvény alapjan szolgaltatasnytijtasnak
mindsil a jogok és mas immaterialis javak atengedése. Ebbél a megfogalmazasbol
pedig az koévetkezik, hogy abban az esetben, ha az alkotd személyesen tevékenységet
nem is lat el, csupan felhasznalasi vagy hasznositasi jogot enged a felhasznalénak,
illetve hasznositénak. illetve vagyoni jogait atruhazza. a torvényt alkalmazni kell.
Ha kétség mertilne fel abban, hogy ez az allitas igaz-e abban az esetben is, ha az
alkoté dijazasat jogszabaly irja eld, az AFA-térvény ebben is .megnyugtaté” eligazitast
nyujt. 9 Eszerint ugyanis nemcsak a felek akaratnyilatkozatan alapulhat szolgaltatas
nyujtasa, hanem jogszabaly rendelkezésén is. Tehat ha a szerzé6i mu, vagy a szol-
galati, vagy alkalmazotti talalmany/minta/topografia szerzdjének az alkalmazandé
térvény alapjan jar dij, a dijazasra az AFA-térvényt kell alkalmazni. Igy juthatunk
el ahhoz, hogy az AFA szempontjabé! a szerzéi jogban felhasznalasi szerzodes nélkiil
is fennallé dijigények is a jogosultak szolgaltatasainak tekintendok.'

3. Az el6zb bekezdés allitasai azonban csak akkor igazak, ha az alkoté szolgal-
tatasat gazdasagi tevékenység folytatasa keretében nyujtja. Ami a gazdasagi tevé-
kenység meghatarozasat illeti, igencsak atfogénak mondhaté az AFA-térvény foga-
lommeghatarozasa. A gazdasagi tevékenység fogalmi ismérvei a kovetkezok:'!' bevétel
elérése érdekében, rendszeresen, vagy uzletszertien végzett tevékenység. E fogalombol
az cls6é elem nem okoz értelmezési zavart. Sokkal inkabb kétségeket ébreszthet,
hogy vajon mit jelent az olyan Uzletszeriiség, amely nem rendszeres, és forditva,
lehet-e rendszeresen bevételszerzésre iranyuld tevékenységet folytatni tizletszertiség
nélkiil. Az elsé kérdésre, vagyis a nem rendszeresen folytatott tevékenység tzlet-
szeruségének meghatarozasara nehezen lehet valaszt talalni. Egy eseti allasfogla-
lasban a PM Forgalmiadd Féosztalya azt az allaspontot fejtette ki, hogy .az lizletszert
bevételszerzés annyiban jelent tobbet a rendszeres bevételszerzésnél, hogy feltételezi
a nyereségre, haszonszerzésre valo térekvést, tovabba ezen minésités inkabb jogi
személy adéalanyra alkalmazandé. Mind a rendszeresség, mind az uzletszeruseg
feltételez tehat bizonyos fokui allanddsagot, ismétlodést, folytonossagot”.! 2 A rend-
szeres, de nem Uzletszerii bevételszerzé tevékenységek kozé minden bizonnyal az
egyéb jogszabalyok szempontjabol fogalmilag .non-profit” szervezetek bevételszerz6
tevékenységei tartoznak, pl. a kéz6s jogkezelé egyesiletek ,jogdijbeszedd”, jogérveé-
nyesitd feladatainak ellatasa.'®> A maganszemélyek kérébe témank szempontjabol
olyan esetek tartoznak ide, amikor az alkoté vagy az alkoto jogutdda (6rékose)
rendszeresen?, uzletszerien? felhasznalasi/hasznositasi szerzddéseket kot, vagy
szerz6déskotés hijan is rendszeresen, legalabbis tobb alkalommal részesil dijban,
pl. szerzo, illetve szerzéi jogutod esetében kozos jogkezelés utjan. iparjogvédelmi
alkot6 esetében dijazasi szerzédés alapjan. Osszefoglalva tehat az AFA-térvény sze-
rinti gazdasagi tevékenységet lehet folytatni akar nyereségre torekvés nélkil (rend-
szeresen), akar nyereség elérésének célzataval (izletszeruen, de nem rendszeresen).
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Meg kell jegyezni, hogy kiilénésen feszité az AFA-térvény gazdasagi tevékenység
fogalma és az életszeru felfogas kozotti kiilonbség olyan esetekben, amikor a dijat
a szerzonek, vagy jogutdodjanak kozos jogkezeld szervezet fizeti ki. Ekkor ugyanis
a felhasznaléoval a szerzoi jogosult felhasznalénak nyujtandd szolgaltatasat .kozve-
tite” kozés jogkezelo szervezet kot szerzodést a sajat nevében.'? Kézos jogkezeld
szervezet csak egyesiilet lehet.'® Egyesiiletet gazdasagi tevékenység céljara nem
lehet alapitani. Ezt tiltja az egyestiletekrsl szolo 1989. évi II. torvény.'® Ebbol ké-
vetkezéen olyan szervezetek végeznek AFA szempontbdl gazdasagi tevékenységet,
amelyek status térvényik szerint ilyen tevékenység ellatasara nem hozhatok létre.
Emellett a kozés jogkezelési jogdijban részesiilé jogosultak. kuléndsen a szerzoi
jogok orokdseinek .lzletszeru”, illetve .rendszeres” bevétel-.szerzése” nem to6lik fagg.
Ez fliggvénye egyrészt azon flggetlen felhasznaloi dontéseknek. amelyek alapjan az
illeté jogosultak muveit, eldadasait hasznaljak fel, masrészt pedig annak. hogy ez
a felhasznalas az iranyado6 jogdijfelosztasi szabalyok szerint eléri-e azt a mértéket,
amelynek alapjan a ko6zoés jogkezelo szervezet jogdijat koételes fizetni a jogosultnak.
Emiatt sokkal inkabb lehetne eseti és nem rendszeres, de semmi esetre sem Uz-
letszeri bevételszerzésnek tekinteni a kozds jogkezeld szervezetek jogosultaknak
torténd jogdijkifizetéseit. A mindennapok gyakorlataban egyébként nem tekintik az
AFA hatalya ala tartozénak az akar rendszeresen tudomanyos publikaciokat meg-
jelenteto szerzok, vagy a kiilonbozo minisztériumok, vagy orszagos hataskoru szervek
rendszeresen szakmai cikkeket ir6 és eléadasokat tarté szakembereinek alkotéi te-
vékenységét sem, holott formalisan e szolgaltatasok is az AFA e teriileten til szélesen
megvont hatarain beliilre kertilnek. Ugyanigy kellene megitélni a kdzds jogkezeléssel
érintett alkotékat is. Mint ezt az alabbiak remélhetéleg igazoljak. e szemléletvaltasnak
nem lenne semmiféle adékévetkezménye, csupan egy f6loslegesnek tiné, és csak
az AFA szempontu megkézelitésbol adédé adminisztrativ kételezettségtol szabaditana
meg az alkotékat.

4. Kell-e AFA-t fizetni az immaron jobb hijan AFA-alanynak tekintendé atkotoknak
fizetett dijak utan? Fo szabaly szerint nem. Az AFA-tdrvény szerint'” az eredeti
természetes személy alkotok, és ugyancsak természetes szemely prokoseik!® szellemi
alkotasaik értékesitése korében nyujtott szolgaltatasaik tekintetében mentesek az
AFA alél, hacsak nem valasztjak az adéfizetési kolelezettséget, az in. AFA-korbe
térténd bejelentkezést. Vagyis a maganszemeély alkotok és 6roksseik AFA-alanyok.
alkotéi szolgaltatasaik nyujtasa az AFA hatalya ala tartozik, de altalaban AFA-t
fizetni az alkotéi dijak utan nem kell. Azon el lehet gondolkozni, hogy ez az ado-
mentesség alanyi, vagy targyi jellegﬂ—e.l9 Mind a targyi, mind az alanyi AFA-men-
tességrol az AFA-térvény mas-mas szabalyai rendelkeznek. Mivel a szoban forgod
mentesség csak bizonyos adoéalanyokat, és csak bizonyos szellemialkotas-ériékesi-
tések lekintetében illet meg. vegyes. és az AFA-kérbe valo bejelentkezés lehetdsége
miatt feltételes mentességrél van szé.

Bonyolithatja a helyzetet, hogy az AFA-kérbe bejelentkezett alkoto élhet az alanyi
adémentesség valasztasanak jogaval, ha bevétele nem haladja meg az adoévre a
2 000 000-Ft-ot. Eszerint a maganszemély alkoték AFA szempontjabol a kovetkezd
csoportokba tartozhatnak:

o AFA-mentesek az AFA-térvény alapjan,

» AFA-kérbe bejelentkezettek. és dijuk utan ezért AFA-t kell fizetni. (Itt kalén
hangsulyozni kell, hogy nem azokrol az alkotékrol van szo, akik szellemi alkotasaikat
egyéni vallalkozas keretében értékesitik, mert az egyéni vallalkozokra eleve nem
vonatkozik a maganszemélyeket megilleto AFA-mentesség, tehat az AFA-kérbe valo
bejelentkezés valasztasi joga sem. Hogy az AFA-kules 12%, vagy 25%-e, attol fugg,
hogy milyen szolgéltatast nyujt az alkoté. Allalaban 12%-os kulecsal adéznak az
alkotéi szolgaltatasok.)
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 AFA-korbe bejelentkezettek. és ezen belill alanyi AFA-mentességgel élok, tehat
dijuk utan ekkor sem kell AFA-t fizetni.

Az alkotok tulnyomé tébbsége minden bizonnyal — jogszertien — AFA-mentesen
kapja dijait. Ide kivinkoznanak egy olyan felmérés adatai, amelyek azt mutatnak,
hogy azok az alkoték, akik altalaban szamotievé bevételt érnek el, rendszerint AFA-
kérbe bejelentkezettként, vagy tipikusan inkabb egyéni vallalkozokként, vagy gaz-
dasagi tarsasag keretében nyujtjak szolgaltatasaikat. E felmérést elvégezni nem all
modunkban, de erésen valészinusitheté. hogy a jelentosebb bevétel elérése indokolt
koltségekkel jar. E koltségekben foglalt AFA-ra pedig csak akkor gyakorolhaté az
AFA-levonasi jog, ha az alkot6 legalabbis az AFA-kérbe bejelentkezik.

5. Mire valé az egész .AFA-fejtegetés”, ha amugy sem kell az esetek legnagyobb
részében AFA-t fizetni az alkotéi dijak utan? Az AFA-lo6rvény szerint az adoéalany
koteles a tezlrl)esitett szolgaltatas nyujtasarol szamlat, vagy egyszerusitett szamlat
kibocsatani.“” Ha tehat az alkotok AFA-alanyok. és szolgaltatasuk az AFA halalya
ala tartozik, akkor is szamlat kell kibocsataniuk. ha egyébként a kapott dij mentes
az AFA alél. Ezt alatimasztja az AFA-toérvény idevagé rendelkezése, amely kimondja,
hogy abban az esetben. ha az adéalany mentes az adé alél. szamlajan. vagy egy-
szerisitett szamlajan a ,mentes az adé alol” szoveget koteles feltiintetni.?! Szamlat,
illetve egyszerusitett szamlat az alkotoé csak akkor tud kibocsatani, ha rendelkezik
adoigazgatasi azonositéo szammal, réviden: adészammal. Ez vilagosan kittinik az
AFA-16rvény szamlarél, illetve egyszeriisitell szamlarél szélo fogalom-meghataroza-
sabol.22 Ez az adészam nem azonos a maganszemély adoazonosito jelével. Az adozas
rendjérél szo6lé torvény vilagosan fogalmaz: .adokoteles tevékenységet csak ado-
szammal rendelkez6 adozo folytathat®®.” Ebbél tehat az kévetkezik, hogy az alko-
toknak be kellene jelentkezniiik az adéhatosagnal csupan abbél a célbél, hogy
szabalyszerti bizonylatot bocsathassanak ki az egyébként AFA-mentes dijrol. Ezt
altalaban nem teszik az alkotdék, nem is tudnak err6l a kotelezettségrol. E felesleges
és értelmetlen teher alél csak abban az esetben szabaditja fel az AFA-térvény az
alkotékat. ha dijukat készpénzben, vagy készpénz helyettesitd eszkéz alkalmazasaval
fizetik ki. Ekkor ugyanis elegend6 az egyszerisitett szamla, amelyet csak kérésre
kell kibocsatani, hiszen a készpénz felvételét mas bizonylat is megfeleléen bizonyitja.
A Kkifizet6 ezért készpénzfizetés esetén nyilvanvaléan sohasem kéri a maganszemeélytol
az egyszerisitett szamlat. Ez tehat arra késztetné a mas pénzugyi szabalyokkal a
készpénzkiméld fizetési modok alkalmazasara 6sztoénzott kifizetéket, hogy az alkotok
dijait ne atutalas utjan, hanem az elavult, kockazatos. mindkét félnek kényelmetlen,
bar valészinuleg olcsoébb hazipénztari kifizetés utjan fizessék ki.

6. A furcsa helyzetbol elég egyszeriien lehetne kiutat talalni. Csupan a termeé-
szetes személy alkotokat és 6rokoseiket kellene — térvénymodositassal — mente-
siteni a szamla kibocsatasanak kételezettsége alol. Ha e mentesités csak az AFA-
torvény 30. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekre terjedne ki (itt szerepel a
fent emlitett ,vegyes” AFA-mentesség), akkor csak az AFA-kérbe sajat valasztasuknal
fogva bejelentkezett alkotdok lennének kotelesek szamlat kibocsatani. A javaslat ellen
az szolhat, hogy latszélag indokolatlan pozitiv megkalonboztetést, kivételt jelent a
szellemi tevékenységet végzok szamara. Ha azonban megvizsgaljuk a javaslat tény-
leges tartalmat, kirajzolodik, hogy nincs sz6 indokolatlan, az adészabalyok logikai
egységét sziikségtelentil megtoréd kivételrél. Ezt az alabbi érvek tamasztjak ala:

— a kivételt, az AFA-val kapcsolatos eurdpai kézosségi szabalyokkal. és j6 néhany
EK tagallam nemzeti adoszabalyaval ésszhangban®* mar most is tartalmazza a (or-
vény. elismerve a ,vegyes”, valaszthaté6 adémentességet,

— e kivétel nem indokolatlan, hanem adéjogi (LAFA") tiikérképe a szellemi al-
kotémunka Magyarorszagol kotelezé nemzetkozi egyezményben?® is elismert saja-
tossaganak, amely abban all, hogy emberi jog a szellemi alkoté munka, az allam
kotelezettsége az alkotas eredményeinek jogi védelme, és a védett alkotas értéke-
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sitésének joga az alkoté embert nem vallalkozoi, hanem természetes személyi mi-
noségében illeti meg,

— az elismert sajatossag szabalyozasanak logikaja toérik meg azaltal, hogy az
adoémentes, és nem gazdalkod6i mindségben torténé szolgaltatas nynjtasarol szamlat
kell kiallitani,

— a szamla a széban forgd esetben foldsleges bizonylat. A kifizeté egyébként is
kételes a maganszemélyeknek torténé kifizetésrol kénnyen ellenérizhet6é nyilvantar-
tast vezetni, és megfelelé bizonylatot kiallitani. tovabba a személyi jovedelemadod
térvény és az addézas rendjérél szold térvény szabalyai szerint igazolast adni a ma-
ganszemélynek a teljesitett kifizetésekrol és a levont Szja eldlegekrol,

— a javaslat az adodbevétel csbkkentését nem eredményezi, hiszen amugy is
csak az adémentes esetekre vonatkozna az adminisztrativ kénnyités,

— a javaslat elfogadasa attételesen a kultura pénzbe nem keriilé tamogatasat
is jelentené. A nagy .honor-", tehat szerzéi és eléadéi jogdij kifizeté szervezetek
(radio-televizié szervezetek, szinhazak, kiadok, filmgyartok, musoros elbadasokat
szervezOk, tudomanyos intézetek stb.} megszabadulnanak attél a tehertol, hogy al-
kotok jogdijait vagy szabalytalanul fizessék ki, vagy visszatartsak mindaddig. amig
a jogosultak nem bocsatanak ki szamlat.

IV. Személyi jovedelemado (Szja)

1. Az Szja azért kerilt napirendre, mert egy torvénymodositas félreértésekre
adhat alapot. A modositas az egyéb jovedelem fogalmat érinti, és témankhoz vago
része ugy sz6l, hogy .egyéb jévedelem — ha térvény masként nem rendelkezik —
a jog ...atruhazasa, ...gyakorlasianak atengedése ellenében kapott bevételnek a jog
megszerzésére forditott vagyoni értéket meghalado része.?® Ebbé] arra a kovetkez-
tetésre lehetne jutni, hogy az iparjogvédelmi jogatruhazasok fejében kapott, illetve
a szerz6i jogi és iparjogvédelmi felhasznalasi/hasznositasi és talalmanyi dijak az
egyéb jovedelem koérébe tartoznak. Ez a kovetkeztetés azonban helytelen lenne tébb
okbdl is. Egyrészt nincs szé a normaban hasznositasi, vagy talalmanyi dijrél, illetve
szerzoi jogdijrél, csupan altalaban jogatruhazas, vagy jog gyakorlasanak atengedése
fejében jaré dijrol. A felsorolt dijakat nem jogatruhazas, vagy jog gyakorlasanak
atengedése fejében kapjak az alkotok. A szerzoi jogban a dijak felhasznalasi engedély
adasa fejében, vagy onallé dijigény jogcimén, az iparjogvédelem tertletén pedig a
szolgalati/alkalmazotti talalmany/minta/topografia alkotéjanak a térvény rendelke-
zése erejénél fogva dijazasi szerzodés, vagy hasznositasi szerzédés alapjan jarnak.
A vizsgalt esetek koztil csak az tartozhatna esetleg a szabaly hatalya ala, amikor
szellemi alkotasara. know-how-jara vonatkozé vagyoni jogai teljes atruhazasa fejében
dijat kap. Még ez is kizart, mert az adodjogi szabaly megfogalmazasa, nyelvtani
értelmezése arra utal. hogy a jogalkoté nem az alkotéi dijakat kivanta egyéb jove-
delemnek minésiteni. Ezt tAmasztja ala a

1. .ha a térvény masként nem rendelkezik” fordulat. és az a szabaly. amely
szerint

2. csak a bevételnek a jog megszerzésére forditott dsszeget meghalad6 része az
adokoteles jovedelem.

Az els6é érv folytatasa. hogy a toérvény tartalmaz specialis rendelkezést egyrészt
a hierarchikus (pl. munka-) jogviszonyon kivul szerzett jovedelmekre, ezek az un.
&nallo tevékenységbol eredd jovedelmek.?” Ezen beliil tovabbi kivételes szabaly vo-
natkozik a tevékenységi adokedvezmények kozott az alabb targyalandé szellemi te-
vékenységekre 28
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A masodik érv arra enged kovetkeztetni, hogy csak olyan tényallasokat gondolt
a jogalkot6 egyéb jovedelemként adéztatni, amikor az ad6alany megszerzett valamely
vagyoni értékkel rendelkezé jogot, majd azt (értékkilénbdozettel) atruhazza, gyakor-
lasat atengedi stb. A szerzéi jog és az iparjogvédelem teriiletén a maganszemély
jogosult alkotashoz kapcsolodé vagyoni jogai az alkotas létrehozasaval keletkeznek,
azokat az alkotd az Szja-torvény értelmében nem szerzi meg.

Osszefoglalva tehat az énallo tevékenység jovedelme. és ezen belill a szellemi
tevékenységbdl szarmazé jovedelem meghatarozasa .lex specialis” az egyéb jovedel-
mek kozétt szabalyozott jogatruhazashoz, és joggyakorlas atengedéséhez képest.

7. Noha e ponton nem valtozott az Szja-toérvény, érdemes megvizsgalni a szellemi
tevéekenységbol eredé jovedelmekre vonatkozé un. tevékenységi adokedvezmény sza-
balyait. A térvény szerint szellemi tevékenységet folytaté maganszemély az, aki eredeti
jogosultként olyan 6nallé, de nem egyéni vallalkozdi tevékenységb6l szarmazo jo-
vedelmet ér el. amelynek eredményeként a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo
térvény szerint szabadalmi oltalom targya. valamint szerz6i jogi védelem ala tartozé
alkotas jén létre, vagy egyébként a szerzoi jogrol szolo térvény védelemben részesiti.?®
A torvény indokolasa enyhén szélva semmit nem mond a rendelkezés értelmezésérol.
Erdemes az indokolas ellenpéldajaként idézni: .A szellemi tevékenységbol szarmazé
Jovedelem esetén annak 25 szazaléka. de legfeljebb 50 ezer forint vonhaté le az
adobél”. 3% Nem talaltunk olyan publikalt biréi dontést. amely a hatalyos Szja-térvény
szellemi tevékenységre vonatkozé kedvezményével foglalkozott volna. Sokkal inkabb
segithet egy friss, 1998-b6l szarmazé APEH-iranymutatas®', amely kimondja. hogy
a vagyoni jogok atengedése fejében kapott dijak is a kedvezmény hatalya ala esnek.
Erre az iranymutatasra tébbek kozétt azért is lehetett sziikség, mert a hivatkozott
szabaly szovegébol azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni nyelvtani értelmezés
utjan. hogy csak az alkotasok létrehozasara iranyulé tevékenység ellenszolgaltatasa
fejeben fizetett dij részesiil a szellemi tevékenység kedvezményében.

. lgy tehat meg lehet allapitani. hogy a természetes személy eredeti jogosult
szerlok eloadok (eléadomuvészek) és feltalalok e cikkben vizsgalt dijaira (II. pont)
vonatkozik a tevékenységi kedvezmény. Erre utal az, hogy az idézett térvényi ren-
delkezés szabadalmi oltalomrol, valamint a szerzoi jogi térvény altal védelemben
részesitett .tevékenységekrol™ szol. Az 6rokosok esetében a helyzet vilagos: 6nallo
tevékenységbol szarmazo jovedelemnek kell tekinteni a nekik fizetett alkotoi dijakat,
azonban a szellemi tevékenység kedvezménye oket nem illeti meg. mert nem .eredeti
jogosultak”. Hogyan itélendék meg azonban az eredeti jogosult hasznalatiminta-fel-
talalék., és ipariminta-, topogr'lflaSIer/ok 32 epyéb szellemi alkotasokat alkotok,
know-how-szerzék dijai? Ha abbél indulunk ki, hogy az allam alkotmanyos joga
az adokedvezmények nyijtasa. és hatarainak megvonasa, akkor a kérdésre csak
olyan valasz adhatd, hogy az emlitett alkotéi kér dijaira a szellemi tevékenység
kedvezménye nem vonatkozik. Ha viszont azt tekintjuk. hogy az el6z6 jegyzetben
idézett utalo szabalyok kifejezetlen egyenloségjelet huznak a szabadalmazhaté ta-
lalmanyok feltalaloi és az emlitett alkotok ko6zé, akkor indokolatlan a kiilénbdzé
jogi oltalomban részesiilo alkotasok szerzoi kozott az adékedvezmény szempontjabol
kiildnbséget tenni. Csak arra gondolhatunk, hogy a jogalkoto kifelejtette az ado-
kedvezmény szabalyabol az emlitett szerzo6i kort.

V. Tarsadalombiztositasi jarulékok (Tbj) és egészségugyi
hozzajarulas (Eho)

1. Tébb évre visszanyuld torténete van a jarulékalap boévitése” cimszo alatt
osszefoglalhaté, allami bevétel novelésére iranyulo torekvéseknek, amelyek az alkotoi
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dijak esetében is azt céloztak, hogy a lehetd legszukebbre lehessen vonni a jarulék
alol mentes személyi kifizetéseket”.33

2. A ma hatalyos jarulékszabalyok kifejezetten kitérnek a szerzoi jogi felhasznalasi
szerzédésekre, azonban sohasem foglalkoztak kifejezetten az iparjogvédelmi alkotoi
dijakkal, ma sem tartalmaznak ilyen targyu rendelkezést.>* Ennek az az eredménye.
hogy 1997. december 13-t6] kezdve:

— a szerz6i miuvek elkészitésére, elbadas tartasara iranyulo (megbizasi, vagy
vallalkozasi jellegll) szerzédésekben meghatarozott, valamint a felhasznalasi jogot
is engedd, tehat nemcsak mu elkészitésére, illetve eldadas tartasara iranyulo fel-
hasznalasi szerzédésekben a személyes kézremiikodeés {ejében jard dij egy bizonyos
6sszeghatar felett alapja a tarsadalombiztositasi jarulékoknak. Ez az 6sszeghatar
napi 225 Ft, amelg az 1999. évre érvényes havi minimalbér, azaz 22 500 Ft 30%-anak
az 1/30-ad része.*® Az egy naptari napra juto dsszeget pedig Ggy lehet meghatarozni,
hogy a személyes kézremukéodés (elkészités) dijat elosztjuk a felhasznalasi szerzodeés
megkotésétsl a mu elfogadasaig eltelt idétartam napjainak szamaval.®® Eléadasok
tartasaeért (eléadomuvészi teljesitmény fejében) fizetett dij 6sszegét eldadasonként
legfeljebb héttel lehet osztani, mert a jogalkotdé csupan 7 napot ismer el az elo-
adé{muivészek) egy eldadasra esé biztositasi idészakanak.??

— az iparjogvédelmi szerzddések esetében pedig a dijazasi, jogatruhazasi és
licencia szerzédések alapjan kapott dijak nem képeznek jarulékalapot, az iparjog-
védelmi alkotékkal személyes kozremukddésre (iparjogvédelmi oltalom ala es6 al-
kotas elkészitésére) kotott szerzodések alapjan fizetett dijak pedig megbizasi, vagy
vallalkozasi jogviszonyban szemeélyesen munkat végzé személynek torténé kifizetés-
nek minodsilnek.%® és az el6z6 pont szerinti értékhatar felett utanuk jarulékot kell
fizetni. A kildnbség csak annyi. hogy az értékhatar szamitasanal a szerzédés alapjan
folytatott tevékenység id6tartama, illetve a szerzédeéstol a teljesitéséig, vagy teljesités
hianyaban megsziinéséig eltelt idétartam napjainak szamaval kell elosztani a kifi-
zetett dij 6sszegét.3% 40

— mindegyik esetben dijnak az an. jarulékalapot képezé jovedelem, mas szdval
az Szja-eléleg alapja tekintendo.

3. A 2. alall irt, nem egyszeri jogtechnikai megoldasnak az az oka, hogy az
Alkotmanybirésag tébb alkalommal is Ggy doéntétt, hogy tarsadalombiztositasi ja-
ruléknak a biztositasi elem meglétének kételezd volta miatt csak személyes kozre-
mukddéssel érdemi, szoros kapcsolatot mutaté kifizetések esetében van helye. Az
un. tokejovedelmek, és az ezzel egy tekintet ala es6 vagyoni értéku (pl. felhasznalasi,
hasznositasi) jogok fejében fizetett ellenszolgaltatasok esetében teljesen hianyzik a
biztositasijelle;%, ezért e jovedelmekre nem lehet alkotmanyos keretek kozott jarulékot
megallapitani.*

4. Az alkotmanybirésagi itmutatasokbdl nyilvanvaléva valt, hogy a felhasznalasi,
hasznositasi jogok atengedése. vagy a teljes jogatruhazas fejében fizetett dijak. és
nem utolsosorban a t6ke jovedelmek nem tartozhatnak a TB-jarulékok alapjaba.
gy t6b413 legyet Git6tt egy csapdasra a jogalkoto, mikor bevezette a szazalékos mértéku
Eho-t.

Az Eho neve kissé megtévesztd. Nem tarsadalombiztositasi jarulék, hanem .sza-
zalékosan meghatarozott, ado jellegii fizetési kotelezettség."*® Igy aztan a biztositasi
elem meglétét nem lehet szamon kérni a jogalkotétél. Az Eho fejében nem jar
tarsadalombiztositasi szolgaltatas,** bevezetésének célja ....a szolidaritasi elv alapjan
az egészségiigyi szolgaltatasokra jogosultak ellatasai pénzugyi fedezetének biztositasa
és az aranyos kozteherviselés elvének érvényesitése”.

Az alkot6i dijak kozill a hozzajarulas terhel minden olyan. belfoldi illetéségi
maganszemélynek kifizetett jovedelmet, amelyet az Szja-eléleg megallapitasanal fi-
gyelembe kell venni, és amely nem tartozik a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti
jarulék alapjahoz.*® Az Eho meértéke az alapjat képez6 jovedelem 11%-a, és az a
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kifizetot. felhasznalét. hasznositot terheli, tehat nem levonni kell a kifizetett dijbol.
hanem azt az Szja-eldleg alapjabdl kell kiszamitani, és arra .ra kell tenni”.

Az Eho vonatkozik tehat:

— a felhasznalasi jogok atengedése fejében (a Tbjvr. zavaros, a szakkifejezéseket
a megtévesztésig dsszekeverd megfogalmazasaban .a vagyoni jog felhasznalasanak
ellenértékeként™*?), valamint az Szjt-ben szabalyozoll énallo jogdijigények alapjém48
a szerzoknek, orokoseiknek, és eléadoknak (eléadomuivészeknek) fizetetl szerzoi jog-
dijakra,

— a szolgalati és alkalmazotti talalmanyok és hasznalati mintak feltalaléinak,
ipari mintak és topografiak szerzéinek dijazasi illetve hasznositasi szerzédés alapjan
fizetett talalmanyi/szerzéi dijakra,

— a maganszemély szabadalmasoknak, tovabba hasznalati és ipari minta, va-
lamint topografia oltalom jogosultjainak hasznositas, vagy a vagyoni jogok atruha-
zasa fejében fizetett dijakra,

— a Ptk 86. § (3) illetve (4) bekezdésének hatalya ala es6, kiuldon térvényben
nem nevesitett szellemi alkotas, vagy vagyoni értékti, kozkincsnek nem mindéstld
muszaki. gazdasagi. szervezési ismeret (know-how) hasznositasanak, vagy teljes jog-
atruhazas esetén az ,immaterialis” joszagra vonatkozé teljes vagyoni jog fejében a
jogosult maganszemélynek fizetett dijra,

— valamennyi emlitett alkoténak a személyes (alkoto) tevékenység fejében fizetett,
a napi 225 Ft 6sszeghatart el nem éré dijra {l. a 2. pontot).

4. Az Ehotv. nemcsak a szazalékos, hanem az un. tételes. 1999-ben havi 3600-
Ft-ra, egy naptari napra szamitva 120 Ft-ra rugé Eho-rél is rendelkezik.*® A tételes
Eho nem 1j jogintézmény. azt az 1996. évi LXXXVIII. térvény vezette be.?® Csak
azért kell erre kitérnunk. mert egyrészt enyhén szolva érdekes jogalkotasi fejle-
ménnyel jar, masrészt meggyozodésiink szerint jogalkotoi feledékenység miatt hi-
basak a tételes Eho moédosult szabalyai.

Mieldtl ratérnénk az elemzésre, le kell szdgezni, hogy az iparjogvédelmi, fentebb
mar részletezett, nem az alkot6i személyes kozremiikddés, hanem vagyoni jogok
fejében fizetett dijazasokra a tételes Eho egyaltalan nem vonatkozik. Nincs olyan,
az egészséglgyi hozzajarulast megalapozo térvényi tényallas, amely ala az emlitett
dijak vonhaték lennének.

A jogalkotasi fejlemény csupan annyi, hogy pillanatnyilag két kiiléonbézé. azonos
cimi térvénnyel talalkozhat a jogalkalmazd. Az egyik, a korabbi, 1999. januar 1-t6l
mar nincs hatalyban, de az 1998. december 31. napjan hatalyos rendelkezések
szerinti fizetési kotelezettséget még a hatalyon kiviil helyezett korabbi Ehotv. ren-
delkezéseinek megfeleloen kell teljesiteni.’’!

A jogalkotoi feledékenység pedig véleményunk szerint abban all, hogy a térvény
nem rendelkezik a felhasznalasi szerzédésen alapulé jogviszony hozzajarulas szem-
pontjabél figyelembe vehetd idétartamarol. Az Ehotv. 6. §-bdl nyilvanvald, hogy a
hozzajarulas valamiképpen a személyes munkavégzéshez kapcsolodik. Ezt bizonyitja
a 6. § (2) és (3) bekezdése, amely felsorolja azokat a jogviszonyokat, amelyek meg-
alapozhatjak a kifizetd Eho fizetési kotelezettségét. Kiillonosen alatamasztja a sze-
mélyes kozremukodéssel fennalld logikai kapcsolatot a 6. § (3) bekezdés b) pont,
amely csak személyes kozremuikodéssel jaré tagsagi viszony fennallasa esetére irja
elé a hozzajarulas fizetését.

A tételes Eho tényallasok kozott szerepel a felhasznalasi szerzédésen alapulé
jogviszony is, ha a maganszemély ebbdl szarmazé, Szja-eldleg alapjat képez6 jo-
vedelme eléri vagy meghaladja a fentebb mar részletesen emlitett, egy naptari napra
szamitott 225 Ft-ot.52 A bokkendé csak az, hogy a felhasznalasi jogviszony alapjan
tipikusan a dij felhasznalasi jogok atengedése fejében jar, és a jogviszony tdbb évig
is fennall, s6t bizonyos esetekben hatarozatlan idére szerzi meg a felhasznalé a
felhasznalasi jogot. Ez a hatarozatlan ido tulajdonképpen a szerzoi muvekre, illetve
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el6adasokra vonatkozé teljes védelmi id6, amely szerz6i mu esetén a szerzo életének
tartama, és a halalat koveté naptari év els6 napjatdl szamitott hetven év, eldadas
esetén pedig (leegyszerusitve) az eloadas tartasa évének végétsl szamitott 50 év.53
Ez annyit jelent. hogy a felhasznalonak (.foglalkoztaté”) a felhasznalasi jogviszony
tobb éves fennallasa alatt mindvégig figyelnie kellene arra. hogy a felhasznalasi
jogok fejében kifizetett jogdijak egy naptari napra szamitott atlaga eléri-e a napi
225 Ft-ot. (A mufelhasznalas tobb teriiletén igen gyakori a szerzé bevételbol valo
részesitése (royalty), illetve ismételt felhasznalas esetén jabb dijak jarnak.) Ez a
figyelés mar csak azért is lehetetlen, mert nem lehet tudni, hogy milyen idgszak
napjainak a szamaval kell elosztani a kifizetett dijat. Ha abbél indulunk ki. hogy
a felhasznalasi jogviszony fennallasa a hozzajarulas fizetését megalapozo tényallas,
akkor hatarozott ideig, pl. 8 évig fennall6 jogviszony esetén legalabb azt lehet allitani,
hogy a képezendé hanyados: jogdij Szja-eldlegalapot képezd része/8 - 365 nap, elo-
adas esetén pedig jogdij Szja-eldlegalapot képez6 része/50 - 365 nap. (Az idoszakra
es6 szdkdééveket nagyvonaluan figyelmen kiviil hagyjuk.) Igy is szinte biztos, hogy
az egy napra esd dij szinte sohasem érné el a 225-Ft-ot. Még ezt a legalabb a
szabaly logikajat kovetd szamitast is Osszezavarja, hogy az 6sszeghatar meghata-
rozasahoz alapot jelentd minimalbérek 6sszege évente valtozik.

Ha azonban a felhasznalasi jogot a felhasznalé hatarozatlan idére szerezte meg,
és a dij eredeti jogosult természetes személy szerzonek jar, akkor az osztas nevez6
hijan nem végezheté el, mert a szerzé6 még él. Ha a dij 6rokdsnek jar, a szamitas
elvégezhetd, és a dijat azon idészak napjainak a szamaval kell elosztani, amely a
felhasznalasi szerzodés megkotésétol a szerzé halalat koveté hetven év lejartaig telik
el. {igy a gyakorlatilag elképzelhets legkisebb nevezé, a napok szama: 70 - 365+1,
ha feltessziik azt az életszertitlen esetet, hogy a szerzé december 31-én felhasznalasi
jogok atengedésére felhasznalasi szerzgdést kotott, a dijat felvette, majd még aznap
meghalt.}

Még ha elvileg alkalmazni is kellene a tételes Eho szabalyait a felhasznalasi
jogok atengedése fejében fizetett, és az 6nallo szerzoi jogdijigényeken alapulé jogdijak
kifizetésére, a gyakorlatban erre elenyészéen kevés esetben kertilne sor. Erre ,biz-
lositék” az elézéekben részletezett szamitas, valamint az. hogy a tételes Eho tébb,
a hozzajarulas fizetését megalapozéJjogviszony fennallasa esetén is csak egy .fog-
lalkoztatasi” jogviszony alapjan jar.®

A jogalkoté minden bizonnyal nem kivanta a tarsadalombiztositasi jarulékalapba
nem tartozo jogdijakat egyszerre kétféle Eho-val megterhelni. Az ellentmondast ugy
lehetne feloldani, ha vagy térvénymodositas, vagy legalabb autentikus, az adéha-
tosagok szamara kételez6 iranymutatas kimondana, hogy

» az Ehotv. 6 § (3) bekezdés c) pontjaAban meghatarozott felhasznalasi szerzédés
alapjan fennall6 jogviszony esetén az Eho alapja megallapitasakor a felhasznalasi
szerzodés szerinti személyes munkavégzés dijazasat kell figyelembe venni.

¢ A felhasznalasi jogviszony tartama megallapitasanal figyelembe veheté idétar-
tam a felhasznalasi szerzédés megkotésétdl a mu elfogadasaig eltelt id6.

* Eléado (mlvész) esetén a felhasznalasi jogviszony figyelembe vehet6 id6tartama
a felhasznalasi szerzodés megkotésétdl (az eléadasra torténd felkérés elfogadasatol)
az eloadas tartasa napjaig all fenn, azonban szerzédésenként (eléadasonként) leg-
feljebb 7 nap vehetd figyelembe.

Egy ilyen iranymutatas — atvéve a Tbjtv megkézelitését — koherenciat teremtene
a személyes kézremiikddés biztositasi és szolidaritasi elven alapulé, jarulék jellegi
kozterheit el6iré szabalyok kozott.
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VI. Befejezés

Reméljik, hogy a fenti gondolatok segithetnek az alkotéknak. a szerz6i muveket,
eloadasokat felhasznalé, talalmanyi és licencia dijakat fizetd szervezeteknek, hogy
a sokszor tul bonyolult és ellentmondasoktél sem mentes, kozterheket el6ird sza-
balyokat megfeleléen és a jogszertiség keretei kozott a legelonyodsebben alkalmaz-
hassak. Ha netan a jogalkotékhoz is eljutnak a csupan az alkalmazhatésag elése-
gitésére és a szellemi alkotasok értékesilése sajatossagainak szakszeru érvényesi-
tésére iranyuld, és az adé, illetve jarulékbevétel csokkenését egyaltalan nem ered-
ményez6 javaslatok, a cikk hozzajarulhat a jogalkotas és az Gzleti életben folytatott
.jogalkalmazas” kozelitéséhez.

JEGYZETEK:

1 Az alabbi cikk a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Egyestlet Szerzoi Jogi Szakosztalya uleésen
1999. januar 19-én elhangzott eldadas némileg kibovitett anyaga. A cikkben leirtak a szerzo szemclyes
véleményét tikkrozik, azonban az AFA tekintetében a PM és az APEH allasfoglalasain, az egészségigyi
hozzajarulas (a tovabbiakban: Eho) vonatkozasaban pedig az Orszagos Egészscgbiztositasi Pénztar
Jogi és Szakigazgatasi Foosztalya vezetojével folytatott szobeli egyeztetésen alapulnak.

2 Teljesen egyetértiink ebben Molnar Péterrel (Egy térvénysértés azonositasa, Népszabadsag, 1999.
februar 1.). aki ezt tobb éves orszaggyulésl képviseldi és torvényclokészitdi tapasztalata alapjan
allitja. A részletektol valo altalanos, a mindennapl emberekre. az Uzleti, a politikai élet és a sajto
képviseloire egyarant jellemzo viszolygds egészséges Osztonre vall. hiszen a részletekben — mint
az koztudott — maga az 6rdog van elrejtve. Igy aztan némi attétellel kénnyedén el lehet jutni ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy a részletek clhessegetése tulajdonképpen a pokoltol valé velunk sziiletett
félelemmel azonosithato. Szamos, ide nem tartozo forras szerint ugyanis az ordog allandé lakohelye.
vagy legalabbis tartozkodasi helye a pokol. A gondolatmenet tchat csak tgy zarhato le, hogy po-
kolban a helye annak, akit a részletek érdekelnek.

2 Itt gondolhatunk elsésorban a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995: XXXIIL tv-nek a
szolgalati és alkalmazotti talalmanyra vonatkozo szabalyaira. valamint a hasznalati mintaoltalomrol
sz0lo 1991: XXXVIIL. tv-nek az idevagd rendelkezéseire, és hasonloképpen az ipari mintaoltalomrol
sz0l6 1978: XXVIIL tvr.-nek, valamint a mikroelektronikai félvezeté termékek topografidjanak ol-
talmarol 8zolé 1991: XXXIX. tv-nek a személyes kozremukodést egyaltalan nem targyald, csupan
a jogatruhazasrél, a hasznositasi szerzodésrol. valamint a szolgalati, illetve alkalmazotti talalmany.
minta. topografia feltalalojanak. tlletve szerzojének dijazasarédl szold szabalyaira. Ebbol vilagossa
valik, hogy az iparjogvédelem tertletén tehat egyaltalan nem tipikus az alkotas létrchozasara ira-
nyulo. 6nallo mindséghen végzett személyes munkavégzés dijazasa. E korben a mar megalkotott,
oltalom targyat képezo talalmany. minta, topografia tckintetében atruhazott jog fejében jaro dijazas
fordul csak ¢l6 jellemzoen.

4 Az uj Szjt hamarosan a Kormany clé kertld tervezete, dsszhangban a szerzoi jogi torvény felil-
vizsgalatarol szélo 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatarozatban foglalt elvekkel, kivételes esetckben
Ichetdvé teszi a szerzoi vagyoni jogok atruhazasat. Az uj Szjt hatdlyba lépése esetén majd az e
bekezdésbe foglalt allitast ki kell majd béviteni azzal, hogy a szerzoi vagyoni jogok atruhazasa,
illetve torvényi atszallisa esetében fizetendé dijak is az itt targyalt korbe tartoznak.

5 Faludi Gabor: A szerz6i jog atruhazhatdsaga a magyar szerzoi joghan (Magyar Jog 1995/3.. 146—156.
0.). csak a teljesség kedvéért érdemel emlitést. hogy a szerzdi joggal szomszédos. eléadomuvészeket.
hangfelvétel-eléallitokat. és radio-televizio szervezeteket megilletd vagyoni jogok torvényi tilalom hijan
atruhazhatok. Ez még a maganszemély eldadomivészek vagyoni jogaira is vonatkozik — az alabb
targyalando. elidegenithetetlen dijigényeket kivéve. Az an. szomszédos jogokra vonatkozé kozos
szabalyok kozott (Szjt 50/1 — 50/K. §) nem talalunk ugyanis utalast arra. hogy az eléadomuvészi
jogokra alkalmazni kellene a szerzol jogatruhazast tartalmilag megtiltéo Szjt 13. §-t.

6 A tobbszor, legutobb az 1998:XC. tv.-nyel maddositott 1992:LXXIV. tv. az altalanos forgalmi adorol.
Ennck 4. §-a targyalja az adéalanyisag fogalmat

7 Az 1993/63. APEH iranymutatas

8 Az AFA-torvény 3. § és 8. § (2) bekezdés a) pontja

9 AFA-torvény 8 § (5) bekezdés

10 Szjt 50/C §: eldaddémuveszi dijigény a kereskedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvételek sugar-
zasa, €s egyéb nyilvanossaghoz kozvetitése esetén; Szjt 50/G. §: radio- és televiziomusorok egyideju
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tovabbkozvetitése esetén a szerzoket és az cldadomuvészeket megillets dij: Szjt 50/J. §: a muvek
magancéll masolasa fejében a szerzoknek, egyéb szerzoi jogosultaknak, az eléadomuveszeknek és
a hangfelvétel-eloallitoknak jaro dij; Szjt 46/A. §. és 54/A. §: a képzo-és iparmivészeti alkotéknak
muveik kereskedelmi forgalomban torténéd értékesitése utan jaro dij. illetve jarulék.

11 AFA-térvény 5. § (1) bekezdés

12 PM Forgalmiad6 Foosztaly. Ikt.sz. 527/98. {egy szerzdi jogutod kérésére kibocesatott allasfoglalasrot
van szé) Tabb olvasas utan sem lehet kihamozni a rendszeresség és az Uizletszertiség kozotti ki-
Ionbség lényegadd ismérveit.

13 A szerzéi és szomszédos jogok kozos kezelésérol szolo 237/1997. (X11.18.) Korm. rendelettel modositott
146/1996.(1X.19.) Korm.r. (a tovabbiakban: Kjkr.) 1. § (3} bekezdés. 6.. 8. §. kilonosen a (2) bekezdeése,
valamint 5/1997.(11.12) MkM.r. melléklet 7. ponthoz fuzdtt kitdltési utmutatd 7.1. pontja

14 Kjkr 6. és 8. §

15 Kjkr 2. § (1) bekezdés

16 Az 198%11tv.2. § (3) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet elsodlegesen gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység végzése céljabol nem hozhato létre (BH1997/311, BH1995/730. BH1993/390.).

17 AFA tv. 30. § (2} és (3) bekezdés

18 Az orokosokre az FA mentességet az 1998. évi LXIV. torvény 5. § terjesztette ki nem utolsosorban

a szerzoi érdekképvisclet korében lobbizo Artisjus kezdeményezésére.

A targyi mentességrol az AFA tv. 30. § (1) bekezdése, és 2. melléklete, az alanyi mentességrol az

AFA tv. 49. § szdl.

20 Az AFA tv. 43. § (1) bekezdése alapjan az adéalany koteles az atala teljesitett termékértckesitésrol
€s szolgaltatasnynjtasrol vagy szamlat; vagy pedig készpénzzel vagy készpénz-helyettesitd eszkozzel
torténo fizetés esctén pedig kérésre. egyszerusitett szamlal kiboesatani.

21 AFA tv. 44. § (3) bekezdés

22 Az AFA tv. 13. § szerint mind a szamla. mind az egyszerusiteltt szamla kotelezo tartalmi kellcke
az adoszam: 16. §: szamla: az az adoigazgatasi azonositasra alkalmas bizonylat. amely legalabb a
kovetkezo adatokat tartalmazza:.b) a szamla kibocsatojanak neve. cime és adoigazgatasi azonositd
szama: 17. § egyszerisitett szamla: az az addigazgatasi azonositasra alkalmas bizonylat, amely
legalabb a kovetkezo adatokat tartalmazza: b) a szamla kibocsatéjanak neve, cime és adoigazgatasi
azonositd szama.

23 Az adozas rendjérdl szolo. tobbszor modositott 1990:XCLtv. 11, § (1) bekezdés

24 Az an. 2.. 1967. aprilis 11-i EK AFA Iranyelv F fiiggcléke 2. pontja alapjan a tagallamok fenn-
tarthatjak azt a gyakorlatukat, amely szerint mentesitik a szerzok. cgyéb alkotok, cléadémuvészek.
tigyvédek és egyéb szabadfoglalkozasok muvelsi dltal nytjtott szolgaltatasok nyujtasat az AFA alél.
amennyiben ¢ szolgaltatasok nem tartoznak az Iranyelv B mellékletében felsorolt szolgaltatasok
kozé. (A felsorolas kifejezetten gazdasagi jellegu tevékenységeket. szolgaltatasok nyujtasat tartal-
mazza. Ennek alapjan fenntarthaté a maganszemély alkotok AFA-mentessége).

25 Az ENSZ 1948. december 10-én clfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 27. cikke

26 A szemeélyi jovedelemadorol szolo 1995, évi CXVIL torvény modositasardl rendeltkezo 1998, évi LXV.
torveny 7. §. A rendelkezés indokolasa szerint: A piacgazdasagban kibontakozo. rohamosan bovile
jogi-gazdasagi formuldk szukségessé teszik az adojogi kovetkezmények egyértelmusitése érdekében
ezek megjelenését az adojogszabalyokban. A torvény megerositi. hogy kulonbozé jogok alapitasa.
atengedése ellenében kapott jovedelmek utan az 6sszevont addalap részeként kell adozni. Kalon
is rendelkezik a torvény a kilonhozo (vezetdi-munkavallaléi) érdekeltségi rendszerek keretében meg-
szerzett jovedelmek adozasarol. Ez utébbi esetben a torvény megeroésiti azt. hogy a jovedcelem akkor
keletkezik, amikor a maganszemeély az értékpapir szokasos piaci értékéndl kedvezobb daron torténd
jegyzesi. veteli joganak gyakorlasaval él.”

27 A tdbbszor modositott 1995. ¢vi CXVIL torvény (Szja-torvény) a személyi jovedelemadorol 116. §
(1) bekezdés elsé mondat: Onallo tevékenység minden olyan tevékenység. amelynek eredményeként
a maganszemély bevételhez jut. ¢s amely e torvény szerint nem tartozik a nem 6nallo tevékenység
korebe.

28 Szja-torvény 39. § (2) Az osszevont adoalap addjat csokkenti a szellemi tevékenységet tolytato
maganszemély e tevékenységbol szarmazd jovedelménck 25 szazaléka. de legleljebb 50 ezer forint.

29 Szja-torvény 39. § (2) bekezdés, masodik mondat.

30 Szja-torvény hivatkozott rendelkezéséhez fuzott indokolas, Kerszov Complex CD Jogtar. Indokolasok
adatbazis

31 1998/23. APEH iranymutatas. amelynck cime: A szellemi tevékenység megitélése a szemeélyi jove-
delermnadé és a tarsadalombiztositas dsszefiiggésében (Szja tv. 39. §, Thj tv. 5. ) Az allasfoglalas
kimondja: .A maganszemely jovedelmeinck adokotelezettségét az Szja-térvény, a tb-jarulék alapjat
a Thj-torvény hatarozza meg. Az Szja-torvény nem ncevesiti a felhasznalasi szerzédés alapjan ke-
letkezett jovedelmet és azon beliil nem kiilonbozteti meg a személyes munkavégzés és a vagyoni
jog ellenértékét. A Thj-térvényben alkalmazott killonbségtétel nem hat ki sem a Szja. tv. 39. § (2)
bekezdésében foglaltakra. sem altalaban az 6ndalld tevékenységhol (ahova a szellemi tevékenység is
tartozik) szarmazo jovedelem fogalmara és adozasi szabalyozasra. Mindezek alapjan az Szja-kote-
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lezettség (és az adokedvezmény) szempontjabol nines jelentosége a felhasznalast szerzodésben rog-
zitett elkulonitésnek. Ha a maganszemély ercdeti jogosultként olyan onallé, de nem egyéni vallalkozoi
tevékenységbol szarmazé jovedelmet ér el. amelynek eredménycként szerzoi jogi védelem ala tartozo
alkotas jon létre. akkor az a tevékenység .szelleminek™ minésul, a jovedelem pedig ebbol szarmazonak
szamit. akar, ha a szorosan vett tevékenység cllenértékeként nevesitve, akar, ha a megvalosult
alkotashoz fuzédé vagyoni jogok ellenértékekent fizetik ki szamara (PM Jovedelemadok foosztalya
868/1998. — APEH Adénemek foosztalya Anf 29/1998.: AEE 1998/4.).

A hasznalati minta oltalmardl szélo 1991:XXXVIIL.tv., a mikroelcktronikai félvezetd termékek to-
pografidjanak oltalmarol szold 1991:XXXIX.tv.. az ipari mintak oltalmardl szolo 1978:28.tvr A
megadott sorrend szerint a relevans rendelkezésck a kovetkezok. Hasznalati minta: 6. § A minta
feltalaléja az, aki a mintat megalkotta. 7. §. (1) A mintaoltalom a feltalaldt vagy jogutodjat illeti
meg. ..9. §. A minta feltalaléjanak személyhez fizodd jogaira. a mintaoltalmi igényre és a szolgalati
mintara cgyebekben a talalimanyok szabadalmi oltalmarol szolé torvénynek (a tovabbiakban: sza-
badalmi torvény) és végrehajtasi rendeletének a feltalalo személyhez fuzédo jogaira, a szabadalmi
igényre és a szolgalati taldlmanyra vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Félvezeto
topografia: 2. § (1) A topografia szerzdje az. aki azt megalkotta.(2) Az oltalom a szerzét vagy jogutodjat
illeti meg. 4. § (1) Ha a szerzonek munkaviszonybol vagy mas jogszabalybél folyo kotelessége. hogy
a topografiat megalkossa (szolgalati topografia), az oltalom a munkaltatét vagy mas jogviszony
alapjan jogosultat illeti mieg. (2} A szolgalati topografia szerzdjét dijazas illeti meg. 5. § A topografia
szerzojének személyhez fizodo jogaira, az oltalmi igényre, a szolgalati topografiara egyebekben a
talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé torvénynek (a tovabbiakban: szabadalmi torvény) és vég-
rehajtasi rendeletének a feltalald személyhez [1z6dd jogaira. a szabadalmi igényre és a szolgalati
talalmanyra vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Ipari minta: 2. § (1) A minta szerzdje
az, aki a mintat megalkotta. Amig jogeros birosagi itélet mast nem allapit meg, azt a szemelyt kell
a minta szerzéjénck tekinteni, aki a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott korabbi elsébbségi
bejelentésben szerzoként szerepel. (2) A minta szerzéjét megilleti az a jog. hogy a mintaoltalmi
iratok 6t e mindségében feltiintessék. 4. § (1) A mintaoltalom jogosultjat a hasznositas engedélyezése
esetén licencia dij. atruhazas esetén vételar, a szolgalati minta szerzojét a minta értékesitése esetén
dijazas illeti meg a gazdasagi eredménnyel aranyosan. A mintaoltalom jogosultjat megilleté licencia
dij. vételar, tovabba a minta szerzojénck jaro dijazas mértékére és cgyéb feltételeire a hasznositoval,
a jogszerzovel, illetdleg a munkaltatoval kotott szerzodés az franyado.

A torténeti fejlodés egyik csomopontjara 1.: Faludi Gabor: Tarsadalombiztositas ¢s szerzoi jog.
Magyar Tudomany 1997/6.

A tarsadalombiztositas ellatasaira ¢és a magannyugdijra jogosultakrél. valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolé 1997:LXXX.tv. (Thjtv.) 5. § (1) bekezdés g) pont. ¢és a végrehajtasarél rendelkezoé.
195/1997.(X1.5.) Korm. rendelet (Thjvr) 3., és 4. §.

Thjtv. 5. § (1) bekezdés g) pont utolso fordulata

Tbjvr. 3. § (3) bekezdés

Thijvr. 4. § (4) bekezdés. Allaspontunk szerint a biztositasi iddszak ilyen meghatarozasa indokolatlan.
és aranytalan. Nem szamol azzal. hogy nem csak csekély felkészulést igényld, a felkérés utan rovid
hataridével megtartando szakmai eldoadasokra fizetnek dijakat. Az eloadomuavészeket gyakran egészen
hosszu hataridovel kerik fel eléadasok tartasara. és a tényleges felkészalés, tehat a érdemi biztositasi
idétartam” is joval hosszabb lehet, mint a 7 nap. Az persze mas kérdés, hogy az cloado(muvesz)
a legtobb esetben amugy is mas jogeimen minosil biztositottnak. tehat nem az eléadoi. .halmozott”
biztositotti minéségukben igényel tarsadalombiztositasi ellatast.

Thjtv. 5. § (1} bekezdés g) pont

E cikknek nem témdja, de komoly fenntartasokat ébresztenek a vizsgalt dijazasokhoz kapcsolodo
nyilvantartasi szabalyok. A dijat fizetd ugyanis tb szempontbal foglalkoztaténak, a dij cimzettje
pedig személyesen munkat végzo foglalkoztatottnak™ mindsal ( Tojvr 3. § (1) bekezdés). Ebbél a
kifizetore olyan egyéni nyilvantartasi kotelezettség harul (Thjvr. 86. § (1) bekezdés, 87. § (1) bekezdés
a) pont), amely gyakorlatilag megegyezik a munkavallalokkal kapcsolatos kotelezettségekkel. Ez
azért életszeritlen, mert a jarulék szabalyok hatalya ala es6. a mu. talalmany. minta, topografia
clkészitésével, az eloadas megtartasaval kapesolatos jogviszony tavolrol sem tartdos. Eseti, alkalmi
jellegii. Ha chhez azt is hozzatesszak. hogy a .foglalkoztato™ maganszemeély is lchet (pl. csaladi haz
épitészeti tervet, vagy valamely esaladi unnepre cléadast megrendeld személy), akkor kaléndsképpen
cllentmondasokkal terhesnck tanik a jogi megoldas.

Tojvr. 4. § (1} bekezdés, és (2) bekezdés elsé két mondata

A legplasztikusabban ezt az elvet a 35/1997.(VI.11.) AB hatarozat fejti ki az osztalckra kivetni
szandékozott jarulék-szabaly alkotmanyossaga kapesan: .a (oke hozadéka nem hozhato a tarsada-
lombiztositassal osszefigésbe”. Korabban az Alkotmanybirésag kifejtette allaspontjat részben meg
a régh. 1975-bol szarmazo tarsadalombiztositast jogszabalyokrol. Késobb az an. gazdasagi stabili-
zacios térvény csomag (Bokros-csomag) jarulékalap-bovitést megoldasait nytlvanitotta részben al-
kotmanyellenesnek. A ma hatalyos szabalyozast megelozoen utoljara pedig a Bokros-csomagot
wvisszautasito™ alkotmanybirosagi dontés nyoman szildetett diszkriminativ. nem egyértelmi. a ki-
vételeket a jogalkalmazd szamara érthetetlen és ellentmondasos modon megfogalmazo szolgalati
idd és nyugdijbiztositast jarulék megallapito szabalyt helyezte hatalyon kiviil a testalet. és szabott
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hataridét 1997. december 13-ig alkotmanyos szabaly megalkotasara. Igy jutunk el a ma is hatalyos

jarulékszabalyokig.

Az 1998:XCI. tv.-nyel modositott 1998:LXVI. tv. {Ehotv) 1—5. §.

Ehotv. 1. § (2) bekezdés.

A 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat még az Ehotv _jogelodjérol” megallapitotta, hogy az 1996. évi
LXXXVIIL térvénnyel bevezetett egészségiigyi hozzajarulas a tarsadalombiztositasi jogviszonyon kiviil
eso. olyan ado jellegt: fizetési kotelezettség, amely nem érinti az egészségugyi szolgaltatasok igény-
bevételére iranyuld jogosultsagot.

Ehotv. preambuluma

Ehotv. 2. § és 3. § a) pont.

Thjvr.3. § utolsé6 mondat.

L. a 10. sz. jegyzetet

Ehotv. 6—9. §.

L. a 47. sz. jegyzetet

Ehotv 12. § (1)} bekezdés

Ehotv 6. § (3) bekezdés ¢} és (6) bekezdés

Szjt 15. § és 50/K. § b) pont A hatarozatlan idétartamra példa lehet a zenemikiaddl jog. vagy az
ipar formatervezési alkotasokra szerezhetd felhasznalasi jog. a hatarozott idétartamra pedig a leg-
feljebb 8 éves konyvkiadasi jog.

Ehotv. 6. § (1) bekezdés elsd mondat, 7. § (2) és (3) bekezdés.
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