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Kutatas, fels6oktatas és regionalis
atalakulas

Az innovaci6 szerepe a regionalis fejlédésben

A posztindusztrialis korszakban a szerkezetatalakitasi programok sikerét altala-
ban harom tényez6 befolyasolja (Janssen—Hoogstraten, 1989):

1) A régio vagy varos bekapcsolédasa a nemzetkdzi munkamegosztasba, a kalfoldi
toke jelenléte. a megtelepiilt nemzetkézi vallalatok és intézmeények szama.
tevékenységiik formaja;

2) A térség kozlekedési infrastruktarajanak fejlettsége, a piacok gyors eléréséhez
sziitkséges kombinalt szallitasi modok jelenléte;

3) A K+F és a kulturalis funkciok kore, a gazdasagi agazatokkal valé kapcsolatok
intézményeslt formai. A kompetencia, a kommunikacié, a kultira és a kre-
ativitas fogalmai koéré (a 4K) csoportosithaték a sikeres régiok fejlodésének
hajtéeroi.

A human ero6forrasok minéségét tekintve az Europai Unié tagorszagai kozott
jelentés kiilonbségek figyelheték meg. Németorszagban a 25—64 év kozotti népesség
23%-anak. Gorogorszagban 20%-anak, Nagy-Britanniaban 18%-anak. Spanyol-
orszagban 13%-anak, Portugaliaban 10%-anak, Olaszorszagban pedig 8%-anak van
egyetemi végzettsége (az Eurdépai Unié atlaga 1991-ben 18% volt). Az Unié népes-
ségének egyharmadat kitevd elmaradott térségekben az egyetemet végzettek aranya
csak 12% {(Competitiveness and Cohesion, 1994).

A gazdasagi fejlodés terileti kiilonbségeinek fontos megnyilvanulasa a termelé-
kenység és a versenyképesség eltéro jellege. A versenyképességet befolyasolé tényezék
soraban — mint lathattuk — meghatarozo jelentésége van az innovativ kapacitasok
mindségének. Az Eurdpai Unidé tagorszagainak K+F mutatéi a kvalifikalt human
eréforrasokhoz hasonlé kulonbségeket mutatnak (1. tablazaf). A K+F regionalis
szerkezete mind eurdpai méretekben, mind az egyes orszagokon belul nagyfoki
egyenetlenséget mutat. Eurépa innovaciés magtertiletére, a tiz .innovacios szigetre”
(1. abra) 6sszpontosul a nyugat-eurépai K+F raforditdsok haromnegyede, a peri-
férikus régiok részesedése 5—8%-ra tehet6. A kevésbé fejlett tagallamokban a févaro-
sok egyértelmu tulsulya figyelheté meg. Portugaliaban Lisszabon részesedése eléri
a 90%-ot, Gorogorszagban Athén hasznalja fel a koltségvetési raforditasok 70%-at.
frorszagban a dublini régié van dominans pozicioban (67%), Spanyolorszagban a
népesség 60%-at reprezentalo fejletlen térségekben a kutatasi kapacitasoknak csak
egynegyede talalhato.
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A K+F fontosahh adatar az Eurdpar Unio tagorszagaban, 1993 1. wibldazar
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A kutalas-fejlesztés multiplikativ hatasait akadalytalanul tovabbitan képes ked-
vezd kérnyezet ma még elsésorban Eurépa magrégioiban talalhatoé. A fejletlen régioknak
kettos problémaval kell megkiizdenitik. Egyrészt fejlesztenitik kell fogadokészségiiket
a kiilsé innovacidk adaptalasa érdekében. Masrészt. mivel a kevésbé fejlett régiockban
a termelés szervezeti rendszerében a kis és kézepes méretii vallalkozasok dominalnak.
a gazdasagban tulsulyban vannak a hagyomanyos agazatok. az lzleti szolgaltatasok
is fejletlenek, az innovaciok transzformacidjaban és elterjesztésében az egyetemeknek
kiemelked$ szereptik van.

A nyugat-eurépai regionalis fejlédésben
mind a technolégiavaltozas, mind pedig a
fejletlen perifériak technoldgiai szinvonala-
nak. a termelési, tizleti és informaciés hat-
téragazatok fejlesztésének meghatarozo je-
lentésége volt az utébbi masfél évtizedben.
Ezek a feladatok egyrészt prioritast kaptak
a nemczeti regionalis programokban, mas-
részt pedig az Eurépai Uni6 is fontos ko-
héziot erésité célprogramjava nyilvanitotta
az elmaradott és depresszios térségek in- o
novéaciés potencialjanak fejlesztését. L

A Strukturalis Alapok és a Kézdsségi B ;}, @
Kezdeményezések két fontos programja a ‘ o WD
technologiai valtozas elékészitésére és fi- ,
nanszirozasara jott létre (Quince, 1992). A
STRIDE program (Science and Technology -
for Regional Innovations and Development = ¢
in Europe) a regionalis K+F fejlesztését, a
SPRINT program (European Community
Strategic Programme for Innovation and o . .
Technology Transfer) pedig a technologiai Nyugat-Eurdpa innovaciés magtérsege

transzfer-rendszerek és halézatok kialaki- Forras: Competitiveness and Cohesion. 1994. p.
tasat tamogatja 100 alapjan a szerzd szerkesztése

1. dbra

A STRIDE alapfilozé6fidja arra éptl, hogy:

- az elmaradott perifériakon a fenntarthato fejlédés a technologiai képességek gytkeres
megvaltoztatasaval képzelheté csak el,

- a regionalis tamogatasok korabbi formai nem mérsékelték a centrum- és a periférikus
térségek kozotti gazdasagi kiilonbségeket. Az egymastol elszigetell projektek helyett olyan
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koherens programokra van szikség, amelyek a regionalis alulfejlettség kivalté okait sztin-
tetik meg,

- a technolodgiai rés a kilonbozd fejlettségli térségek kozott a gazdasagi és életszin-
vonalbeli differenciaknal sokkal nagyobb,

- a szegényebb régiockban azokat a képességeket kell erételjesen fejleszteni, amelyek
a fuggoség és kiszolgaltatottsag jelentés mérséklédését eredményezhetik.

A SPRINT program az innovacidbarat gazdasagi kérnyezet megteremtését, a techno-
logiai kozvetité halozatok regionalis kiépitését célozta meg az aldbbi stratégiai iranyvo-
nalak mentén:

- Az innovaciétamogatas europai halézatanak kiépitése;

- Az 4j technologiak és muiszaki megoldasok elterjesztése a kozbsség vallalatai kozott,
a vallalatok a kutato és technoldgiai szervezetek és a beruhazok nemzetkézi egylittmu-
kodését lehetobve téve;

- Az innovacids folyamat fontossagat bizonyitd eredmények széles kéru regionalis
teritése, informacios koézpontok megszervezése.

Az innovacids politikajukat mar korabban decentralizalt orszagok (Dania, Hol-
landia, Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag) tapasztalatai (és a decentralizaciot
megalapozé vizsgalatok) azt bizonyitottak, hogy a K+F tevékenység intenzitasa, a
kisvallalkozasok fejlodéképessége és az exportképesség kozodtt szoros a korrelacio.

1989—1993 kézott az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjainak 5%-at, 3.5 milliard
ECU-t forditottak a K+F szektor fejlesztésére. A tamogatasok felhasznalasaban azon-
ban még mindig az iparosodott térségek jatszottak meghatarozé szerepel. Az el-
maradott teriiletek, gyenge fogadokészségiik miatt az dsszes tamogatasnak csupan
2,7%-at tudtak K+F-re forditani, harmadakkora aranyt. mint az iparilag hanyatlo
régiok (2. tablazat). Az elmaradott térségek 1989—1993 ko6zott 43,8 milliard ECU-t,
a depressziés régiok pedig 6.1 milliard ECU tamogatast kaptak. Az elébbiekben a
K+F tamogatas értéke 1,2 milliard ECU, az utébbiakban pedig 0.6 milliard ECU
volt.

2. tabléazar

A Strukturdlis Alapokbdl K+F-re forditott tamogatasok aranya, 1989-—1993, %

Orszéag Elmaradott Iparilag hanyatié
régidk
Belgium - 13,3
Dania - 12,8
Egyesilt Kiralysag 21 53
Franciaorszag i1 10,7
Gordégorszag 1,0 10,7
Hollandia - 7.9
irorszag 4,0 -
Luxemburg - 0,0
Németorszag - 14,1
Olaszorszag 4,9 20,9
Portugalia 24 -
Spanyolorszag 2,0 9,7
Osszesen 27 9,3

Forras: Competitiveness and Cohesion, 1994. p. 103
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3. 1abldzat

A K+F raforditAsok GDP-bdl valé részesedésének eltérései néhany orszagban, 1994

Orszagos A legalacsonyabb A legmagasabb
Orszag atlag, % részesedésli régid
megnevezése megnevezése

Ausztria 1,89  Burgenland 0,33 Becs 2,74
Dania 1,79  Nyugat-Jitland 0,38  Koppenhaga 2,92
Egy. Kiralysag 219  Eszak-irorszag 0,66  Délkelet 3,19
Franciaorszag 2,45 Champagne-Ardenne 0,35 lle-de-France 3,64
Gérbgorszag 0,49 Nyugat-Makedonia 0,04  Attika 0,68
Németorszag 2,34  Saarland 0,94  Berlin 3,89
Portugalia 0,63  Algarve 0,17  Lisszabon 0,79
Spanyolorszag 0,92  Extremadura 0,32  Madrid 2,07
Magyarorszag' 0,62  Dél-Dunantul 0,19  Kdzep-Magyaro. 1,01

*1995

Forras: Research and Development: Annual Statistics. 1996. pp. 353—356: Tertuileti statisztikai ¢vkonyv.
1997. p. 25., p. 134. alapjan a szerzd szamitasai

Az Europai Bizotlsag 1996-ban készitett jelentésében (Green Paper on Innovation)
megerdsitette az innovacios politika jelentoségét a tertletfejlesztésben: Az innova-
cionak kulonos fontossagot kell tulajdonitani az elmaradott térségekben. Olyan esz-
koznek kell tekinteni, amely segitségével a fejletlen régiék gyorsan felzarkézhatnak
a kiemelked6 régiokhoz. Nem a fejlett térségek eredményeit kell masolniuk, hanem
sajat feltételeiket és adottsagaikat kell a globalis gazdasag versenykihivasaihoz iga-
zitaniuk. A helyi és a regionalis szint a legalkalmasabb arra, hogy a vallalkozasok
egyuttmukodjenek, a szamukra legfontosabb kilsé eroforras-tamogatasokat hateé-
konyan hasznaljak fel. Ezen a szinten érvényesitheték a szolidaritas természetes
formai, a kooperaciok kénnyen épitheték. A kisvallalkozasok ezen a szinten 8szto-
nodzhetok leginkabb, versenyképességuiket itt fejthetik ki a legjobban.”

Az Eurdpai Unio tagallamaiban — nemzeti és koéz6sségi forrasokbol — az inno-
vaciofejlesztés erdéstdé szerepet jatszik a regionalis versenyképesség fokozasaban.
Kutatasra és fejlesztésre a nyugat-eurdpai régiok egyre tobbet koltenek. A K+F
raforditasok részesedése a regionalis GDP-bol — attol is fuggoen. hogy a szektor
milyen helyet foglal el a makrogazdasagban — altalaban 0,4—3,6% kozott mozog,
bar tébb orszagban vannak kifejezetten kedvezétlen adottsaga régiok is (3. tablazat).

Kutatas-fejlesztés és a fels6oktatas

Az eurdpai térségek fejlodésében a gazdasagi és tarsadalmi innovacio elsallita-
sanak és terjesztésének legfontosabb intézmeényei, az egyetemek a kozépkor oGta
meghatarozo szerepet jatszanak. A kontinens legelsd egyetemei szoros kapcsolatot
épitettek ki sziikebb és tagabb régiojuk szerepldivel. A kora keresztény ir kolosto-
rokban szervezett ,egyetemek” voltak a szigetorszag innovaciés kézpontjai, ezek dol-
goztak fel az Eurdpa kiilénbozé vidékeirdl gynjtott kulturalis, technikai és szakmai
informacitkat, majd halézataikon keresztiil tovabbitottak a termelés szintereire. A
II—III. szazadban Irorszag — periférikus fekvése ellenére — ennek révén lényegében
Euroépa legfontosabb innovaciés centruma volt (Sweeney, 1997).

A kozépkori egyetemfejlodés jellemz6é vonasa a foldrajzi dekoncentracié volt. A
XII—XIV. szazadban az [taliai-félsziget kozépsé térségei lettek Eurépa novekedési
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kézpontjai. Az 1400-as évek végén Eurdépa harminc egyetemébél tizenharom Ko-
zép-Italiaban mukodott. Ekkor mar Europa nyugati felén az egyetem altalanossa
valt. A XVI. szazad elején a 70 eurdpai egyetem aranyosan oszlott meg a mai
Spanyolorszag, Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag kozott. Az egyetemek
regionalis kapcsolatai ekkor még lényegében a finanszirozasra korlatozédtak. A va-
rosi pénztéke altal fenntartott intézmények mindenekel6tt a humanista kultira
régichatarokon tuli terjesztésében vallaltak kiemelked$ feladatokat. A gazdasaggal
kapcsolataik még esetlegesek voltak, bar példaul a nyomdaipar fejlédésében a német
egyetemek nem elhanyagolhaté szerephez jutottak.

A XVIII—XIX. szazadban a kézpontosité allamok céltudatosan — finanszirozassal,
alapitéi és kinevezési jogok gyakorlasaval — igyekeztek kivonni az egyetemeket a
regionalis hatalom befolyasa alél. A porosz és a francia oktatasiigy e térekvéseket
meg tudta valésitani, Svajcban azonban a mai napig nem sikerilt foderalis iranyitasu
egyetemet létesiteni. S6t az unitarius berendezkedésui, centralizalt Nagy-Bri-
tanniaban a tradicionalis allami—egyetemi ellentétek miatt a regionalis befolyas
erds maradt. Kivételes esetekben egy-egy egyetem ki tudta vonni magat a centra-
lizacié alél. Hollandia 1802. évi francia annexidja utan a Groningeni Egyetemn az
északi régio foldrajzi elszigeteltsége révén maradhatott fenn, mikoézben a legtébb
holland egyetemet bezartak vagy alacsonyabb oktatasi intézménnyé szervezték at
(Florax. 1992).

A féldrajzi decentralizacio és a regionalis szerepkor felértékelédése masfél szaz
évvel késoébb Gjra az eurépai egyetemi fejlodés egyik [6 mozgatorugdja lett. termé-
szetesen idokozben mind az egyetemek tarsadalmi funkciéi. mind pedig az Oket
koriilvevé gazdasagi és politikai kornyezet is teljesen atalakult.

A L. vilaghaborl utan Eurdpa felsooktatasi intézményrendszerét erés centrali-
zacio jellemezte. Egyrészt az oktatas és a kutatas viszonylag kevés szamu intéz-
ménybe koncentralédott, az egyetemeket a kozponti korméanyzatok koézvetlen esz-
kozokkel iranyitottak, masrészt az egyetemek szinte valamennyi orszagban a leg-
fejlettebb nagyvarosi kozpontokban helyezkedtek el, s6t egy-egy varos, legtébbszor
a fovaros meghatarozé poziciokkal rendelkezett.

Az 50-es évtized a {elséoktatasban az extenziv fejlodés iddszaka volt. Az elitképzést
a tarsadalom és a gazdasag szlukségleteit kielégito tomegképzés valtotta fel. 1960
és 1970 kozott a felsoéfoka hallgatok létszama Eurdopaban 1,8 milliorol 4,8 milliora
nott. Otszoérdsére emelkedett a norvég, négyszeresére a brit. az olasz és a svéd
hallgatéi létszam. Az eurdpai rangsorban atrendezoédott a vezetd orszagok sorrendje
is (4. tablazal).

4. tablazat

A legdfejlettebb felsGoktatassal rendelkezé tiz orszag sorrendje, 1960—1990

1960 1970 1990
Sor- Hallgato/ Sor- Hallgao/ Sor- Hallgato!
rend  Orszig szdseser rend Orszig sziazezcr rend  Orszig szizezer
lakos lakos lakos
I Hollandia 923 1. Hollandia 1774 i.  Finnorszag RIRES
2. Jugosalivia 707 2. Svidorszig 1756 2. Norvégia 285K
3 CUschs/ovakia 675 3. Franciaorszag 1581 3. NSZK 2843
4. Dana 6IR 4. Dinia 1542 4. Franciaorszag 2842
S.  Franciaorszig 595 5. Finnorszig 1298 5. Hollandia 2819
6. Belginm 568 6. Bclgium 1296 6. Spanyolorszig 2655
7  Finnorszig 532 7. Nonvégia 1291 7. Ausaria 2638
8. NSZK 499 K. Olas/orszig 1283 8. Belgium 2604
9. Svédorszig 493 9. Jugosslivia 1282 9. Dinia 2466
10 frorszig 439 10, Lengyelorszag 1218 10, Olaszorszig 2379

Forrds: UINESCO Statistical Yearbook. 1967, 1980, 1991, Kalsnbozo oldulak slapjian s xaerzd szamitisa.
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Az 1960-as évek elején megindult decentralizacios folyamatok nyoman diverzi-
fikalodott a felsdoktatasi intézményrendszer. tobb orszagban megszunt az egyetemek
monopoéliuma, szakféiskolak szervezédtek, nott az egyes intézmények onallosaga,
és a felsooktatas térben is kiterjedtebbé valt.

A funkcionalis decentralizacié nem csupan 1j intézmények megteremtését (al-
talanos foiskolakat Németorszagban, muszaki féiskolakat Nagy-Britanniaban, {dis-
kolakat Hollandiaban, regionalis miiszaki féiskolakat [rorszaghan stb.) jelentette,
hanem a szétaproézott felsooktatas szervezeti Gjrarendezését is, a méretgazdasagossag
szempontjai alapjan. Svédorszagban a 100 kisméretii foiskolat 33 uj egységbe szer-
vezték, az Gjonnan alakult 385 holland féiskolat is rovid ido alatt 85 intézménybe
vontak ossze (Neave, 1979).

Az egyetemi halézat ugyanakkor kibéviilt. Az 0j egyetemek alapitasaban min-
deniitt a regionalis gazdasag fejlesztésének igénye jatszotta a meghatarozé szerepet.
Az 1961-ben alakult Brit Felsdoktatasi Bizottsag altal kidolgozott fejlesztési koncepcié
a hallgatéi létszam novelését €s a tertileti kilonbségek mérséklését tekintette a két
alapveté prioritasnak. A 60-as évtizedben 22 1ij egyetem alakult, tébbnyire korabbi
féiskolak Osszevonasabol. az orszag északi teriiletein és ruralis térségekben. Az
Ujonnan alakult egyetemeken tanul ma a brit felséfoku hallgaték egyharmada (Com-
monwealth University Yearbook. 1992).

A német szovetségi gytilés 1970-ben térvényt fogadott el a felséoktatasi halozat
fejlesztésérol. A torvény egyetemfejlesztésre 0j régidkat jeldlt ki, a tradicionalis tér-
ténelmi egyetemi kézpontokban jelentés bévitéseket nem kezdeményezett. A telepi-
tésekben a regionalis fejlesztés szempontjai keriiltek elétérbe, a szerkezeti valsagba
jutott Ruhr-vidék és a ruralis Bajororszag jutott tébb 4j fels6oktatasi intézényhez
(Lomker, 1986).

Svédorszagban a 60-as évekig az egyetemek 6t déli varosra koncentralédtak. Az
északi térségek fejlesztésére kidolgozott regionalis koncepcié a 60-as évek végén
kezdeményezte az Uppsalai és az Umedi Egyetem megalapitasat. 1971-ben szervezték
meg az elso északi egyetemet Luledban. A svéd felséoktatasi halézat bovitésében a
regionalis szempontoknak volt prioritasuk. Az U0j egyetemek és foiskolak képzési
szerkezelét a regionalis gazdasagok szikségleteihez igazitottak. Elényben ré-
szesitették a muszaki. a kozgazdasagi. a kozigazgatasi szakok szervezését. A muszaki
karok és féiskolak regionalis innovaciés centrumfunkciékat kaptak, szoros kap-
csolatokat épitettek ki a regionalis hatésagokkal és a helyi gazdasagokkal. A svéd
ipar nemzetkézi versenyképességének eré6sédését — tébbek kézdtt — az Uj regionalis
felsboktatasi rendszernek is kdszonhette (Hjern, 1990). A hasonlé tertileti szerkezeti
anomalidkat a svéd megoldasokkal kézel azonos modon szamolta fel a finn kormany
is. A 60-as években a hagyomanyos egyetemi varosokon (Helsinki, Turku, Tampere)
kiviil 14 Uj egyetemet alapitottak, figyelembe véve az orszag regionalis fejlesztési
politikajanak alapcéljait.

A foldrajzi decentralizacié eredményeképpen az egyes orszagok centrumtérségei-
nek (fovarosainak) sulya meérséklodott, bar vezetd pozicidikat még sok helyitt meg
tudtak orizni. Az altalanos tendencia azonban a néhany nagyobb regionalis fels6-
oktatasi-kutatasi centrum fokozatos megerésédése volt (5. tablazat).

A felsdoktatas nem csupan a K+F szektorban elfoglalt helye, hanem a techno-
logiailag fejlett termékeket és versenyképes szolgaltatasokat megszervezd és el6allito,
valamint az ezek értékesitését végzo szakemberek képzésében elfoglalt meghatarozo
pozicidéja miatt van hatassal a belsé regionalis fejlodésre. A technolégiai atalakulas
egyik fontos kisérd jelensége, hogy a versenyképes termékeket gyarté iparagak és
vallalatok minéségi kritériumok alapjan valasztanak telephelyet. Ezek soraban el6-
kelé helyen szerepel a felsoktatas. amelynek tokevonzéd erejét nemcsak az altala
biztositott munkaerépiaci elényok befolyasoljak, hanem az ide ésszpontosulé inno-
vacios kapacitasok is. Megfigyelheté Eurdpa-szerte, hogy mig a nagy technologiai
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5. abldzat
A févaros sulya néhany eurdpai orszag felséoktatdsaban
A masodik A 3—5.
A f8varos felsGoktatasi felsGoktatasi Egyéb
centrum centrum centrumok
Orszag részesedése a felséfoku hallgatéi letszambdl, %
Valtozas
1990 1993 1963—90 1990 1990 1990
Y%pont

Ausztria 41,0 62,7 -21,7 26,0 24,0 9,0
Belgium 18,8 23,6 -4,8 38,0 23,1 20,1
Dania 55,2 74,8 -19,6 18,9 14,3 11,6
Egyesult Kiralysag 15,7 22,7 -7,0 59 15,2 63,2
Finnorszag 49,5 63,2 -13.7 17,3 273 6.1
Franciaorszag 30,2 64,6 -34,4 53 12, 52,3
Gorogorszag 435 58,1 -14,6 37,9 11,3 7.3
Hollandia 18,9 27,0 -8,1 16,8 28,0 36,3
irorszag 48,5 73.8 -25,3 10,7 28,6 12,2
Lengyelorszag 16,5 29,9 -13.4 124 26,7 444
Norvégia 32,8 80,3 -47.5 16,3 34,3 16,6
NSZK 85 9.8 -1,2 8,5 10,6 72,4
Olaszorszéag 17,1 20,4 -3,3 13,4 24,2 45,3
Portugalia 55,7 43,0 +12,7 16,9 19,5 7.9
Romaénia 37,3 42,6 -5,3 13,3 24,9 24,5
Svédorszag 28,4 39,4 -11.3 16,7 33,7 21,2
Magyarorszég' 42,1 53,9 -11,8 8,6 18,7 30,6

* Magyarorszag: 1995.
Forras: International Handbook of Universitas, 1992. Kiilonbozé oldalak; Magyar
statisztikai évkoényv, 1995. pp. 178—181. alapjan a szerz6é szamitasai

rendszerek fejlodésére elsdsorban az agglomeracios nagyvallalatok kutatd-fejleszto
szervezetel voltak meghatarozo befolyassal, addig a kis- és kozépvallalkozasok tech-
nolégiai megujulasaban. a lokalis és regionalis technologiai klaszterek megszerve-
zodésében a felsdoktatasi intézmények dominaltak. A regionalis felséoktatasi intéz-
mények motorikus szerepe bizonyithaté a kozép- és az északkelet-olaszorszagi ipari
korzetek kifejlodésében, a bajor. az északkelet-francia, a holland stb. regionalis
fejlodésben (Bennett—Krebs,1991; Ciciotti, 1993).

Ahhoz azonban, hogy a felstoktatasi halozat ezt a funkciéjat gyakorolni tudja,
képes legyen az innovaciés rendszer elemeként integrald feladatok ellatasara, leg-
alabb négy feltételnek kell megfelelnie:

a. A kutatast a felsooktatas egyik alapfunkciéjanak kell mindsiteni, finanszi-
rozasaban erre tekintettel kell lenni, az egyetemek-féiskolak mukddésé-
ben érvényesiteni kell;

b. A nemzeti technoldgiapolitikanak és a regionalis szerveknek megfeleld
oszténzékkel tamogatniuk a felsdoktatas és a gazdasag szervezett egytitt-
mukoédéseét;

c. A felsboktatas szerkezetének alkalmasnak kell lennie a technologiai és
a gazdasagi innovaciok generalasara;
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d. A felsdoktatasnak tertiletileg decentralizaltnak kell lennie, intézményi mé-
reteinek pedig el kell érnie azt a kritikus téomeget, ami e funkciok
gyakorlasahoz sziikséges, illetve ami a centrumrégié intézmeényeivel
esélyegyenldséget teremt mind a kutatasi forrasok megszerzésében, mind
pedig a nemzetkozi kutatasi-fejlesztési munkamegosztasba valoé bekap-
csolodasban.

Regionalis fejlédés és technologiai megujulas Magyarorszagon

Magyarorszag térszerkezetének modernizalasaban, a regionalis versenyképesség
fejlesztésében, az ujraiparositasban a regionalis kutatas- és fejlesztéspolitikanak
meghatarozé jelentésége lesz. A kvaterner szektor mas elemeivel egylitt a K+F re-
gionalis fejlesztési programjanak a kidolgozasa azért fontos, mert az elmult évtizedek
gyakorlata és a nyugat-eurdpai versenystratégiaik kedvezo tapasztalatai azt mutat-
jak. hogy a regionalis termelési rendszerek fejlesztése, a belsé regionalis eréforrasok
hasznositasa, a régiok jovedelemtermel6 képességének gyokeres javitasa, az export-
kapacitasok bovitése a regionalis innovaciés halézatok kiépitése nélkul nem képzel-
heté el.

A regionalis fejlod6képesség meghatarozé tényezdje, a nemzetkdzi munka-
megosztasba valé bekapcsolédas elofeltétele a régiok technolégiai szinvonalat fej-
leszteni képes intézményrendszer kiépitése.

A magyar K+F szektor alapmutatéi ma még elmaradnak az Eurépai Unié atla-
gaitol, regionalis szerkezetében pedig a févaros meghatarozé stlya érvényesiil. Bu-
dapest és agglomeracioja kutatohelyeire koncentralédik a K+F raforditasok 70%-a.
a foglalkoztatottak 60%-a (2—4. dbra). A centrumrégié silya még meghatarozobb
az uzleti jellegi kutatasokban, az agazat raforditasainak 80%-a, foglalkoztatottainak
75%-a ide Osszpontosul. Az orszag 63 kutato-fejleszté intézetébol 18 mukédik vi-
déken, a 183 vallalati kutato-fejlesztd helybdl 108 a févarosban talalhaté. A cent-
rumreégioban a K+F raforditasok a brutté regionalis termék 1.38%-at teszik ki. az
orszag mas régidiban ez az arany 0,24—0,68% kozott szorodik. Hasonloan kedve-
z6tlen képet kapunk a K+F foglalkoztatottak aranyat illetoen is. A kozponti régiot
keres6kbol 0.21—0,54% kozott mozog, a fovaros részesedése viszont a legfejlettebb
nyugat-eurdpai aranyt reprezentalja.

Az orszag vidéki régioi kozott mind a K+F foglalkoztatottak szamaban, mind az
agazat belso szerkezetében jelentds kilonbségek vannak. Az orszag masodik tudo-
manyos centrumanak szamité Szeged (és a Dél-Alf6ld) dontéen allami K+F helyeket
mukédtet, a jelentés tizleti kutatasi kapacitasokkal rendelkezé Eszak-Dunantilon
viszont hianyzik a meghatarozé egyetemi kutatasi kézpont. A Dél-Dunantul és Eszak-
Magyarorszag kutatasi kapacitasai igen gyengének mindsithetok.

A regionalis gazdasagok fejlettségi szinvonalara a gazdasag szerkezetén, lizemi
struktiurajan és az iranyitasi-alarendeltségi szervezeti viszonyokon kivil a régio
innovaciés potenciadlja, a termelés—elosztas—eértékesités technologiai allapota és
mindésége is hatassal volt. A viszonylag késon lezajlott iparositas Magyarorszag sok
térségében eroteljes kilsd fluggdséget eredményezett. A vallalati strukturak és
tulajdonviszonyok atalakulasat koévetéen a regionalis gazdasagi szereplék szama
ugyan megnoétt, a termelés- és termékfejlesztés — hagyomanyok hijan — azonban
alacsony szinvonali, a gazdasag uj szerepl6i tobbnyire ,jogelodeik” termelési kul-
tarajat folytatjak. A termék- és technologiavaltas feltételei ma Magyarorszagon Bu-
dapesten kiviil kedvezétlenek. Az elmult években tapasztall valtozasok arra figyel-
meztetnek, hogy fennall a veszélye annak, hogy ujfajta fuggéség alakul ki a févaros
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Az egy kutato-fejlesztére juto ra-
forditas tertleti szerkezete Ma-
gyarorszagon, 1994

Forras: Tudomanyos kutatas és
kisérleti fejlesztés. 1994. p. 32.
alapjan a szerz6 szerkesztése.

3. abra
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aban, 1994
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és a régiok kozott: a .sziré” modell tovabb mukodik. A kézponti régio — lokalizacios
elonyeit kihasznalva — megszuri a legértékesebb termelési tevékenységeket — a
kutatas-fejlesztést, a pénzuigyi szolgdltatasokat, a fels6oktlatast, a nemzetkdzi piaci
kapcsolatépité tevékenységeket stb. — és a perifériakra iranyitja a hagyomanyos,
kevésbe jovedelmezd termelési agakat. Bar jelenthet rovid tava elonyoket az elma-
radott térségek fejlesztésében, ez a megoldas nem lehet stratégiai iranyvonal. mert
egyértelmiien a régiok erésen periférikus vonasokat hordozé szerkezetét konzervalja.
A magyar régiok csak gazdasagi autonomiajuk erositésével lesznek képesek szer-
kezetiik modernizalasara, a foglalkoztatottak szamanak emelésére, jévedelmi kon-
diciéik javitasara.

Az innovacios potencial elemeit vizsgalva, a kirajzolédé kedvezétlen helyzetkép
nolégiai fejlesztés valamennyi tényezojének és az ezek kozétti kapesolatok kialaki-
tasaban érvényesiteni kell a fejlett piacgazdasagok tapasztalatait. Meg kell fogalmazni
a K+F. a technolégiai transzferrendszerek fejlesztésének lehetoségeit, javaslatokat
kell tenni a magyar technologiapolitika regionalis tamogatasi rendszerének kidol-
gozasara és korul kell hatarolni a bels6 regionalis 6szténzések formait is.

A magyar felséoktatas lényegében az eurdpai atlagnak megfelelé mértékben reé-
szesedik a K+F forrasokbél. A K+F szervezetrendszerben tehat nem ennek az elemnek
a relativ gyengesége jelenti a {6 gondot, hanem az, hogy mig a fejlett eurépai or-
szagokban a vallalati K+F helyek részesedése 54.8% (Ausztria) és 77.7% (Svajc)
kozott szorodik, addig Magyarorszagon csupan 33.3%. A sokak altal hangoztatott
akadémiai—egyetemi f1zi6 tehat csak a gondok elkenddézését jelentené, ez a megoldas
hamis illuzié a kutatasfinanszirozas gyodkeres reformja és stratégiai poziciéinak a
koltségvetésben és a monetaris politikaban valé érvényesitése helyett.

Az egyetemi és az ipari kapcsolatok — a university—industry linkage rendszerek
— intézményesitésének. finanszirozasanak ma Magyarorszagon még nincsenek al-
talanosan hasznalhaté modelljei. formai, a két szféra kozotti egyGttmiikddés eset-
leges, a kooperaciok is tébbnyire az egyetemek anyagi kondiciéinak a javitasat.
mintsem az innovaciés lanc kiéptilését szolgaljak.

A felséoktatas szerkezete tradicionalis, az elktilénuilt. diszciplinak szerint tagolodé
intézményrendszer integralasa felesleges energiakat emészt fel, ahelyett, hogy a tu-
domanyszervezés kozéppontjdban a K+F és a gazdasag egylttmukédése allna. A
regionalis fejlodés akadalyanak tekintheté, hogy Magyarorszagon a DNy—EK-i ,ener-
giatengely” alatt, a Dél-Dunantdlon és az Alf6ldon nincs jelentés muszaki felséok-
tatasi intézmény (Enyedi, 1988).

A felséoktatas teriileti struktirdgja ambivalens vonasokat mutat: regionalis elosz-
lasa szélsdségesen diszperz, a legnagyobb vidéki egyetemek sem felelnek meg a
nemzetkozi normaknak. A 39 telepilésen mukods. atlagos hallgatéi 1étszamaban
— és az ezzel szoros kapcesolatot mutatd kutatasi kapacitasdban — az eurépai atlag
o6todrészét sem eléré intézmények képtelenek az europai K+F versenykévetelmé-
nyeknek megfelelni. Nincs egyetlen vidéki egyetem sem. amelyik kari-diszciplinaris
vidéki egyetemen folyik példaul magas szinti marketingképzés, egyetlen vidéki fel-
sboktatasi intézményben sincs f(ormatervezéi, alkalmazott iparmuvész képzés.
Nincsenek vidéki egyetemeinken tudomanyos-technoldogiai parkok sem.

A felsorolt hidnyossagokbol érzékelhetd, hogy az innovacids rendszernek ebben
a szegmensében valtozasokat, a feladatok sulya és a nemzetkdzi normak érvénye-
sitése miatt, orszagos politikai dontéseket kell elinditaniuk.

A regionalis politikai kormanyzati szerveknek egyrészt bizonyitaniuk kell a fel-
sdoktatas és a regionalis fejlodés szoros kolesbonhatasat. masrészt fel kell hivniuk
a figyelmet arra, hogy a magyar fels6oktatas hosszu tava fejlesztési programja nem
szolgalja a technologiavaltas és a gazdasagi modernizacié regionalis feltétel-
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rendszerének a megteremtését. A  Felséoktatas 2000" program ugyanis elsdésorban
a jelenlegi szerkezet mennyiségi valtozasait extrapolalta és nem volt tekintettel az
elébb emlitett innovacidintegralé funkciok kiépitésének igényére.

A felsooktatas fejlesztése tehat nem kizardlag az oktatasiranyitas beliigye, hanem
a magyar modernizacié agazatkozi koordinaciot igénylé egyik meghatarozo feladata.
Megkésve, a nyugat-eurdpai valtozasok utan két évtizeddel kell a regionalis decent-
ralizacio6t és a szervezeti integraciot végrehajtani. szoros 9sszhangban az 0j regionalis
fejlesztési koncepcidkkal és a technologiai-innovaciés programokkal.

A K+F jelenlegi tertileti szerkezete nem felel meg az eurdpai versenyfeltételeknek,
ezért jelentds decentralizaciéra van sziikség. A févaros dominanciajat mar kézéptavon
is mérsékelni célszerti. A budapesti K+F szektor minéségi atalakitasa ugyanakkor
a nemzetkdzi és a kelet-kdézép-eurdpai pozicidk erésitését szolgalhatna. Az orszag
érdeke azt kivanja, hogy 0j fejlesztésekre els6sorban a regionalis egyetemi kdzpon-
tokban keruiljon sor. Szeged, Pécs, Debrecen és Miskolc kutatasi bazisai kedvezd
adottsagot jelentenek a regiondlis igényeket kielégité innovaciés kdzpontok kialaki-
tasahoz. E polusokban az innovacié teljes vertikumat (alap- és alkalmazotti kuta-
tasok. termék- és folyamatfejlesztés, termelési innovacié, értékesitési szolgaltatasok)
érdemes fejleszteni. A regionalis innovaciés kdzpontban mukodé szervezetek feladata
a régiéo kutaté-fejlesztéo tevékenységének és a vallalkozasok fejlesztési igényeinek
osszehangolasa lehet. E feladat végrehajtasa csak a legkorszertibb informaciés tech-
nolégiak birtokaban, modern szervezeti megoldasok alkalmazasaval képzelheté el.
Tertletfejlesztési prioritasnak kell tekinteni, hogy a regionalis innovacios kézpon-
tokban tudomanyos-technolégiai parkok szervezdédjenek, ezek telepitésének megha-
tarozdé s egyben profiljukat is ad6 bazisai a regionalis egyetemek. Szeged. Pécs,
Miskolc és Debrecen kutatasi szférajanak fejlesztésében nagy hangsulyt kell helyezni
a termékinnovacioé alap-infrastruktarajanak és a nemzetkoézi innovaciés halézatokba
valé bekapcsolodas feltételei megteremtésének.

Az innovaciéos kézpontok mellett, azokkal szoros egytttmiikédésben innovdaciés
alcentrumok fejlesztendék ki. amelyek az innovaciés lanc néhany elemében rendel-
keznek komparativ elonyokkel. Godolle, Veszprém—Keszthely és Sopron—Moson-
magyarovar egyetemi kutatohelyeinek és K+F intézeteinek tarsulasai jelenthetik a
teruleti intézményrendszer e masodik szintjét.

A tertileti innovacidés rendszer harmadik elemeként pedig az ipari tjjaépités te-
riilleti csomépontjaiban (Gyoér, Dunaujvaros, Székesfehérvar, Tatabanya, Szombathely,
Zalaegerszeg, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza. Szolnok. Eger) a térségspecifikus
termelést és szolgaltatasait kozvetlenuil segité transzfer és diffuziés intézmények
(technologiai kézpontok, ipari parkok} telepitenddk. A technolégiai transzfer szer-
vezetek telepitésében a helyi-tertileti szereplok anyagi kozremiikddése versenyeldnyt
jelent.

Amennyiben a K+F raforditasok fokozatos noévekedésnek indulnak, a poétlélagos
raforditasok felét a regiondlis innovaciés kozpontok fejlesztésére, egynegyed részét
az innovacios alkdzpontok modernizalasara és a tertileti technolégiai kézpontok
kialakitasara kell forditani. Ez esetben a raforditasok 50%-os emelkedése a vidék
sulyanak 10%-os novekedését eredményezné. 2005-ig célszerti lenne elérni, hogy
a fovaros részesedése a K+F raforditasokbol 40%-ra cs6kkenjen, a kilenc regionalis
kézpont és alcentrum raforditasanak részaranya a jelenlegi 20%-rél 35%-ra nove-
kedjen. Az EU Strukturalis Alapjaibol és a Kézosségi Kezdeményezések innovacio-
fejlesztési programjaibél a hazai regionalis K+F fejlesztéseket kell tamogatni.
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