
Viták — vélemények 

Ritkán keveredik vitába a természettudós a tudományfilozófussal hiszen ha 
ugyanarról beszélnek is. bevallottan és egymás által is elfogadottan más-más 
terminológiával teszik. Ha most ez történt, akkor annak éppen bizonyos termino-
lógiai összemosódás az oka — a Bencze Gyula által tavaly decemberi számunkban 
ismerteteti, kétségkívül zavaros posztmodern írásmüvekben. Lapunk becsült szer-
zőjének. illetve szerkesztőbizottsági tagjának vitája voltaképpen (gyógyjpedagógiai 
vita arról, hogy a tudományos zavarkeltés legcélirányosabban toleranciával vagy 
kipellengérezéssel gyógyítható-e. A ..két kultúra" szembehelyezkedésével semmi-
képpen! 

A szerk. 

Sötétben minden tehén fekete? 

Bencze Gyula Posztmodern panop t ikum c. cikkében (Magyar Tudomány 98 /12 . ) 
az ún . Sokai-botrány (Sokal's hoax) egyik utózöngéjének, A. Sokai és J . Bricmont 
most angolul is napvilágot látott Intellectual Impostures (eredetileg: Impos tures in-
tellectuelles) с. könyvének ismertetésével foglalkozik. A szóban forgó könyv célja 
kettős: a posztmodern francia gondolkodók (pl. Deleuze, Baudril lard, Latour, Virilio) 
értelmetlen zagyvaságok szerzőiként való leleplezése, illetve bizonyos ú j a b b t á r sa -
da lomtudományos diszciplínák (így többek között) az STS (social s tud ies of science, 
science-technology-society) művelőinek sar la tánokként való beáll í tása. Bencze Gyula 
bőségesen idéz a könyvből és egyetértőleg ismerteti és t ámasz t j a sa já t érveivel is 
alá a szerzők azon nézetét, hogy a t á r sada lomtudományok bizonyos ú j a b b területein 
nevetséges, de egyben veszedelmes kóklerkedések folynak, amelyektől a f iatalokat 
meg kell óvni. „Sokai és Bricmont könyve — írja Bencze — ezért nemcsak a ter-
mésze t tudománynak , hanem ezeknek a f iataloknak is igen nagy szolgálatot tesz." 
(Bencze 1998., 1469. o.) 

Je len í rásomban nem áll s zándékomban az ún. Sokai üggyel vagy a Sokai— 
Bricmont-könyvvel foglalkozni, sem pedig Bencze Gyula á l láspont já t vitatni. Mind-
össze Bencze (és közvetve az általa idézett Sokai és Bricmont) érvelési m ó d j á n a k 
néhány sa já tosságára szeretném felhívni a figyelmet és egy-két szerény kérdést 
feltenni. 

A Bencze által kóklerségben e lmaraszta l t filozófusok és t á r sada lomtudósok ellen 
felhozott vádak a következők: 

(1) Érthetet len szakzsargont haszná lva értelmetlen „hablaty" szövegeket p rodu-
kálnak. Mivel — hivatkozik Bencze egyetértőleg Dawkinsra — „ha az embe rnek 
nincs igazi mondanivalója, de sikeres a k a r lenni a ( társadalom)tudományos életben, 
kénytelen homályos és érthetet len s t í lus t használni különben, a tar ta lom h iánya 
azonnal lelepleződik." (Bencze 1469., vö. még 1470., 1474. o.) 
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(2) Természe t tudományos tételekre hivatkoznak, ezeket értelmezni próbálják, be-
lőlük konzekvenciákat vonnak le, miközben n incs meg hozzá a kellő felkészültségük, 
s n é h a alapfogalmakat is tévesen haszná lnak , (Bencze 1472., 1474.o.) 

Eddig a vádak. Lássuk , hogyan bizonyítja őket a t u d ó s szerző. 
Az (1) vádpontot úgy. hogy idéz néhány monda to t valamelyik inkriminált szerzőtől, 

a z u t á n közli, ha ezt ő nem érti, tehát értelmetlen. „Nem kell f iz ikusnak lenni ahhoz 
—- írja Bencze (1470. o.) — hogy az ember felismerje, a fenti szemelvényeknek 
s e m m i értelmük nincs , az egész c s u p á n a nem szakember s z á m á r a jól hangzó 
h a n d a b a n d a , divatos kifejezéssel élve, hablaty!" 

lft nyilván a f izikus felfogóképessége az az objektív mérce, amelyen mérve a 
szövegek könnyűnek ta lá l ta tnak. De még a gyengébbek is örülhetnek, mert: h a 
n e m értik a szöveget, nem az ö hibájuk! 

Az egyik ilyen Bencze által a Sokai—Bricmont-könyv n y o m á n idézett szemelvény 
F. Guat ta r i alábbi „á l tudományos és filozófiai" zsa rgonban írt szövege: 

,Az ember világosan láthat ja , hogy a szerző személyétől függően, nem létezik 
bi-univokális megfeleltetés a lineáris jelző-kapcsolatok, vagy arche- í rás és a multi-
referenciális, sokdimenziós gépies katalízis között. A ská la szimmetr iája , a t ransz-
verzali tás, kifej tésük alárendelt , nem diszkurzív jellege: mindezek a dimenziók el-
távol í tanak b e n n ü n k e t a kizárt ha rmad ik logikájától, és megerősí tenek abban, hogy 
e lvessük az ontológiai b inar izmust , amelyet m á r korábban is bírál tunk." (Idézve: 
Bencze 1469. o.) 

Ez tehát a t á r s ada lomtudományos „semmi tmondás leplezésére" szolgáló egyik 
„halandzsa" szöveg. Amin még a f izikusnál gyengébbek is á t l á tnak . 

Végezzünk azonban egy kísérletet! Cserél jük fel a t á r sada lomtudományos szö-
veget egy természet(élet-) tudományos szöveggel a fizikus (természettudós) értelme-
zőt /o lvasót pedig m o n d j u k , egy közgazdásszal ( társadalomtudóssal) . Vegyünk tehát 
m o s t egy másik szöveget, a Magyar Tudomány ugyanazon (98/12) számából, ezúttal 
az orvosgenetika területéről: „A PCD (a kromoszómák korai cen t roméra szétválása 
— F.M.) pontos m e c h a n i z m u s a ugyan nem ismert, de n é h á n y észlelet felvetette, 
hogy instabilitási pa ramé te rkén t is érzékelhető. Ezért összevetet tük a PCD-t a s tan-
d a r d jelként elfogadott kromatid és k romoszóma t ípusú törékenységgel. Az ered-
m é n y e k szerint a kezeletlen és methotrexát ta l indukál t limfocita ku l tú rákban elfo-
g a d h a t ó egyezést m u t a t a PCD és a törések gyakorisága." (Kosztolányi—Méhes 1477. 
o . ) 

Ebből a szövegből vajon mennyi t ért a nem szakember? Mondjuk , a gondolat-
kísér le tben feltételezett közgazdász vagy a k á r egy geodéta? És vajon nem önmagát 
t e n n é nevetségessé az a la ikus (vagy csak m á s szakterüle ten j á r t a s tudós), aki az 
idézett szakszöveget „hablaty"-nak minősí tené, csak mer t szakzsargonban íródott 
é s a nem-szakember s z á m á r a ér thetet len? 

A szakzsargon megléte minden tudományos diszciplína jellemzője, amelynek sú 
lyos metodológiai okai vannak , de valóban komoly he rmeneu t ika i problémákat ered-
ményez, veszélyeztetve a t udomány egységét és a tudományte rü le tek összefüggését, 
i l leszkedését. Nem t a n á c s o s t ehá t Bencze Gyula módszerével trivializálni a szak-
zsa rgon kérdését. És az is nyilvánvaló kellene legyen, hogy ha megkövetelhető, hogy 
aki a fizikával t u d o m á n y o s (vagy akár ismeretterjesztő) szinten akar foglalkozni, 
a n n a k el kell sa já t í t an ia a szakzsargont ( tudnia kell pl. mi a „retardált potenciál" 
vagy milyen egy „bájos kvark" és, hogy mi a különbség „sebesség" és „gyorsulás" 
között), akkor az is megkövetelhető, hogy aki valamilyen t á r sada lomtudományos 
diszciplínával foglalkozik, előbb sa já t í t sa el a szakkifejezések értelmét (pl. azt, hogy 
mi t jelent , „megfigyelőt delegálni", vagy, hogy mik a „hibridek" az „aktor-háló" el-
méle tben Latournál). Egy felkészületlen kívülálló s zámára — gondolom — éppen 
úgy „hablaty"-nak t ű n h e t , h a az elméleti f izikus a kvarkok „illatáról" (flavour) vagy 
„bájosságáról" (charm) értekezik (mely utóbbi kifejezéseket la ikus h ő s ü n k még érteni 
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is véli, h i szen köznapi j e l e n t é s ü k is van), min t Bencze Gyu la s z á m á r a Deleuze, 
La tour vagy Gua t t a r i szövegei. 

Nézzük a z o n b a n mos t a m á s o d i k vádponto t : a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s tételek és 
kifejezések illetéktelen és helytelen h a s z n á l a t á t bizonyos t á r s a d a l o m t u d ó s o k (főleg 
az ú n . sc ience s t u d i e s művelői) által. Ez a vád nagyrészt j o g o s és f enná l l á sa a 
fen tebb ér inte t t „szakzsargon" p rob lemat ika egyik köve tkezménye . Bencze Gyu la 
j ogosan m a r a s z t a l j a el pl. Viriliot vagy László Ervint a „sebesség" és a „gyorsulás" 
kife jezéseknek a f iz ikában elfogadottól eltérő, helytelen h a s z n á l a t á b a n . La tour ki-
o k t a t á s a (1472. o.) a z o n b a n m á r jog ta lan és mesterkél t , h i szen a Bencze által (1471. 
o.) idézett La tour szövegben is „vonatkoztatás i rendszer"-ről v a n szó. Az eredet i 
(Social Studies of Science, 1988) „A relativistic accoun t of E i n s t e i n ' s relativity" c. 
í r á s á b a n pedig Latour mindvégig vona tkoz ta tás i rendszerekrő l ( f rames of reference) 
értekezik. 

Ugyanakkor szigorú és t u d ó s k r i t i k u s u n k Bencze Gyula maga is e l m a r a s z t a l h a t ó 
társadalomtudományos szövegek és kifejezések helytelen h a s z n á l a t á b a n . Lá tha tó lag 
(Bencze 1471—72. o.) n e m t u d j a ugyanis , mi a kü lönbség tudomány szociológia 
(sociology of science) és tudásszociológia (sociology o f / s c i e n t i f i c / knowledge) között . 
(Latourt pl. t udományszoc io lógusnak minősíti). Ez pedig legalább a k k o r a hiba, m i n t 
a sebesség és gyorsu lás összekeverése. Úgyhogy c sak egyet t u d o k ér teni — m u t a t i s 
m u t a n d i s — Sokai és Br icmont Bencze ál tal (1473. o.) idézet t véleményével, hogy 
az STS fölött í té lkezőnek egy ilyen alapvető kü lönbsége t t u d n i a kellene. Vagy t a l á n 
J u p i t e r n e k szabad . . . ? 

Célszerű l enne felhagyni azzal a m á r a XIX. s zázadban is ide jé tmúl t elképzeléssel , 
hogy a t á r s a d a l o m t u d o m á n y h o z mindenki , kü lönösebb fe lkészü l t ség nélkül is ér t , 
a n n a k a szövegei „közérthetöek", míg viszont a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z (pl. fizi-
kához) c s a k a megfelelően felkészül t s z a k e m b e r ér thet . És, hogy csak az s z á m í t 
e l fogadha tónak , ami t a s z a k e m b e r a n n a k tekint . Inkább Niels Bohr bölcs szavai t 
kellene megfon to lnunk : „Kétfajta igazság van: a trivialitás, a m i n e k az el lenkezője 
nyi lvánvalóan lehetet len, és a mély igazság, ami arról i s m e r h e t ő fel, hogy az el-
lenkezője is mély igazság." (Idézve: Magyar Tudomány 9 8 / 1 2 . 1538. o.) 

Végezetül s ze re tném leszögezni: í r á sommal nem állt s z á n d é k o m b a n a valódi kók-
lereket védeni. I lyenek m i n d e n t u d o m á n y t e r ü l e t e n ( te rmészet - és t á r s a d a -
l o m t u d o m á n y b a n ) . s z á m o s diszcipl ínában f e l b u k k a n h a t n a k . Fe l i smerésük pedig 
nem mindig könnyű fe ladat . Könnyebbnek látszik egész ű j d iszc ip l ínákat elítélni, 
ami az tán egész t u d o m á n y t e r ü l e t e k r e (pl. á l t a l ában a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a ) is 
á r n y a t vethet . Sokai és e lvbará ta i sa jnos , a k ö n n y e b b u t a t j á r j á k (még ha ve rbá l i s an 
el is ha t á ro l j ák időnkén t m a g u k a t az elsietett a á l ta lános í tásoktó l ) . A m e r i k á b a n 
m á r „science wars"-ként emlegetik a Sokai-botrány következményeként előállt hely-
zetet. Valójában azonban itt a „tudományos" köntös alat t pőre gazdasági é rdekek 
rejlenek. Amer ikában a h idegháború elmúltával megcsappan t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s 
és műszak i ku ta t á s t ámoga tá s i keret. (Leállították pl. a régen vár t szupergyorsí tó épí-
tését). Ugyanakkor, ahogy Bencze Gyula Sokai és Bricmont n y o m á n írja: a „kul turá l is 
és t udományos t a n u l m á n y o k e művelői" / . . . / az „Egyesült Államok legjobb egyete-
meinek véglegesített, jól fizetett professzorai" (Bencze 1469. o.) 

Igen ká ros lenne a Sokai -ügyet (amiről maga Sokai és n á l u n k Bencze több bő r t 
lehúzot t már) tovább „ragozni" és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k kon t ra t á r s a d a -
l o m t u d o m á n y o k harc i helyzetet Magyarországon is előidézni. A költségvetési k e r e t e k 
ugyan i s n á l u n k is j e l en tősen szűkü l t ek . J o b b lenne a z o n b a n , h a ahelyett , hogy az 
elégtelen köl tségkere ten (ml. különböző t u d o m á n y t e r ü l e t e k művelői) egymás r o v á s á r a 
p r ó b á l n á n k osztozni, i n k á b b együt t k í sé re lnénk meg e lőnyösebb költségvetési po-
zíciót kiharcolni . Ez az MTA és a fe l sőokta tás költségvetési he lyze tének i smere t ében 
nagyon is ak tuá l i s lenne. 

Fehér Márta 
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Az értelem: fény a sötétben 

Fehér Márta „Sötétben minden tehén fekete?" című í r á sában reagál Alan Sokai 
é s J e a n Bricmont Intellectual Impostures с. könyvéről írt i smer te tésemre . Sa já t ki-
j e len tése szerint nem áll s zándékában az említett könyvvel foglalkozni, sem pedig 
a nekem tulajdonított á l láspont ta l vitába szállni, mindeneset re dolgozatából egyér-
t e l m ű e n megállapítható, hogy nem zárta szívébe Sokalt és Bricmont- t . Ennek ellenére 
feltett kérdései választ kívánnak, valamint nem árt néhány kijelentését sem szem-
bes í ten i a tényekkel. 

Megtiszteltetésnek érzem, hogy Fehér Már ta szerény személyemen kéri számon 
Sokai és Bricmont. a neves biológus Richard Dawkins, az Oxford Egyetem Charles 
Simonyi professzora (Charles Simonyi Simonyi Károly a k a d é m i k u s külföldön élő 
fia. aki a t e rmésze t tudomány népszerűs í tésére hozott létre Oxfordban külön kated-
rát), valamint közvetve Steven Weinberg Nobel-díjas fizikus egyes kijelentéseinek, 
ill. á l l í tásainak bizonyítását . 

A Fehér Márta által nekem tulajdonítot t észrevétel nyilvánvaló félreértésen alapul: 
Sokai és Bricmont nem a szakzsargon haszná la t á t kifogásolja, és nem egyes (új) 
tudományte rü le tek egésze ellen intéz t á m a d á s t , amint ezt könyvük elején nyoma-
t é k o s a n kijelentik! Krit ikájuk célpontja n é h á n y néven nevezett (francia) t á r sada-
lomtudós , aki a ma tema t ika és fizika fogalmaival és formalizmusával visszaél, azokat 
olyan területen alkalmazza, ahol érvényességük és relevanciájuk nem bizonyított. 
E n n e k i l lusztrálására például érdemes elgondolkodni azon, hogy a matemat ika i 
topológiának vajon mi köze lehet a pszichoanalízishez (1. pl. J a c q u e s Lacan)? 

Fehér Márta a Magyar Tudományból e l lenpéldának kiválasztott szemelvényében 
a cikkírók a sa já t szak te rü le tükön haszná lnak szakzsargont, így ez az eset lényegesen 
különbözik Sokai és Bricmont példáitól. Természetesen a t udományos ismeretter-
j e s z t é s szempontjából nyilván nem szerencsés a szakzsargon haszná la t a , ez azonban 
m á r egy másik történet . 

A Sokai—Bricmont könyv egyik t á r sada lomtudós recenzense szerencsére nem 
érti félre a szerzők szándéká t és korán tsem a szakzsargon p rob lémá jának tekinti 
a f r anc ia (Kende Péter szóhasználatával) „guruk" e lmaraszta lását , sőt a kritikával 
is egyetérteni látszik (Kovács András Bálint: A Sokai—Bricmondfsic!) ügy, avagy 
csalók a francia filozófusok?, 2000, 1998. február , 53—61. o.): „Kinek árt, ha néhány 
félmüveit filosz ostobaságokat locsog a nem lineáris függvényekről, a Gödel-tételről 
vagy a tört dimenziókról? A fizikusoknak és matematikusoknak biztos nem, mert ők 
úgyis tudják, miről van szó, és egyébként sem érinti őket. A fizika ettől még fizika 
és a matematika pedig matematika marad. A többi bölcsésznek ugyancsak nem árt, 
mert legalább hallanak ezekről a teóriákról, másrészt úgysem értenék a különbséget 
ezek helyes értelmezése és vulgarizált elferdítésük között. Ha mégis értenék, az sem 
válna különösebb hasznukra, hiszen a társadalmi folyamatok leírása szempontjából 
édes mindegy, hogy mi a Gödel-tétel matematikai tartalma, maguk Sokalék mondják, 
a két dolog semmilyen értelmes módon nem hozható kapcsolatba egymással." 

Fehér Márta nehezményezi a c ikkemben szereplő, Dawkins által kiemelt Guat-
tari-idézettel kapcsolatos értet lenségem. Az olvasó számára meggyőzőbb és tanul -
s á g o s a b b lett volna az inkr iminál t idézetet i nkább „lefordítani" és jelentését meg-
magyarázni . (A magam részéről Baudrillard következő mondata i t j o b b a n kedvelem: 
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„Talán a történelmet magát is kaotikus képződménynek kell tekinteni, amelyben a gyor-
sulás végét veti a linearitásnak, és a gyorsulás által keltett turbulencia eltéríti a történelmet 
a végtől, ugyanúgy, ahogy a turbulencia eltávolítja az okozatot a kiváltó októl") 

Fehér Márta kijelentése, miszerint „Amerikában már «science wars--ként emlegetik 
a Sokai-botrány következményeként előállt helyzetet", s a jnos nem felel meg a való-
ságnak. A szikár tények szerint — amelyeknek könnyű u t á n a j á r n i — éppen a Social 
Text folyóirat szerkesztői ad ták a hangzatos •Science Wars• címet a n n a k a külön-
s z á m u k n a k , amelyben közölték Sokai elhíresült „Transgressing the Boundaries: To-
ward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity" c ikk-paródiáját . A h á b o r ú 
tehát m á r j avában dúlt — legalábbis a t u d ó s szerkesztők részéről — mielőtt a 
köznevetség tárgyává váltak volna Sokai t r é fá j ának köszönhetően. 

Sokai és Bricmont nyilvánvalóan nem a szóhasznála t miatt kritizálja Bruno 
Latourt. A lényeg a fogalom megértésében rejlik: Latour a tér különböző pont ja i ra 
„delegál" megfigyelőket, és rögzít hozzájuk vonatkoztatási rendszert , a relativitás-
elméletben releváns vonatkoztatási rendszerek (inerciarendszerek) ezzel szemben 
egymáshoz képest állandó sebességgel mozognak, így szükségképpen azt teszik a 
hozzájuk „delegált" megfigyelők is. A különbség látszólag csekély, azonban a rela-
tivitáselmélet szempontjából meghatározó je lentőségű. 

Indokolatlan és a tényeknek ellentmond a n n a k feltételezése, hogy „pőre gazdasági 
érdekek" rejlenek „Sokai és elvbarátai" akadékoskodása mögött, azaz a nem kielé-
gítően támogatot t természet tudósok irigykednek a jól fizetett posztmodern t á r s ada -
lomtudós professzorokra. (A „Sokai és elvbarátai" kifejezés sa jná la tosan visszaidézi 
azokat az időket, amikor egyének megnevezése helyett divat volt a kollektív c ímkézés 
és a „másként gondolkodókat" hol „trockista", hol pedig „revizionista" bélyeggel illették 
a korabeli ideológia pillanatnyi szél járása szerint). A te rmésze t tudományok támo-
ga tása sem esett vissza drámai mértékben. A fizika t ámoga tásá ra vonatkozó ada tok 
tekintetében érdemes Csernai László fizikus professzor cikkét előkeresni (Merre tart 
a jövő század fizikája?, Magyar Tudomány 1998/9 , 1129. o.), amely felsorolja a 
f inanszírozás ada ta inak hiteles forrásait. 

Sa jná la tosnak találom, hogy Fehér Márta a sebesség és gyorsulás foga lmának 
összekeverését azonos súlyú h ibának veszi a tudományszociológia és tudásszocio-
lógia diszciplínái közötti különbség ismeretének hiányával. Míg a sebesség—gyor-
su lás kérdéskör középiskolai anyag, a szociológia egyes — egymást részben á t fedő 
— új területei közötti különbségek részleteivel sokszor még maguk a t á r s ada -
lomtudósok s incsenek mindannyian t isz tában. 

Visszatérve Kovács András Bálint recenziójára, feltétlenül figyelemreméltó a kö-
vetkező meglepő kijelentés: „A tudomány és a filozófia többek között abban is kü-
lönbözik, hogy a kérdésfeltevések vagy a válaszadások formáját szabályozza-e. Azt 
mondhatjuk, hogy a tudomány lényegében bármilyen kérdést el tud fogadni, de 
szigorúan szabályozza azt a módot, ahogy ezekre a kérdésekre választ adhatunk. 
Egy kérdés csak akkor minősül tudománytalannak, ha arra nem lehet a tudomány 

játékszabályai szerint válaszolni. Ezzel szemben a filozófia csak bizonyos kérdéseket 
fogad el érvényesnek, azonban tág teret — ha nem is végtelenül tágat — enged a 
különböző formájú válaszoknak. A filozófiát a kérdés formája, a tudományt a válasz 
formája határozza meg." 

Fehér Márta végső konklúziójával te rmészetesen a legmesszebbmenőkig egyet-
értek, miszerint semmiképpen nem kívánatos h a z á n k b a n feszültséget kelteni a kü-
lönböző tudományterüle tek között — sietek hozzátenni, hogy a magam részéről ilyet 
ez ideig nem tapaszta l tam és azt sem hiszem, hogy a Sokai tréfájáról lenyúzott 
bőrök s z á m a ezen bármit is vál toztathatna. Mindazonáltal ahhoz, hogy a különböző 
tudományterü le tek művelői össze t u d j a n a k fogni. Kovács András Bálint ál l í tásai 
fényében előbb tisztázni kellene, hogy a ..félmüveit filoszok" is a t udomány műve-
lőinek számí tanak-e? 

Bencze Gyula 
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A Magyar T u d o m á n y 1999. évi 1. s z á m á n a k 94. oldalán Vinkler Péter „Bírálunk, 
de hogyan? — Egy kri t ika margójára" címmel reagál az MTA te rmésze t tudományi 
intézeteinek 1996. évi értékelésének n é h á n y problémájával kapcsolatos, „Mérünk, 
de mi t? Egy fo rmula margójára" című í r á s u n k r a (Magyar Tudomány 43 (1998) 
988—993.). Az a l ább iakban szeretnénk az ál tala vitatott problémákhoz néhány meg-
jegyzést fűzni. 

Vinkler Péter megállapít ja, hogy az átvi lágí tásban használ t t e l jes í tménymuta tóka t 
nyíltan nem vitat juk, s látszólag c s u p á n módszer tani kérdésekkel foglalkozunk. 
„Nyilván ennek is megvan a maga oka" — írja. Ezt mi most megerősí t jük, és meg 
is a d j u k az okot: az az oka, hogy tényleg egyetér tünk a tudományos tel jesí tmény 
kvanti tat ív ér tékelésének lehetőségével. De j o b b a n szeretnénk, ha az módszer tani lag 
Is kielégítő módon kerü lne kivitelezésre. 

Vi tapar tnerünk viszont azt sajnál ja , hogy „a bírálók által képviselt intézet az 
ado t t értékelési körü lmények között nem tudot t a legjobbak közé kerülni". Tovább 
j á t s zva ezzel a gondolat ta l hasonló intézetek kiváló helyezésével példálózik. Bizonyára 
érdekli v i tapar tnerünket , hogy mi mire véljük ezt. Nos elárul juk: az a gyanúnk , 
hogy ezen intézeteknek jobb a tel jesí tményük, mint a miénknek. És azt is, hogy 
in t éze tünk igazgatója kikérné magának, h a t u d n á , hogy mi „képviseltük" intéze-
t ü n k e t . 

Nem tudjuk, v i t apa r tne rünk mire alapozza, hogy mi sa já t in tézetünk ba l so r sán 
l amen tá lunk . Mint egyike azoknak, akik a szóban forgó ada tokat legjobban ismerik 
elgondolkozhatna ra j ta , vajon az á l ta lunk kifogásolt h ibák kiküszöbölése elönyösebb 
sz ínben tünte tné-e fel egyáltalán a mi in téze tünket? 

A lényegre térve, v i t apar tne rünk hosszasan ecseteli, hogy micsoda fatális félre-
é r t é s áldozatai vagyunk az értékelésre haszná l t formula tekintetében. Hogy nem 
veszi észre, hogy a jelölésektől és egyetlen m í n u s z jeltől eltekintve a mi fo rmulánk 
azonos az általa használ t ta l : A mínusz jel te rmészetesen saj tóhiba, amely korrek-
t ú r á n k u t án került a képletbe. Helyreigazítást c sak azért nem kér tünk , mert a h iba 
a n n y i r a nyilvánvaló. Azt képzelte Vinkler Péter, hogy nem tud juk , mi az a sűlyfaktor? 
Miért nem sajá t formulá jával ellenőrizte a mi pé ldánka t? 

Hogy hogyan lehetséges, hogy az ö fo rmulá ja növekvő tel jesí tmény mellett olykor 
c sökkenő pontértéket a d ? Egyszerűen! A pontér téket soktagú kifejezés adja, amely-
b e n a teljesítménnyel a rányos mennyiségek hol szorzófaktorként, hol pedig a ne-
vezőben szerepelnek. A haszná l t á t tekinthete t len kifejezés helyett t ek in tsük a leg-
egyszerűbb ilyen t í pusú összeget: 

J{x) = ax+~ ahol a > 0 , b > 0. 
X 

Ez egy pozitív i r ány tangensü egyenes és egy hiperbola összege. Egyszerűen be-
lá tha tó , hogy egy ilyen görbének mindig van az x > 0 t a r tományban monoton csök-
kenő szakasza, mégpedig a (0, w h ) in terval lumban. Ha x itt részérdemeket mér. 
a k k o r /(x) nem a lka lmas ar ra . hogy az összérdemeket jellemezze, mert 0<x< VÎT 

Л szerkesztőség ezzel a hozzászólással a vi tát lezár ja . 
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esetén növekvő részérdemekhez csökkenő összérdem tartozik. Az eredeti c ikkünkben 
bemuta to t t példa éppen ilyen eseteket m u t a t be valóságosan haszná l t formula ese tén . 
Megjegyezzük, hogy az AKT egyszerűsített formulá jában is van egy b/x-hez hason ló 
tag (folyóiratcikkek normál t hatás tényezöinek összege /ku ta tók száma). 

Egyéb megjegyzéseink a következők: 
1. Miután Vinkler Péter szóba hozta, hadd hangsúlyozzuk ismét az AKT által 

javasolt módszer azon tu la jdonságát , hogy az egyes „határpontér tékek" elérésénél, 
kis adatszolgáltatási hiba túl nagy ugrás t eredményez az intézetek pontér tékében. 
Ezen könnyen lehetne segíteni az értékelő függvény folytonossá tételével. 

2. Vi tapar tnerünk reagálása az „intézetek relatív tőkeelátot tságára" vonatkozó 
megjegyzésünkre ráirányít ja a figyelmet az értékelés szelleme és az intézetek létre-
hozásának eredeti célja közti e l lentmondásra . 

3. A jelenlegi polémia s z á m u n k r a a következő tanulságokkal szolgál: 1) Az ér-
tékelési folyamatot nyilvánosabbá kell tenni, itt gondolunk arra , hogy az intézetek 
eredeti beszámolási anyagai legalább a társintézetek számára betekinthetők legye-
nek. 2) Nagyon fontos lenne az értékelés miként jének s tabi l i tása egy-egy értékelési 
időszakon keresztül (3—5 év). 3) Fontos lenne a Vinkler Péter által k o r á b b a n 
javasolt , pontosan definiált és ellenőrzött publikációs-hivatkozási adatokat tar ta l -
mazó adatbáz is létrehozása. 4) Végül eretnek gondolatként kérdezzük, hogy hogy 
is van ez a kuta tásér tékelés az MTA tagjainak több mint 70%-a által képviselt 
felsőoktatás terüle tén? 

Legvégül pedig megkövetjük Vinkler Pétert az érdekekre és célokra tett r o s s z m á j ú 
megjegyzésünk miatt . Nem volt cé lunk egyetlen személy vagy testület megsér tése 
sem. De azzal, hogy bizonyos súlyos megjegyzésekre nem válaszolt, talán elismeri, 
hogy b í rá la tunk bizonyos tekintetben megalapozott volt. Úgy látjuk, hogy a sok 
értékelő személy és testület között elveszhet a cél. 

Zolnai László — Gácsi Zoltán 
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