Vitak — vélemények

Ritkan keveredik vitdba a természettudos a tudomanyfilozofussal, hiszen ha
ugyanarrol beszélnek is, bevallottan és egymas dltal is elfogadottan mas-mas
terminoldgiaval teszik. Ha most ez tortént. aldcor annak éppen bizonyos termino-
logiai 6sszemosodas az okka — a Bencze Gyula dltal tavaly decemberi szamunlkban
ismertetett, kétségkivid zavaros posztmodern irasmitvekben. Lapunk becstilt szer-
zbjénelk, illetve szerkesztébizottsagi tagjanalk vitdja voltakképpen (gyoégy)pedagégiai
vita arrol, hogy a tudomanyos zavarkeltés legcéliranyosabban toleranciaval vagy
kipellengérezéssel gyoégyithaté-e. A két kultiira” szembehelyezkedésével semmi-
képpen!

A szerk.

Sotétben minden tehén fekete?

Bencze Gyula Posztmodern panoptikum c. cikkében (Magyar Tudomany 98/12.)
az un. Sokal-botrany (Sokal's hoax) egyik utézéngéjének, A. Sokal és J. Bricmont
most angolul is napvilagot latott Intellectual Impostures (eredetileg: Impostures in-
tellectuelles) c. kényvének ismertetésével foglalkozik. A széban forgd kényv célja
kettés: a posztmodern francia gondolkodok (pl. Deleuze, Baudrillard. Latour, Virilio}
értelmetlen zagyvasagok szerzoiként vald leleplezése. illetve bizonyos ujabb tarsa-
dalomtudomanyos diszciplinak (igy tébbek kozott) az STS (social studies of science,
science-technology-sociely) miiveldinek sarlatanokként valé beallitasa. Bencze Gyula
béségesen idéz a kényvbol és egyetértdleg ismerteti és tamasztja sajat érveivel is
ala a szerzék azon nézetét, hogy a tarsadalomtudomanyok bizonyos tjabb tertiiletein
nevetséges, de egyben veszedelmes koéklerkedések folynak, amelyektol a fiatalokat
meg kell évni. .Sokal és Bricmont konyve — irja Bencze — ezért nemcsak a ter-
meészettudomanynak, hanem ezeknek a fiataloknak is igen nagy szolgalatot tesz.”
(Bencze 1998., 1469. o.)

Jelen irasomban nem all szandékomban az un. Sokal Ulggyel vagy a Sokal—
Bricmont-koényvvel foglalkozni, sem pedig Bencze Gyula allaspontjat vitatni. Mind-
Ossze Bencze (és kozvetve az altala idézett Sokal és Bricmont) érvelési modjanak
néhany sajatossagara szeretném felhivni a figyelmet és egy-két szerény keérdést
feltenni.

A Bencze altal koklerségben elmarasztalt filoz6fusok és tarsadalomtudoésok ellen
felhozott vadak a kovetkezok:

(1) Erthetetlen szakzsargont hasznalva értelmetlen ,hablaty” szévegekel produ-
kalnak. Mivel — hivatkozik Bencze egyetértdleg Dawkinsra — ,ha az embernek
nincs igazi mondanivaldja. de sikeres akar lenni a (tarsadalom}tudomanyos életben,
kénytelen homalyos és érthetetlen stilust hasznalni kiiléonben, a tartalom hianya
azonnal leleplez6édik.” (Bencze 1469., v6. még 1470., 1474. o.)
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(2) Természettudomanyos tételekre hivatkoznak, ezeket értelmezni prébaljak, be-
16liik konzekvenciakat vonnak le. mikézben nincs meg hozza a kelld felkésziiltségiik,
s néha alapfogalmakat is tévesen hasznalnak. (Bencze 1472., 1474.0.)

Eddig a vadak. Lassuk. hogyan bizonyitja éket a tudds szerzo.

Az (1) vadpontot ugy, hogy idéz néhany mondatot valamelyik inkriminalt szerzétél,
azutan koézli, ha ezt 6 nem érti, tehat értelmetlen. ,Nem kell fizikusnak lenni ahhoz
— irja Bencze (1470. 0.) — hogy az ember felismerje, a fenti szemelvényeknek
semmi értelmik nincs, az egész csupan a nem szakember szamara jol hangzé
handabanda, divatos kifejezéssel élve, hablaty!”

Itt nyilvan a fizikus felfogoképessége az az objektiv mérce, amelyen mérve a
szovegek konnyunek talaltatnak. De még a gyengébbek is oriilhetnek, mert: ha
nem értik a széveget, nem az 6 hibajuk!

Az egyik ilyen Bencze altal a Sokal—Bricmont-kényv nyoman idézett szemelvény
F. Guattari alabbi ,altudomaéanyos és filozéfiai” zsargonban irt szévege:

Az ember vilagosan lathatja, hogy a szerz6 személyétsél fliggéen, nem létezik
bi-univokalis megfeleltetés a linearis jelzé-kapcsolatok, vagy arche-iras és a multi-
referencialis, sokdimenziés gépies katalizis kozott. A skala szimmetridja, a transz-
verzalitas. kifejtéstik alarendelt, nem diszkurziv jellege: mindezek a dimenzitk el-
tavolitanak benntinket a kizart harmadik logikajatél, és megerésitenek abban, hogy
elvessiik az ontolégiai binarizmust, amelyet mar kordabban is biraltunk.” (Idézve:
Bencze 1469. o.)

Ez tehat a tarsadalomtudomanyos ,semmitmondas leplezésére” szolgald egyik
Jhalandzsa” széveg. Amin még a fizikusnal gyengébbek is atlatnak.

Végezziink azonban egy kisérletet! Cseréljuk fel a tarsadalomtudomanyos sz6-
veget egy természet(élet-Jtudomanyos szoveggel a fizikus (természettudés) értelme-
z6t/olvasot pedig mondjuk, egy kézgazdasszal (tarsadalomtudéssal). Vegyiink tehat
most egy masik szoveget, a Magyar Tudomany ugyanazon (98/12) szamabdl. ezuttal
az orvosgenetika tertiletérdl: ,A PCD (a kromoszoémak korai centromeéra szétvalasa
— F.M.) pontos mechanizmusa ugyan nem ismert, de néhany észlelet felvetette,
hogy instabilitasi paraméterként is érzékelheté. Ezért 6sszevetettiik a PCD-t a stan-
dard jelként elfogadott kromatid és kromoszéma tipusu térékenységgel. Az ered-
mények szerint a kezeletlen és methotrexattal indukalt limfocita kultarakban elfo-
gadhatd egyezést mutat a PCD és a toérések gyakorisaga.” (Kosztolanyi—Méhes 1477.
o.)

Ebbol a szévegbol vajon mennyit ért a nem szakember? Mondjuk, a gondolat-
kisérletben feltételezett kdzgazdasz vagy akar egy geodéta? Es vajon nem dnmagat
tenné nevetségessé az a laikus (vagy csak mas szakterileten jartas tudés), aki az
idézett szakszoveget ,hablaty"-nak minésitené, csak mert szakzsargonban irédott
és a nem-szakember szamara érthetetlen?

A szakzsargon megléte minden tudomaéanyos diszciplina jellemzéje, amelynek su-
lyos metodologiai okai vannak, de valéban komoly hermeneutikai problémakat ered-
meényez, veszélyeztetve a tudomany egységét és a tudomanyteriuletek 9sszefiiggését,
illeszkedését. Nem tanacsos tehat Bencze Gyula mddszerével trivializalni a szak-
zsargon kérdését. Es az is nyilvanvalé kellene legyen, hogy ha megkovetelhets, hogy
aki a fizikaval tudomanyos (vagy akar ismeretterjeszt6) szinten akar foglalkozni,
annak el kell sajatitania a szakzsargont (tudnia kell pl. mi a ,retardalt potencial”
vagy milyen egy .bajos kvark” és, hogy mi a kiilonbség ,sebesség” és .gyorsulas”
kozott), akkor az is megkovetelhets, hogy aki valamilyen tarsadalomtudomanyos
diszciplinaval foglalkozik, elébb sajatitsa el a szakkifejezések értelmét (pl. azt, hogy
mit jelent, ,megfigyelét delegalni®, vagy, hogy mik a ,hibridek” az .aktor-halsé” el-
méletben Latournal). Egy felkésziletlen kiviilallé szamara — gondolom — éppen
ugy .hablaty”-nak tunhet, ha az elméleti fizikus a kvarkok .illataré!l” (flavour) vagy
.bajossagardl” (charm) értekezik {mely utobbi kifejezéseket laikus hésiink még érteni
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is véli, hiszen ko6znapi jelentésiik is van), mint Bencze Gyula szamara Deleuze,
Latour vagy Guattari szdvegei.

Nézziik azonban most a masodik vadpontot: a természettudomanyos tételek és
kifejezések illetéktelen és helytelen hasznalatat bizonyos tarsadalomtudésok (foleg
az un. science studies muvel6i) altal. Ez a vad nagyrészt jogos és fennallasa a
fentebb érintett ,szakzsargon"” problematika egyik koévetkezménye. Bencze Gyula
jogosan marasztalja el pl. Viriliot vagy Laszlé6 Ervint a .sebesség” és a .gyorsulas”
kifejezéseknek a fizikaban elfogadottél eltérd, helytelen hasznalataban. Latour ki-
oktatasa (1472. o.) azonban mar jogtalan és mesterkélt, hiszen a Bencze altal (1471.
o.) idézett Latour szbévegben is .vonatkoztatasi rendszer”-r6l van szé. Az eredeti
(Social Studies of Science, 1988) A relativistic account of Einstein's relativity” c.
irasaban pedig Latour mindvégig vonatkoztatasi rendszerekrol (frames of reference)
értekezik.

Ugyanakkor szigoru és tudés kritikusunk Bencze Gyula maga is elmarasztalhaté
tarsadalomtudomanyos szévegek és kifejezések helytelen hasznalataban. Lathatolag
(Bencze 1471—72. o.) nem tudja ugyanis, mi a kalénbség tudomanyszociologia
(sociology of science) és tudasszociologia (sociology of /scientific/ knowledge) kézott.
(Latourt pl. tudomanyszociolégusnak mindsiti}). Ez pedig legalabb akkora hiba, mint
a sebesség és gyorsulas dsszekeverése. Ugyhogy csak egyet tudok érteni — mutatis
mutandis — Sokal és Bricmont Bencze altal (1473. o.) idézett véleményével, hogy
az STS folott itélkezonek egy ilyen alapvet6 kiilonbséget tudnia kellene. Vagy talan
Jupiternek szabad...?

Célszeru lenne felhagyni azzal a mar a XIX. szazadban is idejétmult elképzeléssel,
hogy a tarsadalomtudomanyhoz mindenki, kalonésebb felkésziltség nélkiil is ért,
annak a szovegei .kbzérthet6ek”, mig viszont a természettudomanyokhoz (pl. fizi-
kdhoz) csak a megfeleléen felkésziilt szakember érthet. Es, hogy csak az szamit
elfogadhaténak, amit a szakember annak tekint. Inkabb Niels Bohr bélcs szavait
kellene megfontolnunk: .Kétfajta igazsag van: a trivialitds, aminek az ellenkezdje
nyilvanvaléan lehetetlen, és a mély igazsag. ami arrdl ismerhetd fel, hogy az el-
lenkezdje is mély igazsag.” (Idézve: Magyar Tudomany 98/12. 1538. o.)

Végezetiil szeretném leszdgezni: irasommal nem allt szandékomban a valodi kok-
lereket védeni. Ilyenek minden tudomanytertileten (természet- és tarsada-
lomtudomanyban), szamos diszciplinaban felbukkanhatnak. Felismerésiik pedig
nem mindig kénnyi feladat. Kénnyebbnek latszik egész 0j diszciplinakat elitélni,
ami aztan egész tudomanyteriiletekre (pl. altalaban a tarsadalomtudomanyokra) is
arnyat vethet. Sokal és elvbaratai sajnos, a kdnnyebb utat jarjak (még ha verbalisan
el is hataroljak idénként magukat az elsietelt a altalanositasoktol). Amerikaban
mar .science wars™-ként emlegetik a Sokal-botrany kovetkezményeként eléallt hely-
zetet. Valéjaban azonban itt a .tudomanyos” kontds alatt pore gazdasagi érdekek
rejlenek. Amerikaban a hideghaboru elmultaval megcsappant a természettudomanyos
és muszaki kutatastamogatasi keret. (Leallitottak pl. a régen vart szupergyorsité épi-
tését). Ugyanakkor, ahogy Bencze Gyula Sokal és Bricmont nyoman irja: a .kulturalis
és tudomanyos tanulmanyok e miiveléi” /.../ az ,Egyesiilt Allamok legjobb egyete-
meinek véglegesitett, jol fizetett professzorai” (Bencze 1469. o.)

Igen karos lenne a Sokal-ligyet (amir6l maga Sokal és nalunk Bencze tobb bért
lehtizott mar) tovabb .ragozni® és a természettudomanyok kontra tarsada-
lomtudomanyok harci helyzetet Magyarorszagon is eléidézni. A koltségvetési keretek
ugyanis nalunk is jelentésen sziikuiltek. Jobb lenne azonban, ha ahelyett, hogy az
elégtelen koltségkereten (mi, ki1lonbézé tudomanyteriletek miivel6i) egymas rovasara
probalnank osztozni, inkabb egylitt kisérelnénk meg elonydsebb koltségvetesi po-
ziciét kiharcolni. Ez az MTA és a felsboktatas koltségvetési helyzetének ismeretében
nagyon is aktualis lenne.

Fehér Mdrta
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Az értelem: fény a soététben

Fehér Marta ,Soététben minden tehén fekete?” cimil irasaban reagal Alan Sokal
és Jean Bricmont Intellectual Impostures c. kényvérdl irt ismertetésemre. Sajat ki-
jelentése szerint nem all szandékaban az emlitett kényvvel foglalkozni, sem pedig
a nekem tulajdonitott allasponttal vitdba szallni, mindenesetre dolgozatabél egyér-
telmuen megallapithat6, hogy nem zarta szivébe Sokalt és Bricmont-t. Ennek ellenére
feltett kérdései valaszt kivannak, valamint nem art néhany kijelentését sem szem-
besiteni a tényekkel.

Megtiszteltetésnek érzem, hogy Fehér Marta szerény személyemen kéri szamon
Sokal és Bricmont, a neves biolégus Richard Dawkins, az Oxford Egyetem Charles
Simonyi professzora (Charles Simonyi Simonyi Karoly akadémikus kiilféldén élo
fia. aki a természettudomany népszerisitésére hozott létre Oxfordban kiilén kated-
rat), valamint koézvetve Steven Weinberg Nobel-dijas fizikus egyes kijelentéseinek.
ill. allitasainak bizonyitasat.

A Fehér Marta altal nekem tulajdonitott észrevétel nyilvanvalo félreértésen alapul:
Sokal és Bricmont nem a szakzsargon hasznalatat kifogasolja, és nem egyes (1j)
tudomanytertiletek egésze ellen intéz tamadast, amint ezt kényvik elején nyoma-
tékosan kijelentik! Kritikajuk célpontja néhany néven nevezett (francia) tarsada-
lomtudés, aki a matematika és fizika fogalmaival és formalizmusaval visszaél, azokat
olyan teriileten alkalmazza. ahol érvényességiik és relevanciajuk nem bizonyitott.
Ennek illusztralasara példaul érdemes elgondolkodni azon, hogy a matematikai
topolégianak vajon mi koéze lehet a pszichoanalizishez (1. pl. Jacques Lacan)?

Fehér Marta a Magyar Tudomanybél ellenpéldanak kivalasztott szemelvényében
a cikkirok a sajat szaktertiletikén hasznalnak szakzsargont, igy ez az eset lényegesen
kulénboézik Sokal és Bricmont példaitél. Természetesen a tudomanyos ismeretter-
jesztés szempontjabél nyilvan nem szerencsés a szakzsargon hasznalata, ez azonban
mar egy masik todrténet.

A Sokal—Bricmont kényv egyik tarsadalomtudés recenzense szerencsére nem
érti félre a szerzok szandékat és korantsem a szakzsargon problémajanak tekinti
a francia (Kende Péter szohasznalataval) .guruk” elmarasztalasat, s6t a kritikaval
is egyetérteni latszik (Kovacs Andras Balint: A Sokal—Bricmond(sic!) ligy, avagy
csaldke a francia filozofusok?, 2000, 1998. februar, 53—61. o.): , Kinek art, ha néhdany
Jélmuivelt filosz ostobasagokat locsog a nem linearis fiiggvényekroél, a Goédel-tételrol
vagy a tort dimenziokrol? A fizikusoknak és matematikusoknak biztos nem, mert bk
ugyis tudjdlk, mirél van szé, és egyébként sem érinti dket. A fizika ettél még fizilka
és a matematika pedig matematilkka marad. A tébbi bélcsésznek ugyancsak nem art,
mert legalabb hallanak ezekrol a tedridkrél, masrészt ugysem értenék a kiilénbséget
ezelk helyes értelmezése és vulgarizalt elferditésiik kozott. Ha mégis értenék, az sem
valna kiilénésebb hasznukra, hiszen a tarsadalmi folyamatok leirasa szempontjabél
édes mindegy, hogy mi a Gédel-tétel matematilkai tartalma, maguk Sokalék mondjdlk,
a két dolog semmilyen értelmes médon nem hozhaté kapcsolatba egymassal.”

Fehér Marta nehezményezi a cikkemben szereplé, Dawkins altal kiemelt Guat-
tari-idézettel kapcsolatos értetlenségem. Az olvas6 szamara meggy6zobb és tanul-
sagosabb lett volna az inkriminalt idézetet inkabb ,leforditani” és jelentését meg-
magyarazni. (A magam részér6l Baudrillard kévetkez6 mondatait jobban kedvelem:
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.Talan a torténelmet magat is kaotikus képzédménynek kell tekinteni, amelyben a gyor-
sulas végét veli a linearitasnak, és a gyorsulas dltal keltetl turbulencia eltériti a térténelmet
a végtdl, ugyanigy, ahogy a turbulencia eltavolitja az okozatot a kivalto oktol.")

Fehér Marta kijelentése, miszerint ,, Amerikaban mar «science wars--ként emlegetik
a Sokal-botrany kévetkezményeként eléallt helyzetet”, sajnos nem felel meg a valé-
sagnak. A szikar tények szerint — amelyeknek kénnyu utanajarni — éppen a Social
Text folybdirat szerkesztoéi adtak a hangzatos «Science Wars» cimet annak a kalon-
szamuknak, amelyben koézoltek Sokal elhiresilt ,Transgressing the Boundaries: To-
ward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” cikk-parédiajat. A habora
tehat mar javaban dult — legalabbis a tudés szerkeszték részérol — mielétt a
koznevetség targyava valtak volna Sokal tréfajanak koészonhetoen.

Sokal és Bricmont nyilvanvaléan nem a szoéhasznalat miatt kritizalja Bruno
Latourt. A lényeg a fogalom megértésében rejlik: Latour a tér kiulénbézé pontjaira
.delegal” megfigyeloket, és rogzit hozzajuk vonatkoztatasi rendszert. a relativitas-
elméletben relevans vonatkoztatasi rendszerek (inerciarendszerek) ezzel szemben
egymashoz képest allando sebességgel mozognak, igy sziikségképpen azt teszik a
hozzajuk ,delegalt” megfigyel6k is. A kiilonbség latszélag csekély, azonban a rela-
tivitaselmélet szempontjabol meghatarozo jelentdségu.

Indokolatlan és a tényeknek ellentmond annak feltételezése, hogy , pére gazdasagi
érdekek” rejlenek .Sokal és elvbaratai” akadékoskodasa mogott, azaz a nem kielé-
gitéen tamogatott természettuddsok irigykednek a jol fizetett posztmodern tarsada-
lomtudés professzorokra. (A ,Sokal és elvbaratai” kifejezés sajnalatosan visszaidézi
azokal az idéket. amikor egyének megnevezése helyett divat volt a kollektiv cimkézés
és a ,maskeént gondolkodédkat" hol ,trockista”, hol pedig ,revizionista” bélyeggel illették
a korabeli ideolégia pillanatnyi széljarasa szerint). A természettudomanyok tamo-
gatasa sem esett vissza dramai mértékben. A fizika tamogatasara vonatkozé adalok
tekintetében érdemes Csernai Laszl6 fizikus professzor cikkét elokeresni (Merre tart
a jévd szazad fizikaja?, Magyar Tudomany 1998/9. 1129. o.). amely felsorolja a
finanszirozas adatainak hiteles forrasait.

Sajnalatosnak talalom. hogy Fehér Marta a sebesség és gyorsulas fogalmanak
Osszekeverését azonos sulya hibanak veszi a tudomanyszociolégia és tudasszocio-
logia diszciplinai kozotti kiilonbség ismeretének hianyaval. Mig a sebesség—gyor-
sulas kérdéskor kozépiskolai anyag, a szociologia egyes — egymast részben atfedo
— Uj tertiletei ko6zotti kulonbségek részleteivel sokszor még maguk a tarsada-
lomtudoésok sincsenek mindannyian tisztaban.

Visszatérve Kovacs Andras Balint recenzidjara, feltétlenal figyelemremélté a ko-
vetkez6é meglepé kijelentés: A tudomany és a filozéfia tébbek kézott abban is kii-
l6nbézik, hogy a kérdésfeltevések vagy a valaszadasok formajat szabalyozza-e. Azt
mondhatjuk, hogy a tudomany lényegében barmilyen kérdést el tud fogadni, de
szigoruan szabdlyozza azt a médot, ahogy ezekre a kérdésekre valaszt adhatunik.
Egy kérdés csak alkkor minésiil tudomanytalannak, ha arra nem lehet a tudomany
Jatékszabalyai szerint valaszolni. Ezzel szemben a filozéfia csak hizonyos kérdéseket
Jogad el érvényesnek, azonban tag teret — ha nem is végteleniil tagat — enged a
kilénbozé formaju valaszoknak. A filozéfiat a kérdés formdja, a tudomanyt a valasz
Jormdja hatarozza meg.”
értek, miszerint semmiképpen nem kivanatos hazankban fesziiltséget kelteni a kii-
16nboz6 tudomanyteriiletek koézott — sietek hozzatenni, hogy a magam részérél ilyet
ez ideig nem tapasztaltam és azt sem hiszem, hogy a Sokal tréfajarol lenyuazott
bérok szama ezen barmit is valtoztathatna. Mindazonaltal ahhoz, hogy a kiilénb6z6
tudomanytertiletek muveloi 6ssze tudjanak fogni. Kovacs Andras Balint allitasai
fényében el6bb tisztazni kellene. hogy a . félmivelt filoszok™ is a tudomany miive-
léinek szamitanak-e?

Bencze Gyula
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Valaszolunk, de mire?”

A Magyar Tudomany 1999. évi 1. szamanak 94. oldalan Vinkler Péter ,Biralunk,
de hogyan? — Egy kritika margéjara” cimmel reagal az MTA természettudomanyi
intézeteinek 1996. évi értékelésének néhany problémajaval kapcsolatos, Mériink,
de mit? Egy formula margéjara” cimi irasunkra (Magyar Tudomany 43 (1998)
988—993.). Az alabbiakban szeretnénk az altala vitatott problémakhoz néhany meg-
jegyzést fizni.

Vinkler Péter megallapitja. hogy az atvilagitasban hasznalt teljesitménymutatékat
nyiltan nem vitatjuk. s ldatszélag csupan modszertani kérdésekkel foglalkozunk.
.Nyilvan ennek is megvan a maga oka” — irja. Ezt mi most megerositjuk, és meg
is adjuk az okot: az az oka. hogy tényleg egyetértiink a tudomanyos teljesitmény
kvantitativ értékelésének lehetoségével. De jobban szeretnénk, ha az modszertanilag
is kielégité modon keriilne kivitelezésre.

Vitapartneriink viszont azt sajnalja, hogy .a biralék altal képviselt intézet az
adott értékelési kériilmények kozott nem tudott a legjobbak k6zé kertilni®. Tovabb
jatszva ezzel a gondolattal hasonlé intézetek kivalo helyezésével példalézik. Bizonyara
érdekli vitapartneriinket, hogy mi mire véljik ezt. Nos elaruljuk: az a gyanunk,
hogy ezen intézeteknek jobb a teljesitményiik, mint a miénknek. Es azt is, hogy
intézetink igazgatéja kikérné maganak. ha tudna, hogy mi ,képviseltiik” intéze-
tinket.

Nem tudjuk, vitapartneriink mire alapozza, hogy mi sajat intézetiink balsorsan
lamentalunk. Mint egyike azoknak. akik a széban forgd adatokat legjobban ismerik
elgondolkozhatna rajta, vajon az altalunk kifogasolt hibak kiktiszébélése elénydsebb
szinben tiintetné-e fel egyaltaldn a mi intézetiinket?

A lényegre térve, vitapartneriink hosszasan ecseteli, hogy micsoda fatalis félre-
értés aldozatai vagyunk az értékelésre hasznalt formula tekintetében. Hogy nem
veszi észre, hogy a jelolésektol és egyetlen minusz jeltol eltekintve a mi formulank
azonos az altala hasznalttal: A minusz jel természetesen sajtohiba. amely korrek-
tarank utan keriilt a képletbe. Helyreigazitast csak azért nem kértiink., mert a hiba
annyira nyilvanvalé. Azt képzelte Vinkler Péter, hogy nem tudjuk, mi az a sulyfaktor?
Miért nem sajat formulajaval ellenérizte a mi példankat?

Hogy hogyan lehetséges, hogy az ¢ formulaja névekvo teljesitmény mellett olykor
csokkeno pontértéket ad? Egyszertien! A pontértéket soktagnu kifejezés adja, amely-
ben a teljesitménnyel aranyos mennyiségek hol szorzofaktorként, hol pedig a ne-
vezbben szerepelnek. A hasznalt attekinthetetlen kifejezés helyett tekintsiik a leg-
egyszeriibb ilyen tipusu 6sszeget:

j(x):ax+€ ahol a>0, b>0.

Ez egy pozitiv iranytangensu egyenes és egy hiperbola 6sszege. Egyszeriien be-
lathaté. hogy egy ilyen gérbének mindig van az x > 0 tartomanyban monoton csok-
kené szakasza, mégpedig a (0. VB4) intervallumban. Ha x itt részérdemeket mer,
akkor f(x) nem alkalmas arra, hogy az 8sszérdemeket jellemezze, mert O<x< VP

" A szerkesztoség ezzel a hozzaszolassal a vitat lezarja.
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esetén novekvo részérdemekhez csokkend osszérdem tartozik. Az eredeti cikkiinkben
bemutatott példa éppen ilyen eseteket mutat be valésagosan hasznalt formula esetén.
Megjegyezzik, hogy az AKT egyszertsitett formulajaban is van egy b/x-hez hasonlo
tag (folyéiratcikkek normalt hatastényezoinek Gsszege/kutatéok szama).

Egyéb megjegyzéseink a kovetkezok:

1. Miutan Vinkler Péter széba hozta. hadd hangsulyozzuk ismét az AKT altal
javasolt modszer azon tulajdonsagat, hogy az egyes .hatarpontértékek” elérésénél.
kis adatszolgaltatasi hiba tul nagy ugrast eredményez az intézetek pontértékében.
Ezen koénnyen lehetne segiteni az értékelé fuggvény folytonossa tételével.

2. Vitapartneriink reagalasa az .intézetek relativ tékeelatottsagara™ vonatkozd
megjegyzésunkre rairanyitja a figyelmet az értékelés szelleme és az intézetek létre-
hozasanak eredeti célja koézti ellentmondasra.

3. A jelenlegi polémia szamunkra a kovetkezd tanulsagokkal szolgal: 1) Az ér-
tékelési folyamatot nyilvanosabba kell tenni, itt gondolunk arra, hogy az intézetek
eredeti beszamolasi anyagai legalabb a tarsintézetek szamara betekinthetok legye-
nek. 2) Nagyon fontos lenne az értékelés mikéntjének stabilitisa egy-egy értékelési
idészakon keresztul (3—5 év). 3) Fontos lenne a Vinkler Péter altal korabban
javasolt, pontosan definialt és ellenérzott publikaciés-hivatkozasi adatokat tartal-
maz6 adatbazis létrehozasa. 4) Végiil eretnek gondolatként kérdezziik, hogy hogy
is van ez a kutatasértékelés az MTA tagjainak t6bb mint 70%-a altal képviselt
felsdoktatas tertiletén?

Legvégul pedig megkovetjik Vinkler Pétert az érdekekre és célokra tett rosszmaju
megjegyzésunk miatt. Nem volt célunk egyetlen személy vagy testiilet megsértése
sem. De azzal. hogy bizonyos stlyos megjegyzésekre nem valaszolt, talan elismeri,
hogy biralatunk bizonyos tekintetben megalapozott volt. Ugy latjuk. hogy a sok
értékelé személy és testuilet kozott elveszhet a cél.

Zolnai Ldaszlo — Gdcsi Zoltdn
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