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l6s) és szociografiaban (Kamaras Istvan). Sét a vallastudomany mint egyetemi
targy és az elsé tanszék és szak is bontakozoban van (errél Maté-Toth Andras
ir). Torténeti visszatekintésben nyilvanvald, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
demia soha sem akart a teolégia tudomanyos kézpontjava valni (amint errél
Balogh Margit tudésit), most sem errél van szo, de a vallastudoméanyok terén
hianyoznaik azok a régenvoll nemzetkdézi hirti tudésok, akikre most is biiszkék
vagyunk.

A jelen szam nem eredmények 6sszegzése, hanem aqjtonyitas akar lenni
a valésag egyik, évtizedelken at elzart tertilete felé. Hissziik, hogy ez a szam
beldszonté, amely azt jelzi, hogy a vallastudomanyok egyre magatdl érte-
t6ddébben kezdenek megjelenni a Magyar Tudomanyban és a hazai tudo-
manyos élet legkiilléonb6zébb teriiletein és intézményeiben.

Tomka Miklos—Té6th Pal Péter

Weissmahr Béla

Hit és tudomany a katolikus teologia
szemszOgebol

A keresztény teologia tudomany jellege

A tanulmanyban azzal foglalkozom, hogy a keresztény (és ezen belill még pon-
tosabban: a katolikus) teolégia milyen értelemben és miért tartja magat tudo-
manynak, vagyis az dllitasok olyan rendszerének, mely arra szolgal, hogy egy meg-
hatarozott témakérre vonatkozéan és egy bizonyos szempont szerint ismereteket sze-
rezzen és rendszerezzen oly modon, hogy allitasainak igaz voltat meg tudja alapozni,
azaz egy vitaban a mellette szolo érveket belathaté médon elé tudja adni.

1. tétel: Nincsen teljesen eldfeltevésmentes ismeret. Ez negativ megfogalmazasa
annak a felismerésnek, mely pozitiv moédon megfogalmazva igy hangzik: minden
ismeret, tudas (és ennél fogva tudomany) olyan alapveté meggyézédésekre épil,
melyek nem bizonyithatok. Abban az értelemben tehat, hogy nem minden allitas
bizonyithaté mindig egy masik allitas altal, minden tudas valamiféle  hitre” épul.

Arisztotelész 6ta tudomanyelméleti kozhely az, hogy nincsen teljesen elofeltevés
nélkuli ismeret. Az azonban talan meglepd. hogy azzal kapcsolatban. amit Ariszto-
teléesz nem bizonyithato, de egyszersmind bizonyitasra nem szorulé axiomaknak
nevezett, a hit szo6t hasznalom. Ezt azért tartom helyesnek, mivel ezeknek az alap-
meggyozodéseknek az értelmi clfogadasa. igenlése nem jon és nem is johet létre
egy bizonyos személyes .engagement”, egy. az igazsaggal szemben vallalt elkétele-
zettség neélkul. Ez a végeredményben nem bizonyithato felismeréssel szembeni el-
kotelezettség vallalasa persze csak akkor nem irracionalis, azaz csak akkor nem
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jelent pusztan szubjektiv opciét, ha ki tudom mutatni, hogy clyasvalamirél van
sz0, amit valoban kotelességem elfogadni. Az talan megint meglepé, hogy egy allitas
elfogadasaval kapcsolatban koételességrol beszélek. Ezt azért teszem, mert minden
allitasban benne van a szabad doéntés mozzanata. De mikor kételességem valamit
elfogadni? Két esetet kulonboztetnék meg. Az egyik a teoretikus ész sikjan jelent-
kezik, azaz amikor vagy olyasvalamirél van szdé, amit nem tagadhatok, mivel az
allitashoz mint konklazidhoz vezeté premisszakat és levezetési szabalyokat mar
elfogadtam, vagy pedig mivel olyasmirél van szé, amit nem lehet performativ 6nel-
lentmondas nélkil tagadni. A masodik eset, hogy koételességem valamit elfogadni,
a praktikus ész sikjan adodik. amikor ugyanis valamit azért kell igaznak allitanom.
mivel ezt feltétlen. egész személyes egzisztenciamat meghatarozo értékként ismertem
fel. Ez az a sik, mely a vallasos meggyéz6édésben mindig szerepet jatszik. Ervelni
ezzel kapcsolatban is lehet, s6t kell is, de annak lehetosége, hogy ez az érvelés
masokat meggy6zzon, a vilapartner alapveté személyes értékopciditol fUgg.

NB! — A performativ 6nellentmondason az ellentmondasnak azt a fajtajat értem,
melyet — mivel ez még alapvetébb, mint a formalis ellentmondas — ettél meg kell
kiilénboztetni, és mely akkor jon létre, ha az, aki valamit allit, az dllitasanak
megtétele altal sziikségszeruen, azaz akar akarja. akar nem, dllitasa tartalmanak
ellenkezdjét kozli veliink. A performativ ellentmondas legegyszeriibb esete a radikalis
szkeptikus allitasa: .egyaltalAban nincsen igaz ismeret”. Mivel minden allitas az
igazsag igényével lép fel. azért az, aki ezt mondja. az allitds megtorténte altal ér-
vényteleniti azt. amit allit. A performativ ellentmondas kimutatasa altal igazolhatok
a filozéfianak legalapvetobb allitasai, mint pl. az ellentmodas elve, ill. mindazok a
valésagra vonatkozé és igy tartalmi ismeretcket kozlo tételek, melyek ésszertien
nem tagadhatok.

— Mint lathaté. a teoretikus és a praktikus ész Kanl-féle megkiilénbéztetéset
fontosnak tartom. Hangsllyozom azonban, hogy az ész két fajtajanak olyan éles
megkiilonbodztetését, amint az Kantnal talalhaté, elutasitom.

— Mar itt ki szeretnék térni egy ellenvetésre, mely bizonyara felmeral azaltal,
hogy a tudomannyal kapcsolatban felhoztam az értékek kérdését. Hiszen ma szinte
altalanosan elfogadotl vélemény. hogy az értékek elfogadasa szubjektiv dontés alap-
jan jon létre, melytél ott. ahol tudomanyrél van szo. el kell vonatkoztatni. Ez any-
nyiban igaz. hogy a részlettudomanyokban az értékelésnek mint egyéni izlésnek
nem-szabad szerepet jatszania. Az ilyen beallitottsagnak azonban nem szabad egy
teljes értékrelativizmushoz, azaz az objektiv értékrend tagadasahoz vezetnie. Az clvi
ertékrelativizmus ugyanis megszinteti a minden tudomany szamara alapveté kii-
lénbséget az igaz és a téves allitas kozott. Ha ugyanis nem létezik objektiv érték
és ennek kovetkeztében objektiv értékrend, akkor még az egymasnak ellentmondo
allitasok kozo6tt sincsen objektiv értékbeli kuilonbség, vagyis akkor az igaz €s a téves
allitas végeredményben egyforma értéka. Ez pedig nyilvanvaléan elfogadhatatlan.
Egyébként itt is egy performativ ellentmondasrol van sz6. Hiszen aki a teljes ér-
tékrelativizmust allitja, az az allitdsaval nemcsak azt kozli veliink, hogy az érték-
relativizmust igaznak, az objektiv értékek allitasat pedig tévesnek tartja, hanem
egyben azt is. hogy azt, amit 6 igaznak tart, azt mindenképpen elényben részesi-
tendének tartja azzal szemben, amit tévesnek tart. és igy az altala kifejezetten
allitott értékrelativizmust legalabbis egy alapveté szempontbol megcafolja.

2. tétel: A keresztény teologia (a katolikus gondolkodas perspektivajabol fogal-
mazva) énmagat mint .fides in statu scientiae”-t, azaz mint a hitbeli meggyéz6dés
tudomanyos kifejtését értelmezi. A tétel alapjan a keresztény teolégia a tudomanyos
vitanak a kovetkez6 alapveté kritériumait tartja magara nézve koételezének:

— Minden allitasnak, mely azzal az igénnyel 1ép fel. hogy igaz (ha nem ezzel
az igénnyel lép fel. akkor nem is allitas). ki kell tennie magat annak, hogy meg-
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kérdéjelezzék, vagyis készen kell lennie arra, hogy igaz voltarél egy vitaban az
értelemhez sz616 érvekkel szamot tudjon adni.

— Allitasaira nézve termeészetesen elfogadja az ellentmondasmentesség kovetel-
meényeét.

NB! A modern tudomanyelméletben altalanosan elfogadott kritérium, mely szerint
ahhoz, hogy egy tétel igaz lehessen, kell, hogy téves is lehessen (ami azt is jelenti,
hogy csak a legalabb elvileg falzifikalhaté allitasoknak van megadhato tartalmi je-
lentésiik), az empirikus tudomanyok altal vizsgalt jelenségek, targyak esetében min-
denképpen érvényes. Mert ott, ahol kontingens tényez6krél van szd, ott az allitas
igaz volta attél fliigg, hogy egy eset fennall-e vagy sem. Nem érvényes azonban ott,
ahol olyan allitasokrél van sz6, melyek a valésag egészének sziikségszerii strukta-
raira vonatkoznak (ezeket az allitasokat altalaban ,a priori szintetikus itéletek”-ként
tartjak szamon). Ezek azok az allitasok, melyek csak annak kimutatasa altal iga-
zolhatok, hogy tagadasuk performativ 6nellentmondashoz vezet.

3. tétel: A keresztény hit legalapvetébb, a keresztény hitvallasban kifejezetten
nem is megfogalmazott, de magatd] értetédéként elfogadott tétele a kovetkezod: az
emberi életnek, az emberi létnek értelme. so6t feltétlen értelme. személyes értéke
van.

Ez a megallapitas egyébként minden valldsnak (legalabbis a monoteista valla-
soknak) koézds, magatél értet6dé igazsagként kezelt, és ezért altalaban nem is tu-
datositott allaspontja.

Itt rogton megjegyzem a kovetkezoket: Az a meggyo6zédeés, hogy a létnek értelme
van, igy is kifejezheté: a vilag nem csupan tények dsszefliggéstelen halmaza, hanem
ésszer(, benne valamiféle rend van. A 1ét alapvetéen racionalis voltanak feltételezése
minden tudomany alapja. E nélkill a tudomanyos kutatas lehetetlen lenne. Vagdyis
ebben a legalapvetobb meggydzédésben a monoteista vallasok és a tudomanyos
kutatas egyetértenek. A tételt, hogy az életnek, a létezésnek értelme (sét atfogo.
feltétlen értelme) van, nem lehet bizonyitani masbdl valo levezetés altal, sot vele
kapcsolatban még azt is fel lehet hozni. hogy a vilagban tapasztalhat6é rossz a
létezés értelmes voltat ténylegesen megkérdojelezi. Itt azonban a kévetkezékre lehet
és kell ramutatni: az az allitas, hogy a 1ét, a vilag, az emberi élet értelmetlen,
teoretikus allitasként kénnyen megfogalmazhaté. De aki ezt kimondja. az az allitas
megfogalmazasakor mar ellentétbe kertilt azzal, amit kimondott. Hiszen ez az allitas
is az igazsag igényével lép fel, vagyis aki igy beszél. legalabb az igazsag kereséset,
az igazsag kimondasat, szlikségszeruen értelmes tevékenységnek tartja. De hogyan
lehet az igazsag keresésének. ami minden tudomany célja, valamiféle értelme egy
feltételezetten teljesen értelmetlen vilagban? Az, amit az elébb performativ ellent-
mondasnak neveztem, az itt is megvalosul. Azt el kell ugyan ismerni, hogy abbol,
miszerint az emberi lét nem lehet teljesen értelmetlen, még nem koévetkezik egyér-
telmiien, hogy az emberi létnek feltétlen értelme van. De aki elfogadja, hogy az
igazsag keresése értelmes tevékenység, az az emberi életben megvalosithato €és meg-
valositandd szépnek és jonak értelmes voltat sem tagadhatja, akkor pedig mar
nagyon kozel vagyunk ahhoz az allitashoz, hogy az emberi élet egészének kell hogy
értelme legyen.

4. tétel: A teologia sajatos targya az Isten. Legkozpontibb allitasa az, hogy létezik
egy személyes Abszolutum, amit az Isten szdval jelolink. E valosag létére nezve a
katolikus teoldgia azt is allitja, hogy ennek létét az emberi értelem képes felismerni.
Ezt azért allitja. mivel meg van gyézédve arrél, hogy mindenki. aki elfogadja a
valosag racionalis voltat és azt, hogy az emberi életnek alapveté értelme van, ezzel
bennfoglaltan mar Isten létét allitja.

Az istenkérdéssel kapcsolatban rengeteg a félreértés. Sokak szerint a kérdés ez:
létezik-e (eléfordul-e) valami, aminek olyan tulajdonsagai vannak. hogy Istennek
nevezhetjuk? Aki a kérdést igy teszi fel, eleve abbél indul ki, hogy az Isten egy
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valami a vilagon beliil. melynek ugy kell léteznie, ahogy a vilag dolgai is 1éteznek.
Ezzel a helylelen kérdésfelvetéssel az Isten létének kérdése mar el van déntve: ilyen
Isten tényleg nem létezhet. A kérdést helyesen csak igy lehet feltenni: milyen a
valosag egésze végsd soron? Pontosabban: olyan-e a valésag végeredményben, hogy
létrejohet-e kézte és a gondolkodni és dénteni képes emberi személy kozott személyes
kapcsolat, vagy azt kell mondanom. hogy ez nem lehetséges? Mas széval a kérdés
ez: valamiképpen személyes (azaz racionalis) vagy pedig személytelen (és ezzel ir-
racionalis) a valéosag végsé alapja?

Ezen a ponton a teolégia a filozéfiaval kozos kérdéseket feszeget. Kant 6ta persze
sokak szamara eldontott kérdésnek szamit. hogy az ember a valosag egészére vo-
natkozé kérdésekre nem képes megbizhat6 valaszt adni. De hat akarmilyen tekintély
is sokak szamara Kant, a filozéfiaban a tekintély nem érv. Kantnak annyiban ugyan
igaza van, hogy az istenkérdéshez valé hozzaallas az ismeretelméletben mar el is
délt. Az alapveté kérdés itt az, hogy miben is all a racionalitas, azaz pontosabban,
hogy a racionalitas leszukithets-e arra, amit az emberi értelem teljesen egyértelma
fogalmakkal ki tud fejezni. Aki tehat barmilyen oknal fogva gy véli, hogy ez a
helyzet és ezért elvileg lehetetlennek tartja a metafizikai, vagyis a valdsag végso
alapjait feltarni térekvo ismeretet, az eleve egy agnosztikus allaspontot foglal el
nemcsak az Isten létének, hanem az emberi 1ét egészét érinté kérdések racionalis
eldénthetéségének kérdésével kapcsolatban is. Ezek kozé tartozik pl. az a kérdés
is. hogy vajon lehetséges-e etikai kérdésekre racionalis valaszt adni. Ebben a pers-
pektivaban a teolégia. mivel az atfogd és végsé kérdések témajat napirenden tartja,
lényeges szolgalatot tesz a tudomanynak, amennyiben megévja a beszikuléstol.

Az adott keretek kozott természetesen nem fejthetem ki azokat a gondolatme-
neteket, melyekb6l kivilaglik, hogy miért tartom az istenkérdést (sokak nézetével
ellentétben) a racionalis gondolkodas fényében pozitiv médon megoldhaténak, noha
teljesen tudataban vagyok annak: itt egy teljesen soha le nem zarhaté {(egy soha
be nem fejezheté kommentalast igénylé) kérdésrol van szd. Mégis nagyon vazlatosan
ra akarok mutatni arra. hogy a feltétlennel. mint valésagos tényezoével minden
ember legalabbis két sikon talalkozik.

Az egyik a belsé tapasztalat sikja. Megktilénbdztetjiik a jot és a rosszat, mégpedig
nemcsak a kellemesség, a hasznossag, az érdek és hasonlé részletszempontok sze-
rint, hanem egy olyan szempontbo6l, mely cselekedeteink alapjan embervoltunk egé-
szét mingsiti. Ez a spontan médon mtikédd megklilonbdztetés az, amit erkoélcesi
tudatnak, lelkiismeretnek neveziink. Ez pedig feltétlen modon parancsol. Ez a fel-
tétlenség ugyan nem jelenti azt, hogy minden idében és minden korban mindig
pontosan ugyanazt tartottik az emberek kotelezének vagy mindenképpen elkeru-
lendének. Vilagos azonban az, hogy legalabbis bizonyos szituaciékban minden ember
tudja: semmiképpen sem mindegy. miképpen cselekszik. Ebben a mindenkori konkrét
szituacioban és csakis itt (nem pedig a ra vonatkoz6 absztrakt teoretizalasban)
megmutatkozé ,semmiképpen sem mindegy”-ben kézzelfoghatéva valik a szabad-
sagunkat mintegy .belulrél”, azaz kényszer nélkiul s mégis feltétlenil megkotéd er-
kélesi kotelezettség feltétlen volta. Mivel azonban semmiféle dologi valésag nem
képes minket ,beliilr6l" megkétni, azért ennek eredete csak egy valamiképpen sze-
mélyes valosag lehet. Aki ezt elismeri, az elismeri Istent, akkor is, ha nem igy
nevezi.

A vilagegyetem valdsaga is szembesiti az embert a feltétlennel. Hiszen a gon-
dolkodé ember szamara valamikor felmeriil a (Leibniz és Heidegger altal megfogal-
mazott) kérdés: miért van egyaltalan valami és nem sokkal inkabb semmi? A valasz
erre a kérdésre csak az lehet: mivel a teljes és tényleges semmi nem alapozhat
meg semmit, azért — tekintve, hogy mi és a vilag vagyunk — kell lenni valaminek.
ami feltétlen, ami semmi mast nem feltételez mint 6nmagat, ami azért nem lehet,
hogy ne legyen, mivel dnmagat minden szempontbdél megalapozza. Ez a valami
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azonban nem lehet azonos a vilagegyetem egészével, mivel ez (1évén valtozo, részekbol
allo és sok szempontbdl esetleges) nyilvanvaléan nem alapozza meg magat minden
szempontbél. Tovabba az, ami magat minden szempontbol megalapozza, az sziikség-
szertien .0nmaga szamara jelenlévé”: azaz szubjektumszerii vagyis személyes 1ét.

5. tétel: Mivel a keresztény teologia Istent mint a végeredményben mindent meg-
hataroz6 személyes val6sagot ismeri el, azért egyszersmind racionalisan megalapo-
zottnak tartja azt az allitast is. hogy 6 nem csupan a vilag 6soka és teremto
alkotéja, hanem egyben az is, aki a téle szarmaz6 tudatos léttel rendelkezd embert
léte beteljesiiléseként a vele valo érokkeé tarté személyes kozosségre hivja.

Az Istennek mint személyes valosagnak a kérdése sohasem pusztan teoretikus
kérdés. hanem alapvetéen érinti azt az egzisztenciank szamara dénté kérdést, melyet
Kant igy fogalmazott meg: mit is remélhetek? Erre nézve csak azt akarom leszdgezni,
hogy a halal utani személyes létezés hite mindenképpen racionalis alapokon nyug-
szik. ha az embert olyan létezének tartjuk, aki — mivel mar életében kimutathatéan
a feltétlenség dimenzidjaban él — minden esetlegessége mellett valamiképpen mar
most feltétlen lény.

Véleményem szerint ugyanis ugyanazok a gondolatmenetek. melyek altal kimu-
tathaté az abszolut valosag léte és személyes volta, egyszersmind racionalisan meg-
alapozzak azt a meggy6zodést, hogy az emberi személy léte a biologiai halal altal
nem sziinik meg.

6. tétel: Az ember meghivottsaga az Istennel valo személyes kozosségre feltételezi
annak lehetdségét, hogy Isten az embert mar f6ldi életében, azaz az emberi torté-
nelemben elofordulé események altal személyesen megszolitja. Ez az, amit a mo-
noteista vallasok isteni kinyilatkoztatasnak neveznek.

Hogy a kinyilatkoztatas az Isten részérol lehetséges. az személy voltabol, vagyis
abbdl kovetkezik. hogy ot aktiv, cselekvé szubjektumként kell elgondolnunk. Az
pedig, hogy az ember az isteni kinyilatkoztatast mint olyat fel tudja ismerni, abbol
adodik, hogy az ember mint szellemi lény képes az abszolut valésagot a vilagban
megmutatkozo jelenségek, események altal megismerni. Az isteni kinyilatkoztatas
lehetosége konkrétan azt jelenti, hogy az Isten képes a vilagban és az emberi tor-
ténelemben muikddni Ggy, hogy az ember értelmes voltanal fogva képes ezt felismerni.

NB! A teolégia tudomanyos érvelési modszere ezért egyrészt filozéfiai, amennyiben
arra hivatkozik. ami a vilagnak és az emberi létnek altalanos és sziikségszeru,
mindenutt adott strukturajabol kovetkezik (amire az eddigi tételek utaltak), masrészt
azonban. mivel az isteni valéosag megnyilatkozasa a vilagban nemcsak a lét altalanos
strukturajan keresztiil térténik. hanem o6nmagaban kontingens toérténelmi esemeé-
nyek altal is, minek kovetkeztében a hit szamara bizonyos énmagaban véve kon-
tingens események megbizhatd megallapitasa lényegbevagd, azért a teoldgia érvelési
moédszere torténelmi is.

7. tétel: Az isteni kinyilatkoztatds vagyis az, amit isteni szénak lehet nevezni,
az ember vilagaban ténylegesen megtorténd rendkivilinek szamité események és
ezen eseményeket interpretalé emberi szavak kozvetitésével jelenik meg. A keresztény
hit szamara Isten személyes dnkozlésének csuicspontja egy toérténeti személy: a na-
zareti Jézus. Az 6 életében. tanitasaban. halalaban és a halalat kéveté eseményekben
ismeri fel annak beteljestilését, s6t (ha szabad igy mondani) talteljestilését, aminek
varasara a zsid6 népet torténelmének eseményei készitették elé.

A meggy6zodés, mely a keresztény hit lényegét érinti, hogy ti. Isten meghatarozott
egyedi torténelmi események és személyek altal muikédik a vilagban. az a pont.
mely a 18. szazadi felvilagosodas 6ta leginkabb a kritika targya. Ennek a kritikanak
sok szempontbél valé jogossagat a mai teologia elismeri. Ehhez azonban a teolo-
gianak egy hosszi utat kellett megtennie. Az Gjkori természettudomany kialakulasa
elétt az europai embernek a vilagegyetemrol és az emberrdl alkotott felfogasat a
Biblia erre vonatkozd elbeszélései és a gordg filozofiai gondolkodas eredményei ha-
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taroztak meg. Foképpen a reformaciéval kapcsolatos hitvitak kovetkezménye volt,
hogy a Szentiras értelmezésében mind protestans, mind katolikus részrél a Biblia
sz0 szerinti értelmezése altalanossa valt. Ez azutan ahhoz vezetett, hogy (megfe-
ledkezve arrél az Agoston és mas antik egyhazi irok altal mar kimondott elvrol,
mely szerint a Bibliaban nem tudomanyos vilagmagyarazatot, hanem az ember lelki
udvosségét meghatarozo intéseket kell keresni) a Bibliat a tudomanyos kérdések
eldéntésében is illetékesnek tartottak. Ez a beallitottsag lett a tudomany és vallas
allandéan megujulé konfliktusainak a forrasa. Ez vezetett a 16. szazadban Galilei
elitéléséhez és a 19. illetve még a 20. szazadban is az evolucié gondolatat elitélo
allasfoglalasokhoz. A 18. szazadtol kezdve hozzajottek a torténeti kritika altal ta-
masztott nehézségek a Bibliaban elbeszélt csodas események hitelességével szemben.
E kritika mégétt egyrészt a felvilagosodasnak az az alapgondolata allt, hogy mindent,
ami a vilagban torténik természetes okokkal kell megmagyarazni. Masrészt az erre
az alapelvre hivatkozo. a csodas eseményeket megkérdéjelezé kritika egy nagy fej-
lédésnek indult térténelmi kutatasra tamaszkodhatott. Addig az okori Kelet torté-
nelmének szinte egyetlen forrasa az Isten szavanak szamité Biblia volt. A 18. sza-
zadtol kezdve a tudomanyos kutatas a zsidé nép térténetét egy atfogd torténelmi
dsszeflggésbe tudta beallitani. igy kidertilt az. hogy amit addig teljesen egyszeri és
kiillénleges eseménynek véltek. annak az ékori Kelet térténelmében szamos parhu-
zama van.

A tudomany és vallas kozotti ujkori konfliktus sokrétii folyamatanak részletes
elemzésére itt nem térhetek ki. Csak a koévetkezoket szeretném megjegyezni: a teo-
l6gusok a keresztény hit védelmében (6nmagaban véve helyesen) arra toérekedtek,
hogy a felmertilé ellenvetésekkel szemben megvédjék a hit allaspontjat. mely szerint
az Isten személyes valosag, aki képes a vilagban személyesen mukdédni és aki tény-
legesen igy is mukodott. Ezért szalltak szembe azokkal, akik a csodas események
lehetoségét elvileg tagadtak és ezért utasilottdk el azt az evoluciétant, melyrél a
propagaléi azt allitottak. hogy f6loslegessé teszi a teremtés gondolatat. Azt persze
el kell ismerni. hogy a teolégusok ezen torekvésiikben az Istennek az egész vilagra
vonatkoz0 teremtéi miikddését. illetve a vilagban dnmagat kinyilatkoztat6 tevékeny-
ségét sokaig nagyon antropomorf médon gondoltak el. Vagyis az isteni tevékenységet
gyakran ugy irtak le, mint ami egyszertien parhuzamba, s6t esetleg ellentétbe al-
lithato lenne az evilagi tényez6k mukoédésével. Mintha az Isten éppen olyan moédon
mukédne, mint ahogy az evilagi dolgok miikédnek, illetve mintha az Isten, amikor
a vilagon belil mukodik. akkor az evilagi hatoerdket kikapcsolva, az ¢ helylikre
lépne. Sajnos sokaig tartott, amig a teologusok felismerték. hogy a filozofiailag
helyesen értelmezett evolucié gondolata, mely szerint az evoliicié egy kozmikus
emergetikus esemény, azaz olyasvalami. aminek folyaman valéban uj kvalitasok
jénnek létre a vilagegyetemben. nemcsak hogy nem zarja ki a teremtés gondolatat,
hanem (tekintve, hogy a lét minoségileg kevesebbdl csak ugy énmagatél nem joéhet
létre az, ami tébbletet jelent) egyenesen posztulalja azt. Es az még tovabb tartolt,
amig a teologusok raébredtek arra, hogy ami az evolucioban térténik (hogy ti. az
Isten a végeredményben tole szarmazo teremtményi eréknek sajat természetiik sze-
rinti mikodése altal hozza létre az emergens tulajdonsagokat a vilagon belil) az
altalanos érvényi. Azaz Isten minden esetben, tehat azon esetekben is. melyeket
teologiailag csodanak neveznek, az ehhez a vilaghoz tartozé ergk altal tevékenykedik
a vilagban.

Ma mar — legalabbis a katolikus teologian bellil — nincsen szamottevé teologus,
aki korunk evolucionista vilagképét a hit nevében elutasitana. Es altalanosan el-
fogadott vélemény az is, hogy az isteni kinyilatkoztatas a teremtett valésag kozve-
titésével torténik. A teremtett valosagok kozétt, melyek kozvetitésével az Isten a
vilagban mukodik, a legfontosabb maga az ember, aki intelligenciaja folytan képes
az események egzisztencialis jelentoségét felfogni és megfogalmazni. Ma mar a teo-
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logusok ki tudjak mondani, hogy az isteni kinyilatkoztatas, vagyis az, amit a hit
Isten szavanak nevez, az emberi térténelemben csakis mint az ember altal megértett,
megfogalmazott és igy kimondott sz6 van jelen. Az ujkori tudomannyal folytatott
tobb évszazados vita ennek koévetkeztében lezartnak tekinthetd.

Ennek a vitanak pozitiv hatasa az volt, hogy a teolégusok felismerték: az isteni
valosag a térténelemben sochasem jelenik meg ,vegytisztan” és igy jobban meg tudtak
érteni a kereszténység legkozpontibb allitasanak értelmét, hogy ti. .,az Ige testté
lett” (Jn 1,14), vagyis azt, hogy amikor az Isten belép az emberi térténelembe,
akkor az emberi torténés viszonylagossaganak kériilményeiben jelenik meg. A Biblia
értelmezésére nézve ebbél az kovetkezett, hogy komolyan kellett venni, hogy a Bibliat
alkoté konyvgyunjtemény egy kb. ezer évig tartdo keletkezéstérténet minden nyomait
magan viselé6 emberi mu is. Ennek a teologiara szerencsére rakényszeritett reflexi-
onak kdszénheté tébbek kozott az okumenikusan dolgozo, az okori nyelvészet és
torténettudomany eredményeit bravirosan felhasznalé, modern keresztény szent-
irastudomany.

A felvilagosodasbdl kiindulé kritika persze negativ médon is hatott a teoldogiara.
Amennyiben ugyanis ez a kritika a személyes isteni kinyilatkoztatas fogalmaban
benne rejlé egyszeriségnek és rendkiviiliségnek tényszeriségét tagadta, a vallasos
hitet az ellendrizhetetlen szubjektivitas vilagaba utalta. Voltak teolégusok is. még-
pedig szépszammal, akik ezt a szemléletmédot magukéva tették. Ebben 6ket az
6nmagaban véve dicséretes térekvés motivalta — és ez a mi témanknak. a teolégia
tudomany voltanak szempontjabél jelentés —, hogy radikalisan el akartak hatarolni
magukat minden altudomanytél. Ugy tinik azonban, hogy ezaltal a tudomany fo-
galmanak egy tulsagosan leszikitett értelmezésétol vezetve a korszellemnek tul nagy
engedmeényeket tettek.

A kérdést a teologiailag neuralgikus pontra, azaz a csodakérdésre kisarkitva,
véleményem szerint (és ez nem csak az én véleményem) azt kell mondani: a ke-
resztény tanitast nem lehet a csodaktol, ill. csodas elemektol ,megtisztitani” anélkiil.
hogy ezzel meg ne fosztanank igazi jelentoségétol. Akkor ugyanis nem lenne mas,
mint egy etikai rendszer. nem pedig az Isten kimondhatatlan kézelségének meg-
nyilvanulasa az ember szamara.

8. tétel: Tényekre tamaszkodva megalapozottan allithatjuk azt. hogy vannak a
vilagban olyan jelenségek, illetve események. melyek a ma altalanosan elfogadott
természettudomanyos vilagképbe nem integralhatok. Teolégiai értelemben vett cso-
darol ezekkel kapcsolatban azonban csak akkor beszélhetiink, ha ezek nemcsak
ellenérizhetéen rendkiviiliek, hanem egyben egy etikailag teljesen kifogasolhatatlan
szituacion beliil az Isten személyes Uidvozité szeretetének jelei az érzékelheté vilag-
ban.

Ezt a tételt a kovetkezoképpen szeretném Kkifejteni:

— A csodas eseményekrol szolo hirekkel kapesolatban mindig szamolni kell két
magatartassal. Egyrészt a szenvedélyes csodavarassal és az ebbdl fakado beteges
hiszékenységgel, masrészt minden csodas esemény lehetéségének a priori elutasi-
tasaval.

— A komoly tudomanynak nem szabad elzarkéznia a tények el6tt, akkor sem,
ha ezek nem illenek bele a vilagképébe. Ezzel visszautasitom D. Hume-nak azt a
ma is sokak altal osztott nézetét, mely szerint minden csodas eseményrol valo
tanuskodas eleve megbizhatatlan.

— A csodasnak mondott eseményekkel kapcsolatban persze mindig szamolni
kell nemcsak tévedéssel, hanem megtévesztéssel is. Ezért az ilyen események tény-
legességére vonatkozo allitisokat a lehetd legnagyobb gondossaggal ellenérizni kell.

— A tudomanyos kutatas illetékessége a rendkiviili eseményekkel kapcsolatban
éppen ezen események rendkiviiliségének (az eddigi tudomanyos ismeret alapjan
nem megmagyarazhatésaganak) megallapitasara terjed ki. A teolégus nem varja és
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nem is varhatja el a szakembertél, hogy kijelentse: itt Isten személyes mikédésérol
van sz6. Egy ilyen allitas ugyanis csak mint az eseménynek a hit altali interpretacidja
lehetséges.

— Teoldgiai értelemben vett csodarol, vagyis egy valéban Isten mikodésére utalo
eseményrodl, csak akkor lehet sz6, ha az nemcsak ténylegesen rendkivili, hanem
egyrészt a konkrétan adott szituadciéban egy ember vagy embercsoport szamara a
feltétlen Gdvosségre utald jel, mely masrészt egy etikailag teljesen kifogastalan szi-
tuacidéban jelenik meg. Ez utébbi megjegyzéssel azt akarom mondani. hogy ha pl.
az allitélagosan csodasan gyogyité vagy ilyesmirél beszamol6é személy ebbél anyagi
hasznot huz. akkor az ilyen eseménynek csodajellege mar eleve gyanus.

— A bibliai csodakrél szolo elbeszélések annyiban jelentenek kulon nehézséget,
amennyiben ezek csak a mar hivo kézosség altal megfogalmazott szévegekben ma-
radtak rank. A nazareti Jézus karizmatikus gyogyitasait ma a legkritikusabb eg-
zegézis is elismeri. A természeti csodakrol szo6lo elbeszélések interpretacioja kimu-
tathatéan attol fiigg, hogy az interpretator mit tart egyaltalaban a vilagon beliil
lehetségesnek. Aki abbdl indul ki, hogy csak az lehetséges, amire nézve tapasztalati
vilagunkon beliill szamos térvényszeniségként felfoghaté analég eset taldlhaté, az
ezeket altalaban a legendak vilagaba fogja utalni.

— Aki azonban ontoldgiai megfontolasok alapjan egyrészt ahhoz a meggy6z6-
déshez jutott. hogy Isten a vilagon beliil mindig is a teremtett valésag kozvetitésével.
vagyis az altala teremtett dolgok sajat tevékenysége altal mukodik, masreszt hasonlo
meggondolasok altal felismerte azt, hogy az, ami a vilagon bellil a vilaghoz tartozo
+hatéerék™ altal lehetséges, az té6bb mint az, amihez a természettudomanyos kutatas
elvileg hozza tud férkozni (a legvilagosabb példa erre az ember szabad déntése). az
szamolhat a természeti csodak lehetéségével.

NB! A fenti pontokban emlitett ontolégiai megfontolasoknak a dolog sulyahoz
meérten megfelelé kifejtése kilon tanulmanyt igényelne. A legfontosabb gondolat-
meneteket a fliggelékben allitottam ossze.

Nagyon t6moéren, mintegy egy definicidban Gsszefoglalva a kovetkezéket lehet
mondani: A teologiai értelemben vett csoda ezek szerint egy nagymértékben rend-
kivili, a vilagon beliill lehetségesre vonatkozd elézetes felfogasunkat (vagy elditéle-
tiinket) megtapasztalhaté tényként adott volta miatt alapveté kritikanak alaveté és
egyben egzisztencialis jelentéséggel rendelkezé esemény (mint amilyen pl. egy orvo-
silag nem remélheté gydgyulas), melyet az. aki ezt az eseményt életének konkrét
helyzetében a maga szamdara feltétlen jelentéségtinek tapasztalja meg, ebben Isten
neki szolé személyes tzenetét latva magaéva teszi a hit allaspontjat (vagyis vallasos
értelemben hisz). Ennek az allaspontnak racionalis voltat azaltal tudja megalapozni
(amennyiben erre igényt tart), hogy az ilyen eseményben a transzcendens Istennek
az olyan teremtményi erék kozvetitésével létrejovo vilagimmanens mukédését latja,
melyek képesek a semmiképpen sem eldrelathatot eldidézni, és mely altal Isten
érzékelheté modon a vilagban magaban megvalosulé tidvosséggel ajandékozza meg
az embert, hogy ezaltal a személyes és feltétlen Udvosségre iranyuld szeretetét nyil-
vanitsa ki a vilagban.

9. tétel: Amennyiben a teologia allitja és egyben érvelve megalapozza a hitnek
azt az allitasat, hogy bizonyos tényszeruségukben megbizhatéan megallapitott rend-
kiviili események jogosan interpretalhatok, mint Isten vilagon belili személyes mii-
kodésének jelei, annyiban komoly szolgalatot tesz a tudomanynak. Ezaltal ugyanis
korrigalja a csak az empirikus tapasztalattal szamolé beallitottsag egyoldalusagat.

Az persze az elso tétel értelmében nyilvanvalé, hogy ez az érvelés soha nem tart
igényt arra, hogy a vitapartner értelmi belatasat kikényszeritse. Ilyen esetben ugyan-
is mindig arrél van sz6. hogy egy konkrét személy egy adott egzisztencialis kon-
textusban egy ténylegesen meglep6 (nem vart, elére nem lathaté, a dolgok rendes
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menetét tekintve valéban rendkivillinek szamito) eseményben a transzcendencia
Jjelét ismeri fel.

Fuaggeléek

A természettudomdnyos és transzcendens oksdg dsszefiiggése
Az Istennek és a vildgnak viszonya egymdshoz

Néhany altalanos megfontolas. Az Istennek és a vilagegyetemnek egymashoz
valé viszonyat csak olyan megfontolasok segitségével tudjuk tisztazni, melyek az
Isten létének megallapitasahoz vezeté meglatasokra tamaszkodnak. Ezekre a 4. té-
telben mar utaltunk. A dénté szempontot még egyszer ki szeretném emelni: az a
felismerés, hogy a valdsag végeredményben értelmes, magaban foglalja azt, hogy
van feltétlen, létének alapjat 6nmagaban hordé (6nmagat minden szempontbél meg-
alapoz6) valosag. Megjegyzendd, hogy soha sem akadt komoly gondolkodé. aki ezt
tagadta volna. Mert ezt a materialistak is mindig elismerték, amikor azt allitottak,
hogy az anyag (vagy a vilagegyetem oOsszessége} az, amit végsd, dnmagal megma-
gyarazo valosagnak kell tartanunk.

Ha azonban felismertuk, hogy van abszolut valésag, hogy kell lenni olyasvala-
minek. ami létének alapjat 6nmagaban hordja, akkor (és ezt megint Kanttal szemben
hangsulyozom), mar nem mondhatjuk, hogy rola tartalmilag semmit sem tudunk.
Azt ugyanis tudjuk, hogy olyannak kell lennie, ami semmi rajta kiviilallotél nem
fligg, vagyis ami létét minden szempontbél maga alapozza meg. Azt persze elismer-
hetjuk, s6t el kell ismerniik, hogy ezzel egy olyan fogalomhoz jutottunk el, mely
roppant nehéz és titokzatos, de ez nem ok arra, hogy lehetetlennek jelentsiik ki.
hiszen a valésag végsé atgondolasanak kovetelménye vezetett el hozza.

Tovabb folytatva megfontolasunkat, meg kell allapitanunk, hogy az a valésag,
mely magat minden szempontbdl megalapozza, mely tehat kell, hogy minden el-
gondolhato tokéletesség teljessége és egyben teljes egysége legyen, nem lehet vala-
milyen része a vilignak és nem is lehet minden tovabbi nélkiil azonos az anyagi
vilag egészével. Hiszen az anyagi vilagban rengeteg minden véletlenszert, esetleges,
valtozékony, egymastél fuggé. Ezek a tulajdonsagok kizarjak, hogy a vilagegyetem
minden tovabbi nélkil azonosithaté legyen azzal, ami 6nmagat minden szempontbol
megalapozza.

Ezzel a megallapitassal nemcsak az Isten 1étérél és mivoltarél mondtunk ki
fontos felismeréseket. hanem egyben az Isten és a vilag viszonyat is mar valami-
képpen tisztaztuk. Mivel Isten a foltétlen, az 6nmagat minden szempontbél meg-
alapoz6 valdsag, azért ¢ minden létezés Osforrasa és alapja. Mindaz. ami a vilag-
egyetemben létezik, olyasmi, aminek nem kell lennie, ami lehetséges. hogy ne legyen,
ami tehat létében tole fiigg. Kéznapi nyelven Kifejezve: Isten a teremtd, a vilag pedig
Isten teremtménye. Ezzel mar meg is adtuk azt az egyszeri, semmiféle a vilagban
magaban megtapasztalhaté viszonyhoz nem hasonlithat6, és ezért olyan nehezen
felfoghato viszonyt, mely fennall Isten és a vilag kozott. Errél a viszonyrol ugyanis
egyrészt all az, hogy az Isten mint a létének alapjat 6nmagaban hordozd valosag
az alapvetben esetleges vilagtol a leheté legnagyobb mértékben kiilonbdzik. Erre
ban a valosagnak csak az egyik oldala. Masrészt ugyanis az Isten és a vilag kézott
a legbensoségesebb létkozosség all fenn, mivel mindannak, ami akarmiképpen is
van, 6 a létalapja. Ezt a szempontot azzal fejezziik ki, hogy az Istennek vilagban-
valésagarol, immanenciajarél beszélink. Marmost dontéen fontos, hogy Istennek
mind transzcendencidjat. mind immanenciajat csorbitas nélkil érvényre juttassuk.,
mert csak igy lesziink képesek arra, hogy az Isten és a vilag dolgai koz6tt fennallo
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kilénleges viszonyt helyesen fogjuk fel, ami a feltétele annak, hogy meg tudjuk
érteni, miképpen is tevékenykedik az Isten a vilagban.

A teremtmény szamara teremtett volta egyrészt egy alapvetd. az egész létét meg-
hatarozo fliggoséget jelent az Istentdél, masrészt azonban azt is jelenti, hogy a léte,
melyet Istentél kap. valoban a sajatja. Ezt a tényt csak egy paradoxnak tuné for-
mulaval lehet leirni: a teremtmény az Istentdl szamara juttatott léte meértékében
fugg az Istentdl és egyszersmind sajat 6nallésaggal rendelkezik. Amennyiben fiigg.
annytban énallé. Teremteni az Isten részérdl ezért annyit jelent, mint énallésagot
adni. Mivel Isten a vilag egészének teremt6je, azért soha sehol sincs ugy jelen,
mint egy dolog a t&bbi kozott. Ha igy keressiik, akkor sohasem talalhatjuk meg.
Mégis mindenitt jelen van. A dolgokban (és még sokkal inkabb a személyekben)
mint a nekik létet adé van jelen, mégpedig a mindenkori létezék sajatos modja
szerint.

Hogyan mitkodik az Isten a vildgban?

A 7. és a 8. tétel mar kifejezésre juttatta. hogy a vallasos hit szamara alapveté
annak a megallapitasa, hogy az Isten a vilagban ténylegesen tevékenykedik. Ahhoz
azonban, hogy ez mint tény allithato legyen, egy értelmileg belathaté magyarazatot
kell adnunk arrol, hogy hogyan gondolhat6 el az isteni tevékenykedés a vilagon
belul.

Kezdjiik egy negativ megallapitassal: Isten nem ugy tevékenykedik a vilagban,
mint ahogy a vilaghoz tartozé dolgok tevékenykednek. Az Isten miikédése maga
soha nem lesz ugy észlelheté, ahogyan a vilaghoz tartozé dolgok mukddése észlelhet6.

Pozitiv megallapitasunk arra tamaszkodhat, amit az Isten és a vilag viszonyara
nézve mondtunk. Isten a vilagon beliil mindig mint a vilagban létezé dolgok teremtéje
tevékenykedik, azaz létrehozza és létben tartja a teremtett valésagot ugy, hogy
annak megadja a maga sajat énallosagat. Ez azt is jelenti, hogy a dolgok &6nallo.
sajat tevékenysége is Isten teremtdéi miikédésének eredménye. Ezért téves az a
felfogas, mely szerint ott, ahol természetes, vagyis a vilagon beliil fellelheté tényez6k
magyaraznak meg egy eseményt, ott mar egyaltalaban nem lenne sziilkség transz-
cendens megalapozasra. A tény, hogy egy esemény a vilagon beliili okok altal meg-
magyarazhatd, nem jelenti azt, hogy ott nem muikodétt (nem mukédik) az Isten.

Az tehat, hogy valamire van természetes magyarazat, még nem teszi f6loslegessé
Isten muikédését, allapitottuk meg. Ezen a ponton azonban meg kell vizsgalnunk,
hogy mit is értiink .természetes magyarazaton”, mert ez a kifejezés kétféleképpen
értelmezheté.

(a) A vilagban végbemend folyamatoknak, térténéseknek a természettudomanyos
kutatas értelmében vett magyardzata arra szoritkozik, hogy felismerje és megfogal-
mazza az un. termeészeti torvényeket, azaz azokat az allandé és egyértelmiien meg-
fogalmazhato dsszefliiggéseket, melyek az észlelt természeti folyamatok kozétt fenn-
allnak.

(b) A vilagon beliil végbemené folyamatoknak, térténéseknek a (természet)filozdfia
értelmében vett magyarazata az ezekben a folyamatokban részt vevé dolgok ontologiai
természetének, sajatos létbeli valosaga teljességének megértésére torekszik.

Az els6 (a) ponthoz a kovetkezoket kell fiiznunk.

— A természettudomanyos kutatas targya nem a .természet mint olyan”, hanem
a természet, amennyiben a benne lejatszodo folyamatok elvileg megismételhetéd mo-
don megfigyelhetok és egyértelmu mértékviszonylatok (vagyis matematikai fuggve-
nyek) altal kifejezhetok. Az egyszerit és azt, ami semmiképpen sem kvantifikalhato,
a természettudds regisztralhatja ugyan. de — mivel ez nem tartozik a targyahoz —
nem fogja elméletébe beépiteni tudni. A természettudomanyos tudas mindig vala-
miképpen modellszerti, és nem is lép fel azzal az igénnyel, hogy a lermészetet
ontologiai értelemben (azaz ugy, amint az .6nmagaban van”) elénk allitsa.
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— A természettudomanyos kutatas célja a .természeti térvények” megismerése.
Ezen a természettudés nem a valésag ontoldgiai alapjainak feltarasat érti, hanem
ezekkel a szamara rendelkezésre allo tudast fogalmazza meg. A természeti térvények
tehat a kutaték koézossége altal elfogadott kutatasi eredményeket jelentik, melyek
a természeti folyamatok kozott fellelhetd egyértelmni, tehat mennyiségi viszonyla-
tokban kifejezheté Osszefiiggéseket matematikai egyenletekben allitjak elénk.

— A természettudomanyos kutatas sajatos modszerébol egy kettds korlatozotisag
kovetkezik. Egy jelenség természettudomanyos magyarazata ugyanis azt jelenti, hogy
megadunk egy egyértelmu (tehat vagy determinisztikus vagy statisztikai valészinii-
séggel megallapithato) szabalyt, mely szerint a megadott jelenség egy masik jelen-
segbol kovetkezik. Vagyis a természettudomanyos magyarazat egyrészt minden je-
lenséget mindig egy masik jelenségre vezet vissza, masrészt ebben a visszavezetésben
csak azt tudja figyelembe venni. ami ezekben az Osszefliggésekben vagy sziikség-
szerti, vagy statisztikailag meghatarozhaté médon véletlenszerti. Az ilyen magyarazati
struktiraban az. ami spontan. szabad, ami alanyi létre utal, elvileg nem fordulhat
elé. A természettudomanyos magyarazat modszere értelmében kizarja a szabadsagot,
aminek a lényege az Onmeghatarozas.

Mivel a természettudomanyos magyarazat lényegéhez tartozik, hogy egy jelenséget
mindig egy masik (evilagi) jelenségre valo visszavezetés altal magyaraz meg, azért
magatol értetédd, hogy az Isten egy természettudomanyos elméletben nem szere-
pelhet egy jelenség magyarazataként. A természettudomanyos kutatas modszere
alapjan Istenrél sem pozitiv, sem negativ kijelentéseket nem tehet.

A masodik (b) ponttal kapcsolatban njra meg kell allapitanunk, hogy az Isten
sohasem lép a teremtett létezok helyére, hanem a vilagon beliill mindig a teremt-
ményeknek (6liik maguktol szarmazo, sajat mukodése altal (mely persze egyszer-
smind téle. mint teremté6tél szarmazik) mukodik. Ha azonban ez igy van, akkor
felvetddik a kérdés: lehet-e arrél beszélni. hogy Isten szabad, vagyis személyes médon
mukodik a vilagban? Ha ugyanis az Isten a vilagon belil mindig a teremtmeény
sajatos mukodésén keresztiil tevékenykedik., akkor ezzel Isten evilagon beliilli mu-
kodésének olyan korlatokat szabtunk, melyek — legalabbis ugy tunik — kizarjak
annak a lehetéségét, hogy ebben a vilagban mint szabad és személyes valdsag
jelenjen meg. Hiszen az evilagi tényezok sajat tevékenységét a természet térvényei
szabjak meg, és ez a mi Osszefliggéslinkben azt latszik jelenteni, hogy az Isten a
vilagban csak azt tudja létrehozni. ami a természeti térvények alapjan elvarhato.

Hogy ebben a kérdésben tisztan lassunk. meg kell vizsgalnunk, mit értiink ezen
a kifejezésen: .a teremtmény sajat (vagy sajatos}) mukdédése”. E kifejezéssel elso
megkozelitésként mindenesetre azon tevékenységek Osszességét jeloljik, melyek az
illet6 teremtmény természetébol adédnak. Ezzel persze még szinte semmit sem mond-
tunk. azon kiviil, hogy a dolgok tevékenységének forrasaként — Arisztotelészt kdvetve
— a dolgok természetét jeldltiik meg, és igy kimondtuk, hogy a dolgok természetén
egy valamiképpen aktiv elvet értiink. Ezaltal az eredeti kérdésiinkbél a koévetkezo
kérdés lett: milyen értelemben beszélhetiink arrél, hogy a dolgok (melyekhez most
mindazt hozzaszamitjuk. ami a vilagban van, vagyis az élolényeket és az embereket
is) természetiiknél fogva aktiv principiumok?

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy amennyiben a dolgok természetérél van
sz0, akkor ezen altalaban a dolgok daltaldnos természetét értjiik, vagyis azt, ami
szerint a dolgokat 6ket meghatarozé osztalyokba sorolhatjuk. Az altalanos természet
az, ami az egyedi dolgok tevékenységét torvényszeriien meghatarozza. A termeé-
szettudomanyos kutatas ugyan nem beszél a dolgok természetérol az itt megadott
értelemben. de olt, ahol altalanos természeti torvényeket fogalmaz meg, tulajdon-
képpen feltételezi ennek meglétét és allandosagat. valamint azt is, hogy minden
észlelheté folyamatban ez (és csakis ez) nyilatkozik meg. Ezaltal, mint azt fentebb
az (a) pont alatt lattuk, a valosag egészét (a maga moddszere értelmében teljesen
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jogosan) arra szukiti le, ami egyértelmien megfogalmazhaté altalanos §sszefiiggés-
ként leirhato.

Ha azonban a dolgok természetérol ontolégiai értelemben beszéliink, akkor az
altalanos természeten kiviil a dolgok egyedi természetét is figyelembe kell venniink.
Ezen azt értem, amit Leibniz ugy fogalmazott meg, hogy nincsen két meg nem
kulénboéztetheté egyed. Vagyis az altalanossag mellett a dolgok egyediségét is ko-
molyan kell venni. mivel létezik az altalanosra nem visszavezethet6 sajatossag, illetve
a targyilag adottra vissza nem vezetheté alanyisag. Ennek az allitasnak igaz voltat
ugyan sokan vitatjak, de e mogétt az az allaspont huzédik meg, mely csak az
egyértelmuen kifejezhetot hajlandé valésagként elfogadni.

A mi szempontunkb6l most az a lényeges, hogy az egyedi természet dinamikus
valosagként is értelmezenddé, melynek mukodése elvileg nem lehet csupan egy
egyértelm altalanos szabalynak esete. Az ilyen esemény az olyan kutatas szamara,
mely kizarolag egyértelmu térvényszertiségek megallapitasara torekszik, csak vélet-
lenként interpretalhaté.

Ha figyelembe vessziik az egyedi természetet mint aktiv elvet, akkor abbol az
kovetkezik, hogy a vilagon belill az evilagi erok miikédése kdvetkeztében eredendéen
uj, az azt megelézore egy pontosan megadhat6 szabaly szerint vissza nem vezethet6
eredmény johet létre, sé6t, hogy az ilyesminek a létrejotte sziikségszerti. Ezzel elju-
tottunk egy olyan megallapitashoz, mely szokatlansaga miatt provokativ hangzasu.
és melyet éppen ezért nem elengendé allitanunk., hanem érvekkel kell alatamasz-
tanunk.

Az elsé érv mind a belsd, mind a kilsé tapasztalatra valé hivatkozasban all.
Ami a bels6é tapasztalatot illeti, élményszertien adva van szamunkra, hogy sajat
tevékenységeink, elsosorban szellemi teljesitményeink {megismerésiink és akara-
sunk) mindig tartalmaznak egy mozzanatot, mely a sz6 szoros értelmében téliink
magunktél ered. azaz hogy abban, amit tesziink tébb van, mint amit mastél ered6
hatasok tovabbadasanak lehetne nevezni. Tudjuk ugyanis, hogy sajat cselekedeteink
ténylegesen, noha nem minden szempontbél, télink magunktél erednek. E nélkil
a tudat nélkiil az erkolesi felelosség jelensége teljesen érthetetlen volna. Ez a te-
vékenységeink végrehajtasaban kiséréleg mindig meglévo és igy kétségbevonhatatlan
tudas ugyan mindig elmosodik, mihelyt kisérletet tesziink arra, hogy ezt (erre ref-
lektalva) egyértelmu fogalmakkal kifejezzuik. Akkor ugyanis tevékenységunk minden
alkotéeleme ugy interpretialhaté. mint ami minden esetben mastél ered. Ez azonban
csak azt jelenti, hogy a szabad tett pusztan analitikus megkozelitése ezen adottsag
teljes valésaganak nem képes megfelelni.

Ami a kiils6 tapasztalatot illeti, itt az evoluciora hivatkozhatunk. Ennek a ma
mar senki altal kétségbe nem vonhaté tényszeriiségében mutatkozik meg az, hogy
a vilagban tevékenyked6 dolgok sajat tevékenységik altal létre tudnak hozni valéban
ujat és olyat. ami létben tébbletet jelent.

A masodik érv egy (meglehetésen bonyolult) elméleti megfontolasban all. Annak
a szitkségességét, hogy az evilagi dolgok mukodésének kovetkeztében olyasminek
a létrejottét kell feltételezniink. ami a vilag egésze szempontjabél is eredeti és uj,
abbol bizonyitja, hogy kimutatja az ezzel ellenkez6 allitas ellentmondasossagat.

Tegytk fel — ezzel indul ez az érvelés —. hogy minden, ami tevékenykedik,
mindig csak annyiban tevékenykedik, amennyiben tevékenysége mastdl (illetve, ami
ezzel egyenértékn, a sajat, egy egyértelmii eredményre determinalt altalanos ter-
mészetétsl) ered. Ebben az esetben minden. ami tevékenykedik, valéjaban csak
latszolag tevékenykedne, hiszen minden tevékenysége. azaz aktivitasa csak a mastol
passziv médon befogadott tevékenység tovabbadasaban allna. Ha azonban vilagon
beliil semmilyen dolog sem lenne maga tevékeny, akkor minden tevékenykedés,
minden aktivitds az énmagukban teljesen passziv dolgoktol fuggetlen, toéluk elva-
lasztott valami lenne. Az aktiv és a passziv elv ilyen elvalasztottsaga azonban el-
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fogadhatatlan. Mert vagy ahhoz az 6nellentmond¢é allitashoz vezet, mely szerint az
aktivitas a vilagnak egy szuikségszeri, sot 6nmagat megalapozo tulajdonsaga, noha
nem tulajdonsaga azoknak a dolgoknak, melyekbol a vilag maga all, vagy pedig
azt jelentené, hogy a vilagfolotti abszolut valosag (az Isten) az egyetlen aktiv prin-
cipium. ami azonban azért elfogadhatalan. mivel a vilag dolgait megfosztana o6nal-
16saguktol. Ebbél az koévetkezik, hogy a vilag dolgainak rendelkeznitik kell azzal a
tulajdonsaggal. hogy énmaguktol, sajat maguk altal, magukbél kiindulva, magukat
aktivalva tevékenyek. Ez pedig azt jelenti, hogy mindenttt, ahol egy létez6 tevékeny.
ott megjelenik valami, ami eredeti és 1j. Minden a vildgunkhoz tartozé dolog teveé-
kenységében megvan tehat az .onfelilmulas” mozzanata.

Az . onfelilmilast” (melynek szamunkra legvilagosabb esete az ember szabad
tette), vagyis azt, hogy egy létezé6 oOntevékenysége altal valami létileg ujat hoz a
vilAgba, persze csak akkor tudjuk igazan érthetévé tenni. ha meggondoljuk: azt.
ami minden megelézével szemben tobbletet jelent a vilagon belill. mind a véges-
evilagi, mind pedig a transzcendens-immanens abszolit valésag tevekenysége ered-
ményének kell tartanunk. Mert a dialektikus materializmusnak a tétele. hogy az
anyagi valosag csak ugy, vagyis dnmagatéol képes létmindségileg njat a vilagon belil
létrehozni, azért elfogadhatatlan, mivel ez azt jelentené, hogy a kevesbbél minden
tovabbi nélkul tobblet szarmazhat. Ahhoz, hogy a véges létez6knek .onfeluimulasat”
érthetové tegytik, vissza kell nyulni a transzcendens-immanens abszolut valdsagra,
ami azonban (fentebbi meggondolasaink alapjan) pont azt jelenti, hogy a dolgok
sajat tevékenységiik altal képesek a vilagban valéban unjat létrehozni.

Azzal teljesen tisztaban vagyok, hogy ez a megallapitas azok szamara. akik meg-
szoktak, hogy természettudomanyos kategoriakban gondolkodjanak, legalabbis szo-
katlan. De talan segit az a meggondolas, hogy az, aki az evoluciét komolyan veszi,
annak szamolni kell a vilagon belil létrejové 1étminéség novekedéssel, emergens
tulajdonsagok kialakulasaval, amit alig lehet masképpen felfogni, mint a vilagegye-
temuink alkotéelemei 6nfelilmulasanak eredményét.

Ezzel eljutottunk ahhoz, amit ki akartunk mutatni. Mert az eddig mondottakbol
kovetkezik, hogy az Isten, aki a vilagon beliil minden esetben az evilagi erék tevé-
kenysége altal mukoédik, a teremtett dolgok egyedileg sajatos, azaz valami elore ki
nem szamithatét, vagyis valamilyen ,léttobbletet” létrehoz6 tevékenysége altal létre
tud hozni olyasmit, ami, mivel messze tilmegy azon. ami megszokott, jele lehet az
6 e vilagon beltli szuverén, személyes mukddésének. Ezeket az ontologiai 6ssze-
fiiggéseket megfontolva tehat legalabb valamiképpen érthetévé valik, hogy hogyan
fugg Ossze a transzcendens és evilagi oksag, illetve, hogy hogyan tud az Isten a
teremtményi erék kozvetitésével az emberrel személyes dialégust folytatni.
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