Horvath Pal

Fordulat és utkeresés a modern
katolikus gondolkodasban

Amikor 1870-ben az 1. Vatikani Zsinat atyai dogmatikai hatarozatukban hitté-
telként jelentették ki a természetes istenismeret létezésének tényét, vagyis azt, hogy
Isten léte a természetes ész vilaganal elvileg minden ember, az emberi gondolkodas
szamara biztosan felismerheté!, ezzel a hit alapjainak modern értelemben szemlélt
ésszerusége, a teologia mint hittudomany léte vagy lehetosége mellett is végérve-
nyesen landzsat tértek. Szamos mas jelentésarnyalata mellett ez a dontés igény-
bejelentésként is felfoghaté volt arra, hogy a keresztény, a katolikus gondolkodas
helyet kapjon a tudomanyok modern vilagaban. Mindez olyan térténelmi és lélektani
pillanatban tértént, amikor a modern idék uralkod6é eszméi éppen szamiizni ké-
szultek a vallasos gondolkodas minden avultnak gondolt formajat az élet és a gon-
dolat korszertinek mondott vilagabol.

A 19. szazad masodik fele. amely a gépi nagyipar kiéplilésének. a termeé-
szettudomanyos kutatas felfutasanak és a modern nemzetallami eszme kibontakozo
forradalmanak a kora, a katolikus egyhaz bels$ valsagat is magaval hozta. Egyiitt
jart ezzel az altalanos krizissel a katolikus teoldgia és boélcselet hagyomanyos iden-
titasanak megrendiilése: a maga idejében oly divatos pozitivizmus és liberalizmus
itéloszéke elé idézve a hittudésoknak arra a kérdésre is feleletet kellett immar
adniuk. hogy egyaltalan tudas, tudomany-e mindaz, amit az egyhaz tantételekként
€s azok elvi. filozofiai alapjaiként hagyomanyosan képvisel. A Zsinat, a Tanitohivatal
valasza az Gj dogmatikai kijelentés szellemében egyértelmtien igen volt erre a fel-
vetésre, am ezt a korabeli tudomanyossag laikus vilagaban tébbnyire sem elégsé-
gesnek, sem meggy6zének nem tekintették. és 6nmagaban aligha harithatta el az
egyhaz és a keresztény hit ellenfelei altal inditott szellemi tamadasokat.

Némileg hasonléan lattak ezt azok a hivé gondolkodék is, akik a katolikus egyhaz
belsé megujulasat szorgalmazva nem csupan a modern vilaggal valé parbeszédet
és a belso korszeruség megleremtését, a szervezeti. hitéleti reformokat gondoltak
fontosnak, hanem ugy vélekedtek, hogy a katolikus gondolkodasnak valésagos. el-
odazhatatlan és a hit tisztasagat nem veszélyeztetdé dolga 6nmaga modern tudo-
manyként valo meghatarozasa, a hitletétemény valédi szellemi, teologiai és bolcseleti
karbantartasa, korszeri médon valé eléterjesztése. E belatas jegyében az 0j utak
keresése mar a 19. szazad derekan megindult. A modern katolikus szellemiség
megszuletése azonban 1879-hez. XIII. Leo papa Aeterni Patris kezdetii korlevelének
megjelenéséhez kapcsolhato®. Amikor ez a dokumentum megjelent, a katolikus gon-
dolkodas az el6tt a dilemma elétt allt, hogy vagy sajat multjat mondja valtozatlanul
modernnek és tudomanyosan korszertinek, hitvéd6 buzgalommal vetve el a modern
vilag és gyanusan anyagelvii tudomanya ujdonsagait, vagy 6nmagat meguijitva a
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XIII. Leo papa bolcsen nem valasztott e két megoldas kozott, hanem olyan programot
hirdetett, amely a régi és az 4j szamara egyarant lehetdséget ad, mozgasteret teremt.
A tudomany vilagaval valé kiengesztelédés eszkoze ebben a programban déntéen
Aquindi Szent Tamas rendszerének felelevenitése, ujrafogalmazasa, a neotomizmus
utjara inditasa volt.

A szazadvég katolicizmusa tehat olyan szellemi szintézis mellett déntétt, amely
.az észt, amint kivanatos, a hittél szabatosan megkiiléonbézteti, de mégis e kettét
baratsagos dsszhangba hozza, mindkettd jogait megorzi. s egyszersmind mindketté
méltosagat emeli™. Az dnmagat igy megfogalmazo katolikus boleselet és teologia
elvi alapja az ismeretelméleti realizmus és a racionalis lételméleti fundamentum
kidolgozasa. amely a tarsadalom- és természettudomanyok érvényességének korla-
tozottsagat felemlegetve nem csupan legitim tudomanynak, hanem minden valédi
tudas foglalatanak, keretének tekinti sajat hagyomanyanak elveit. Ha ez igy van,
akkor a klasszikus neotomizmus nézete szerint a modern bélcselet és tudomany
minden eredménye viszonylagos és részleges, kritikajuk tehat nem érintheti a ka-
tolikus gondolkodas idétlen és végérvényes igazsagait.

Ez a hitvédé buzgalom a korai neotomizmusban — talan a kezdeményezok eredeti
szandéka ellenére — szélsdséges és spekulativ racionalizmust eredményezett, amely
a tudomanyos igazsagok hatarait azoknal az eszméknél és felismeréseknél huzta
meg, amelyek bizonyithatéan a keresztény hagyomanybdl valok, netan abbol szar-
maznak, de legalabb 6sszhangba hozhatok a hitigazsagok vilagaval. Mar a neoto-
mizmus eléhirnockének szamité J. Kleutgen SJ ennek a feltevésnek a jegyében alkotta
meg az 1860-as években a maga ,Vorzeit” fogalmat?, azt akarva allitani, hogy a
régiek tudasa és tudomanya a tomista szintézis felé mutat, az egyetemes emberi
tudas pedig — eléremutaté és visszautaldé modon is a katolikus teoloégiaban és
boleseletben 6sszegzodik. Ez a szemlélet szazadunkban is kévetdkre talalt: Et. Gilson,
a jeles neotomista az 1930-as években is azon a nézeten volt, hogy a modern
tudomany és filozofia minden igaz eredménye a keresztény tudas tarhazabol ered,
vagy annak gyokereibél taplalkozik®. Egy ilyen triumfalé. diadalmasan elzarkozo
elmélet esetében persze aligha meglepd, hogy a szazadelé profan gondolkodasa ezt
a katolikus szellemiséget mély lenézéssel kezelte, intellektualisan leirta. tudomast
is alig vett rola, kézben pedig a hit tényeinek pusztan tudomanyos igazsagokként
valé eléadasa magaban a katolikus kézosségben is zavart, elégedetlenséget keltett®.

Az érlelodo szellemi fordulat elsé allomasa a modernista valsag néven emlegetett
eseménysorozat volt”. A térténet az 1900 kérili években azzal vette kezdetét. hogy
szamos katolikus gondolkodo ugy talalta. egyhaza tanitdsa a neotomizmus altal
kinalt korszeri” elbadasban alig tébb, mint egy kozepesen szinvonalas tudomanyos
teoria, amely mogott a hit, a meggy6zédés és az érzo, személyes koétédés szamara
alig marad hely. A modernista nézet sz6sz6l6i a neotomizmusban a steril ,tudo-
manyos” objektivizmust, a keresztény meggy6ézodeés személyességének feladasat lat-
tak, a bélcseleti realizmus és intellektualizmus helyett pedig a hit személyes termé-
szetének, a keresztény ember érzelmi érintettségének kifejezésre juttatasat kovetel-
ték. Szinte mar fordulat értékii volt, amikor M. Blondel 1893-ban elsoként fogalmazta
meg. hogy a hit igazsaganak alapja nem a racionalis, a .tudomanyos” belathatosag,
hanem az elfogadasara iranyulo személyes akarat. nem a megérté okossag, hanem
a megvalosito cselekvés®, ez az iranymoédositas pedig a korabeli katolikus gondol-
kodast kiemelte a kés6i pozitivista, evolucionista vagy az éppen sziileté logicista
elméletek és természettudomanyos vitak vilagabol és érvényességének koérét a mo-
és bolcseleti modernizmus ezzel egytitt kétféle eljarassal is prébalkozott: mikézben
a hit személyes és intuitiv természetének hangoztatasaval ki akarta vonni a vallasos
gondolkodas egész vilagat a tudomany, dontéen a természettudomany biivkérébél,
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addig a hittartalmakat radikalisan ala is vetette — A. Loisy és kévet6i modjara —
a profan tudomanyok biralé itéletének. kritikai vizsgalatanak®.

Kézismert tény, hogy ez a kisérlet a katolikus szellemi élet térténetében ered-
meénytelen, sikertelen maradt. Az ok formailag a Tanitohivatal hatarozott kozbelépése
volt, hiszen X. Pius 1907—1908-ban kiadott kérleveleiben'® véglegesnek szant itéletet
mondott a modernista nézetek felett és a neotomizmus konzervativ éntérvényusége
mellett tett hitel. Am a modernista kisérlet kudarcanak voltak ezen tulmutaté indokai
is. llyen lehetett az a tény, hogy a racionalis és intellektualis megalapozasrol valo
lemondas szandéka a szazadeld szellemi vildgaban ohatatlanul a hittartalom szub-
jektivizalasaval és relativizalasaval jart egyutt, ami legalabb annyira kiiktathatta
volna a keresztény eszméket a kor szellemi életébdl, amennyire azt a neotomizmus
zord objektivizmusa és kategorikus tudomany-igénye tette. Ennek magyarazataként
nem feledhetjik. hogy a szazadel¢ filozofiai és szaktudomanyos gondolkodasa maga
is a paradigmavaltas viharos évtizedeit élte: a targy-tudomanyok és empirikus fi-
lozéfiak arnyékaban az ember-tudomanyok és életfilozofiak vilaga maga is csak
nehezen, vontatottan nyert teret.

A katolikus gondolkodas keretei kozott a fokozatosan érlelodé fordulat elso al-
lomasahoz a klasszikus neotomizmus még sokaig észrevétlenill maradé atformals-
dasanak esemeényeivel érkezetl. valamikor az I. vilaghaboru kérili esztendékben.
E valtozas korai jelzése volt P. Rousselot SJ Szent Tamas intellektualizmusat elemzé
kényve 1909-bél, amely — még a hagyomanyos realizmus és intellektualizmus keretei
kozott — elsoként cserélte fel a hagyomanyos targykoézponti bélcseleti szemléletet
egy radikalisan 4j alanyi megkozelités elemeivel a klasszikus filozéfiai témak egész
vilagara kihaté érvénnyel''. Rousselot ugyanis formailag Tamas-elemzésnek szant
munkajaban nem a vilag hli — azaz .tudomanyosan korrekt”, ,pozitivista” — is-
meretelmeéleti leképezését tekintette a filozéfia feladatanak. hanem annak a titoknak
a megfejtését, hogy mi altal valik maga a megismeré alany, az ember alkalmassa
a létezok tetszoleges korére kiterjedé adekvat tudas megszerzésére. Megoldasanak
alapja az emberi szellemi létezés dinamikus orientaciéjanak allitasa, annak feltéte-
lezése, hogy a katolikus bolcselet alapja az emberi értelemnek a létezésre, a Létre,
a végso létokra, Istenre valod eredend6 rahangolisaga. Rousselot szerint az intellectus
nem azonos a ratioval, az ész nem azonos az értelemmel., hanem egy .értelem
elottien ésszert”™ intuicio, a létmegértés képessége, mint minden tovabbi korreki
megismerés és megértés alapja. Az uj gondolati fundamentum tehat annak kimon-
dasa, hogy .az Isten utani vagy a megismerés dinamikus és aktiv eleme: az ember
csak annyiban érti meg a dolgokat, amennyiben Isten utdan uc’lgyakozik".‘2
természetesen vezetett vissza a korabeli neotomizmusban 6 ellenfélnek szamité Kant-
nak ahhoz a klasszikus kérdéséhez, hogy létezhet-e egyaltalaban a metafizica mint
klasszikus tudomany. Amig tehat a szazadelé konzervativ hitvédelmi irodalma még a
biologia vagy a kozmolégia felismeréseinek hit-kompatibilitasa melletti érvek kidolgo-
zasaval bibelédott, vagy a modern tudomanyok paradigmait karhoztatta, a belga je-
zsuita. J. Marechal 1919-16] kiadott. .A metafizika kiinduldpontja” cimi munkajaban
a kanti kriticizmus alapjarél indulva fogalmazta Gjja a katolikus gondolkodas teljes
rendszerét'®. Marechal kiinduld tézise az volt, hogy Kant kérdése valédi kérdés, amelyre
valaszunk annyi lehet. hogy megismeréstink és itéletalkotasunk alapja az emberi
értelemnek a kézvetlen tudason és az egyszerti ismerettargyakon szakadatlanul tallépé,
a végtelenre, a létre, mint végso lehetoségi feltételre valé szakadatlan rairanyultsaga.
rahangoltsaga, mindennek létezése azonban nem lehet Kant médjara tetszéleges hi-
potézis, hanem sziikségszerti tény. Marechal szerint ugyanis minden itéletben, meg-
ismer6 aktusban benne van az az implicit itélet, hogy amit allitunk, az létezik azaz
igaz, ezeknek a megismerés folyamataban szakadatlanul kévetkezo létallitasoknak
a sora pedig csak magara a Létre, a Teljes Valésagra vonatkoztatva, iranyitva ér-
telmezheté. Megismerésiink ennyiben nem analitikus és statikus, hanem transzcen-
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dentalis természetil, a létesito feltételek feltarasanak sorozataban a teljes és valodi
Val6sagra, mint — ha tetszik — tudomanyos bizonyossagra iranyitott.

Ha a kovetkezékben erésen leegyszerusitve, s6t némileg banalizalva akarjuk meg-
vilagitani Marechal érvelésének fordulatot hozo logikajat, induljunk ki az alabbi
egyszeri példabol. Kiragadott megismero aktusunk tetszolegesen kivalasztott targya.
objekluma legyen egy szék — tudva persze azt, hogy e logika érvényessége és vele
a katolikus bélcselet tudomanyossaganak tarthatésaga a nem-empirikus, a nem-
érzéki targyak esetében valik alapvetéen izgalmassa. Itéletiink mint megismero te-
vékenységiink eredménye pedig hangozzék a kovetkezoképpen: ez egy szék (van). A
leiré, fenomenalis elemzés, az észlelés és érzékelés folyamataban itéletiink annyit
tar fel a valosagbol. hogy szemlnk elott egy szék van, amelyre tletszés szerint
raulhetiink, amelyet keziinkkel megérinthetiink, s6t, ha példanak nem a targyi
valésag egy darabjat valasztottuk volna, vele, mint meghatarozott létmingséggel
akkor is végezhetnénk gondolati miiveleteket. Ontikus értelemben azonban ugyan-
ezen megismerd aktusunkban, itéletiinkben allitjuk azt is, hogy ez a szék van, azaz
kiindulé itéletiink latens modon. lehetoségi feltételként egy részleges létitélet ki-
mondasahoz, feltételezéséhez is elvezet benniinket, amelynek igazsaga nem feno-
menalis kijelentésiink valédisaga. ellenérizhetdésége, hanem megismer6, alanyi ak-
tivitasunk altal nyer értelmet. E logika mentén tovabb haladva pedig mar egyszert
és banalis példankbél is kitiinik, hogy fenti itéletiinkben egy tovabbi itélet-aktus
is benne rejtozik: van (igaz) az. hogy a szék van (lehel). azaz a szék létezésében
és a létezésnek ilt éppen székként létében — és minden mas egyedi itéletben,
megismeré aktusban is — a Lét létezik elovételezett altalanos itélettel talaljuk szembe
magunkal. Ez utobbi viszont nem a megismerd elme szubjektiv, 6nkényes és bi-
zonytalan posztulatumaként — mint ilyen, objektiv értelemben bizonytalanként,
tudomanytalanként. a .tiszta ész szabalyozd eszméjeként” — motorja, oka és feltétele
megismeréstinknek, hanem realitisa a valdosag valésagosan felismert. tudo-
manyosnak nevezheté megragadasabol adodik. Megismerésiink végso lehetdségi fel-
tétele, annak oka. hogy a keresztény bélcselet alapjai tekintetében igényt formalhat
a tudomany rangjara, Marechal szerint tehat bizonyithatdéan az elézetes létitélet
kikeruilhetetlensége, a valésag valodisaganak, ontologiai természetének €s permanens
megismerhetéségének allitasa. Ebbol a belatasbol kiindulva vélte tgy Marechal.
hogy Kant tévedett, amikor a megismerés a priori feltételét, az elézetes létismeretet
— a megismer6 aklusok természetének hibas, részleges értelmezése miatt — az emberi
elme talan csak szubjektiv, a valésagra esetlegesen kivetiild, de azt kényszeritd bizo-
nyossaggal meg nem alapozo vélekedésének tekintette. ,A valésag adllitasa nem mas,
mint kifejezése a szellem alapuvetd tendencidjanak, annak a dinamizmusnak, amely a
végsé egységet keresi az Abszoliitumban és az Abszolutum altal 14 Ebbél Marechal
szerint az kovetkezik, hogy a metafizika lehetéségére vonatkozo kanti kételkedes és
az erre raépulé. a hittudomany és a hivo boleselet érvényességét és tudomanyossagat
elvitaté modern kételkedés vagy irracionalis szubjektivizmushoz, vagy mechanikus
anyagelviséghez, de mindenképpen feloldhatatlan belsé ellentmondashoz vezet.

A belga jezsuita altal kinalt megoldas valoban radikalisan 0j, ha meggondoljuk,
hogy a konzervaliv neotomizmus még a modern tudomany negligalasaval. netan
szakmai eredményei . keresziény kiigazitasaval® akarta orvosolni a keresztény hit
és a modern vilag szellemi konfliktusat, az életfilozofiakra rimelé modernista valasz
pedig a hitben mint puszta érziiletben akarta feloldani és a vilag tényei mellé illeszteni
a keresztény hagyomanyt. Marechal javaslata a maga idejében sem volt az egyetlen
lehetséges megoldas: Blondel voluntarizmusa, a sziiletd perszonalizmus vagy a thé-
ologie nouvelle egzisztencializaloé spiritualizmusa is lehetoséget kinalt a katolikus
szellemiség vilagban vald helyének gjragondolasara. Az a tény azonban. hogy ¢
probalkozasok a katolikus teologia 1950 utani antropoldgiai fordulataban és a Il.
Vatikani Zsinat altal meghirdetett aggiornamento szellemében egymasra leltek, azt
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mutatja, hogy a .Kant utani” transzcendentdlis neotomizmus a szellemi megujulas
fontos. talan éppen legfontosabb eleme volt.'®

A tomista bolcseleti racionalizmus anyagabél is béségesen merité Marechal in-
lectus mint adottsag és képesség, az emberi szellem bels6 létmegérzése. intuicioja.

Marechal szandékai szerint egy modern bolcseleti rendszer nem valik azaltal
tudomanytalanna. ha Istenre mint végsé principiumra épiti 5Snmagat. A hagyomanyos
(ontologikus, netan scientizalé) istenérvek helyett viszont a transzcendentalis méd-
szer a tovabbiakban a létezék analégidjan (analogia entis) alapul, és az Istenhez
vezetd utak 1j megkozelitését kinalja. ,A teremtmény egész lényegét alkotod fiiggd
viszony, minden teremtett dolog, létezé kézvetlen viszonya a teremtéhéz, a Léthez:
relacié. amely ha megsokszorozddik is, felsé terminusa osztatlan marad és meg nem
fogyatkozik. Ez az analog viszony, amelynek ontolégiai kifejezése nem lehet mas,
mint a transzcendens oksag, azaz annalc allitasa. hogy a létezék létitkben radikalisan
fiiggnek a Lét teljességétol.”'® Ez a megkozelités merében mas, mint amit pusztan
oksagi kovetkeztetésként mar Kant biralt. a modern tudomany, féképpen pedig az
experimentalis tudomanyok meg némi joggal alig méltatnak figyelemre.

Tény. hogy amikor a Lét, Isten létének és mibenlétének elemzésére vallalkozunk,
fogalmat benniink él6 Abrazolasaibél, antropomorf képzeteinkbol épitjiik fel. Am
mar Szent Tamas 6ta tudjuk azt is. hogy Istenrol tett filozéfiai kijelentéseink igazak
ugyan, de csak ,végtelen hatvanyon” elgondolva igazak: ,Hogy Isten a Lét tisztan
és egyszertien, a teremtmény pedig a Lét és a lényeg egysége, mi mast jelentene,
mint azt, hogy Istent nem lehet abrazolni a szé6 szoros értelmében egyetlen fogalommal
sem?”'” Ha mégis ezt tessziik. vagy jogosulatlanul azonositjuk Istent isten fogal-
maval, hogy e fogalmon .kénny1i” kritikat gyakorolva annak eredményét Isten létére
vonatkoztassuk (Kant), vagy a keresztény gondolkodasban nem példa nélkial valo
immanentizmusba merulink. Megszivlelend6 tehat mindaz, ami a transzcendentalis
fordulat neotomizimusabél Marechal szerint az istenkérdés megvalaszolasara nézve
adadik: ,Sok it vezet Istenhez, mégis maguknak a skolasztikusoknak a szandéka
szerint is talan csak egyetlen istenérv van. Az utak vagy érvek latszélagos kiilon-
bézésége azokat az eltéré tampontokat jelenti csupan, amelyeket a szellem a kéz-
vetleniil elérhetd valésagban kivalaszt, hogy onnan lényegében mindig ugyanazon
eljaras segilségével emelkedjen fel egészen a transzcendens zﬁ\bszolatumig."18

Marechal rendszer-kisérletének ujszerusége, a modern filozofiai iranyzatokkal
vagy azok egy részével vald parbeszédképessége az eddigiek alapjan alighanem nyil-
vanvalé. Ha az 6 gondolatmenetét vessziik alapul, a katolikus boélcselet megsziinik
pusztan olyan defenziv hitvédelem lenni, amely szinte mar-mar termeé-
szettudomanyos argumentumokkal akarja énmaga igazat demonstralni, énmaga tu-
domany-mivoltat alatamasztani. Marechal ismeretelmélete és ontologiaja logikai 11ton
tamasztja ala a keresztény gondolkodas hagyomanyos elveit, de valaszol Heidegger
szemrehanyasara is, aki éppen Marechal kortarsaként vadolja létfelejtéssel az egész
Nyugat gondolkodasat. Valéban fordulat értéku az is. amit szerzénk az istenérvek
dolgaban mond, hiszen legutobb idézett gondolatmenete nem mas, mint a kontin-
gencia-elvnek, a modern és posztmodern gondolkodasban egyarant tarthaté istenérv-
tipusnak az elvi, altalanos megfogalmazasa és levezetése. Végiil Marechal egész
Kant-kritikaja egy még hianyz6 dinamikus emberkép és egy erre reflektalé istenkép
megteremtése iranyaba mutat. igazolva azt. hogy a transzcendentalis ismeretkritika
fordulata a rovidesen rakovetkezé antropoldgiai fordulatnak az elékészitéje, eldz-
ménye, stilusosan szoélva létesitd oka volt.

Tény ugyanakkor. hogy barmennyire jelentésnek mondjuk Marechalnak az 1920-
as évek elején végrehajtott gondolati fordulatat, annak hatasa még évtizedeken at
nem jutott érvényre a katolikus gondolkodasban.'® Az 1940-es évek végéig csupan
tanitvanyok egy sziik kore ismerte a leuveni jezsuita pater irasait, s maga Marechal
is csak tobbszori kisérlet utan. a 40-es évek végén fejezte be A metafizika kezdete”
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immar 6t kotetre terebélyeseds sorozatat.2® Az észrevétlenség és a belsé szellemi
nehézségek okai persze sokfélék voltak, de kozrejatszott ebben a neotomistak Kant
rendszerétdl valéo mar-mar maniakus félelme, meg az is, hogy a konzervativ kato-
licitas latszolag éppen ezekben az idékben aratta legnagyobb sikereit. E korszak
katolikus szellemi életében a modernség természetfilozéfiai argumentumai és a ha-
gyomanyos, statikus-konzervativ dogmatika vitték a vezetd szerepet, amelyek szel-
lemi ,monolégja” olyan iranyzatok mezényében, mint a neopozitivizmus vagy a dia-
lektikus materializmus, elegendének latszott.

Igazan komoly kihivast jelentett viszont Heidegger fundamentalontolégiaja és az
egzisztencializmus ateista perszonalizmusa. amelyre mar jellemzé moédon a Marechal
altal kijelslt gondolati ut igénybevételével sziiletett. sziilethetett meg a katolikus
felelet a transzcendentalfilozéfia antropolégiai fordulataban. Az 1j fordulat 1950
utan bontakozott ki, egy olyan valtoz6 vilagban, amely nem csupan a hagyomanyos
bdlcseleti értékek devalvaciojat vagy éppen a katolikus egyhaz sulyos belsé valsagat
hozta napvilagra, hanem a gondolkodas tovabbi, a modern emberkép iranyaba mu-
tato utjat is kijelolte. A torténések ekkori foszerepléi ugyancsak jezsuita gondolkodok
voltak. a Heidegger eszméihez is kozel allé J. B. Lotz és K. Rahner, akik azonban
mar a hagyomanyos neotomizmus és annak transzcendentalis atértelmezése mellett
a keresztény egzisztencializmus és perszonalizmus eredményeire, a théologie nouvelle
hitértelmezésére is tekintettel lehettek.?! Igy lehet az, hogy K. Rahner a 40-es évek
elejétél mar nem csupan a Marechal szellemében felfogott ismeretelmélet kiindulo-
pontjanak tekintette az emberi szellem transzcendens dinamizmusat. amelyet 6
létre vald kinytlasnak (Vorgriff, excessus) nevezett, hanem e megkézelités gondolati
tartalmat egyenesen antropologiai alapelvvé tette. Rahner tézise szerint nem ele-
gend6. ha megismeroképességunk forrasanak a benniink meglévé transzcendens
nyitottsag, iranyultsag pusztan ontologiai adottsagat tekintjiik, hanem azt, mint
természetfeletti egzisztencialét antropolégiai minoségként is szemiigyre kell ven-
nink?®, Minderre feljogosit benniinket az az elemi egzisztencialis tapasztalat, amely
Rahnerrel kimondatja: ,az ember annyiban van, amennyiben a létre kérdez, az
ember maga mint 1étkérdés létezik” 2

Ismeretelméleti oldalrél ez a megismeré alany és az ismeretlargy sajatos l1étazo-
nossaganak elvét jelenti, mint ami megismeré aktivitasunk alapja. Rahner ezzel
Osszefliggésben jellemzi altalaban is az altala alkalmazott moddszert: ,Transzcen-
dentalisnalc nevezziik azt a kérdezési és megismerési modot, amelyben egy kijelentés
metafizikai (apodiktilcus) sziikségszeriiségét és tartalmat tgy ismerjitk meg, hogy
bebizonyitjuk: az ilyen kijelentés tagadasa énmagat cafolia meg. Mivel az ember
megismerd- és igenldképessége, szeretete és akarata kizardlag a lét megsejtésében
Jogja fel az egyes dolgokat, ezért éppenséggel minden megismerés a lét nem-tema-
tikus, csak implicit médon tudatos ismeretén alapul, amelgben mar benne foglaltatik
valamilyen tudas Istenrél, a szellemrdl, a szabadsagrol. 3

Mivel tehat a valodi ismerettargy maga az egyedi targyakon talmutato Lét, Isten,
rairanyulé megismerésiink azonban kézvetlentil nem teheté tematikussa, az ember
szamara nem marad mas. mint az, hogy megismerése végtelenre iranyitott, transz-
cendens folyamataban az egyedi tudas birtokbavételén tul dnmagat Istenre, Istent
pedig 6nmagara, emberi egzisztencidjara definialja — legalabbis a létanalogia
klasszikus skolasztikus elvének szellemében. Mindez azonban Rahner szamara mar
nem csupan a Létre valé megismer6 rairanyultsagot jelenti. hanem annak antro-
polégiai leképezéseként és szinonimajaként a Léttel szembeni egzisztencialis fiiggést
is, amelyet az ember egyedil 0igy képes kezelni, hogy szakadatlanul és szandékoltan
igyekszik minden egyes megismert és cselekvo aktusaban a Lét mellett dénteni, a
Létet valasziani. Ez utdbbi eszkoze, lehet6ségi feltétele a potentia oboedientialis, az
embernek az a sajatos képessége, hogy képes és alkalmas természetének szuk
hatarai kozott is a természetfeletti befogadasara, a létezése és a Lét kozotti szakadék
athidalasara. Ez tesz emberileg képessé benniinket arra is, hogy a Lét végtelen

.
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valésagaban Istenre ismerjiink, a kinyilatkoztatas és a kegyelem befogadasa altal
pedig puszta létének logikai sziikségszeruiségként valo elfogadasan tal mibenlétérol
is tapasztalattal birjunk.?*

az emberi intellectus aktiv képessége volt, az Rahner szamara igy valik termé-
szetfeletti egzisztencialéva, a teremtett. természeti lény emberben munkalé terem-
tetlen, természetfeletti adottsagga, amely az ember kettés természetét, Istentol vald
radikalis fuggoségének és a vilagban valé szabad énmeghatarozasanak képességét
jelenti. Egy ilyen antropolégiai modell pedig a vilagban él6 ember autonémiajat és
szabadsagal ugyanugy megteremti, mint ahogy a transzcendenstél, Istentél valo
radikalis fuggés és a feléje vald iranyitottsag hagyomanyos, a keresztény hit lényegét
jelenté kivanalmanak is eleget tesz.

Ebben a kbézegben pedig megsziinik a valasztas kényszere abban az értelemben,
hogy nem kell dénteniink tébbet az immanens és a transzcendens vilag, a hit és
a tudomany kozott. Ismét 6sszhangba kerlil, mégpedig az ember személyes déntéseiben
a klasszikus keresztény gondolkodas két ellentétes fogalma, a hit és a tudas, amelyek
harmoéniajat az elmult két évszazad .szigoru tudomanya” a keresztény vilagfelfogastol
oly szivesen elvitatott. E valéban fordulatot hozé gondolati it jarhatosagat mi sem
bizonyitja jobban. mint az a tény. hogy az utébbi négy évtized legfontosabb keresztény
bolcseleti szintézisei a transzcendentalis neotomizmus és az antropoldgiai teologia
altal kijelslt iranyban épitkeztek. igy az ismeretkritika és a teolégia tertletén J. B.
Lonergan a belatasra®®, E. Coreth®® pedig a kérdezésre alapozva gondolta tovabb Ma-
rechal elméletét, igy nyert végeredményét pedig egyikiik antropologiai. masikuk tu-
domanyfilozofiai iranyban fejlesztette.?” Kiilondsen termékeny volt e modszer a dog-
matikaban is: az utobbi évtizedek dogmatorténeti és krisztoldgiai Ujdonsagai szinte
mar elképzelhetetlenek volnanak az imént jelzett boélcseleti meggondolasok nélkiil,
mint ahogy H. U. von Balthasar teologiai esztétikaja, G. Haeffner va%/ az evangélikus
W. Pannenberg antropolégiaja is ezekbél a forrasokbdl taplalkozik.?

Végeredményben aligha vonhatjuk kétségbe, hogy az évszazad katolikus gon-
dolkodastorténetének az volt a tétje: sikeriil-e olyan filozofiai és teologiai gondolat-
menetek megfogalmazasa, amelyek egyszerre képesek megfelelni a hit és a hagyo-
many, valamint a modern vilag és a kortars filozofiai és tudomanyos rendszerek
altal tamasztott kévetelményeknek. Ma mar, évtizedekkel a valéban elméleti fordu-
latot hozé munkak megjelenése és a I1. Vatikani Zsinat altal szorgalmazott megujulas
kezdete utan erre a kérdésre vilagos és egyértelmi igennel felelhetink. Igennel,
még akkor is, ha tudjuk. hogy az utobbi egy-masfél évtizedben a katolikus tudomany
viligaban nem a metafizikai, bolcseleti alapok vizsgalatanak jutott a vezeté szerep.
Valéban megfogyatkoztak a kézelmult szakmai vitidiban a Marechal Kant-interpre-
1984-es halala utan gondolkodéi munkassaga csak méltatokra lelt, folytatokra azonban
nem, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a transzcendental-filozofia végerve-
nyesen beépilt a katolikus szellemi élet eleven aramaba. A posztmodern idék laikus
gondolkodasaban altalaban divat lett a nagy elméletek és rendszerek alabecsilése,
ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy ha a filozéfiai tudomanyok ma is
korszerii szellemi alternativait kivanjuk leltarba venni, nem feledkezhetiink meg
mult szazadi boleselettorténészek modjara arrdl, hogy a katolikus gondolkodas egyike
a ma és holnap is legszamottlevobb iranyzatoknak szellemi életiink palettajan.

JEGYZETEK:

1 IX. Pius papa Dei filius kezdeta, az 1. Vatikani Zsinat dontését kihirdetd konstitacidja 1870. ap-
rilisabol. (Denzinger. DS 3000.) Az ckkor dogmatizalt vélemény clozményei boségesen meglelhetok
mar az 1850-es évek vitalban, s6t a Syllabus (DS 2901-) okfejtésében is.

2 XII. Leo papa Aeterni patris kezdeta korlevele (DS 3135-) Szent Tamas boleseletérol mint a korszera
keresztény filozofla forrasarol szdl. A szdvegben érvelést talalunk a katolikus gondolkodas meguji-
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tasanak szukségessége mellett. valamint a papa megfogalmazza azokat az elveket, amelyeknek egy
idealis katolikus szintézis esetében meg kell valosulniuk.

3 Az Aeterni patris (DS 3137) a philosophia perennis jellegérol és feladatarol.

4 J. Kleutgen SJ Theologie der Vorzeit cimii 6tkdtetes munkajat 1867-ben tette kozzé Minsterben.
Rovidesen kovette ezt a haromkétetes Philosophie der Vorzeit is: a két mi kozos tézise a skolasztikus
gondolkodas idétlen és 6rok értékeinek sorozatos felbukkanasa volt a gondolkodas torténetében.
Magardl Kleutgenrol vo.: K. Deufel: Kirche und Tradition. Manchen, 1976.

5 Et. Gilson szinte valamennyi munkajat athatja ez a meggyozodés, foképpen azonban a kozépkori
gondolkodas jellegét targyalé muveiben és Descartes-elemzéseiben tataljuk meg idevago aprolékos
értelmezését és érvelését.

6 Nem csupan abbdl tinik ki ez, hogy a sziazadforduld nagy filozéfiatérténeti kézikonyvei (Ueberweg
és masok) tudni sem akarnak modern katolikus filozofiarol, hanem abbdl is. hogy ez a félelem
volt az egyik inditéka a modernizmus, a ,Grundmodernismus” fellépéséneck, H. Schell vagy J. H.
Newman radikalis tomizmus-kritikajanak. A teljes torténeti kerethez itt és a tovabbiakban vé.:
Christliche Philosophie 1—3. (Hrsg.: E. Coreth — W. Neidl — G. Pfliegersdor{fer). Innsbruck. 1987.
A részletek és boségesebb irodalom vonatkozasaban két korabbi tanulmanyunkra is tamaszkodtunk:
Horvath P.: A neotomizmus transzcendentalis iranyzata, In: A katolikus tanitas mai utjai (Szerk.:
Lovik S. és Horvath P), Budapest, 1989. 9. skk. 0. és Horvath P.: Antropologiai torekvések a modern
keresztény bolcseletben. Magyar Tudomany. 1991/10. 1237. skk. o.

7 A modernizmushoz altalaban: A. Vidler: The Modernist Movement in the Roman Church. Oxford.
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0 X. Pius Lamentabili kezdetii dekrétumat (1907, DS 3420-) és Pascendi dominici gregis kezdeta
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gydtrelmes sorsat mutatja. hogy az 1919—22-ben megjelent elsé harom kétet utan 1924-ben az
otodik kovetkezett, a negyedik pedig — nem végleges szoveggel — csak a szerzé halala utan.
1949-ben latott napvilagot. J. Marechal legfontosabb monografusa J. Dirven: Joseph Marechal,
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Methode der scholastischen Theologie der Gegenwart, Innsbruck, 1964.

4 J. Marechal: Etudes de la psychologie mystique I., Louvain. 1926. 130. o.

5 J. Marechal: Etudes de la..im. 129. o.

6 J. Marechal: Le point.. Iil. i.m. 56. o.

7 J. Marechal: Le point...Ill. i.m. 56. o.

8 J. Marechal: Le point...V. i.m. 198. o.

9 A Marechal-hatas késleltetett érvényestléséhez vo.: O. Muck: i.m. passim.

O Eletrajzi kozlésekbol tudjuk, hogy maga Marechal sokat habozott a kézirat hianyzé IV. koteténck

kidolgozasa soran. munkajat pedig megakasztotta az is. hogy jegyzetcinek egy része 1944-ben. egy

légitamadas kovetkeztében megsemmistlt.
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