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Fordulat és útkeresés a modern 
katolikus gondolkodásban 

Amikor 1870-ben az 1. Vatikáni Zsinat a tyá i dogmat ika i h a t á r o z a t u k b a n h i t té -
t e l k é n t j e l en te t t ék ki a természetes istenismeret l é tezésének tényé t , vagyis azt , hogy 
Isten léte a természetes ész világánál elvileg minden ember, az emberi gondolkodás 
számára biztosan felismerhető1. ezzel a hi t a l a p j a i n a k m o d e r n é r t e l e m b e n szemlé l t 
é s s z e r ű s é g e , a teológia m i n t h i t t u d o m á n y léte vagy lehe tősége mel le t t is végérvé-
n y e s e n l á n d z s á t tö r tek . S z á m o s m á s j e l e n t é s á r n y a l a t a mel le t t ez a d ö n t é s igény-
b e j e l e n t é s k é n t is fe l fogha tó volt a r r a , hogy a keresz tény, a k a t o l i k u s g o n d o l k o d á s 
he lye t k a p j o n a t u d o m á n y o k m o d e r n v i l ágában . Mindez olyan tö r t éne lmi és l é lek tan i 
p i l l a n a t b a n tö r t én t , a m i k o r a m o d e r n idők u ra lkodó eszméi é p p e n s z á m ű z n i ké-
s z ü l t e k a va l lásos g o n d o l k o d á s m i n d e n a v u l t n a k gondol t f o r m á j á t az élet és a gon-
dola t k o r s z e r ű n e k m o n d o t t vi lágából . 

A 19. század m á s o d i k fele, a m e l y a gépi nagy ipa r k i é p ü l é s é n e k , a t e r m é -
s z e t t u d o m á n y o s k u t a t á s f e l f u t á s á n a k é s a m o d e r n nemze tá l l ami e s z m e k i b o n t a k o z ó 
f o r r a d a l m á n a k a kora , a k a t o l i k u s e g y h á z be l ső vá l ságá t is m a g á v a l hoz ta . E g y ü t t 
j á r t ezzel az á l t a l á n o s kr ízissel a k a t o l i k u s teológia és bölcsele t h a g y o m á n y o s iden-
t i t á s á n a k m e g r e n d ü l é s e : a m a g a i de j ében oly d ivatos poz i t iv izmus és l i be r a l i zmus 
í té lőszéke elé idézve a h i t t u d ó s o k n a k a r r a a ké rdés r e is feleletet kel let t i m m á r 
a d n i u k , hogy egyá l t a l án t u d á s , t u d o m á n y - e mindaz , ami t az egyház t a n t é t e l e k k é n t 
és a z o k elvi, filozófiai a l a p j a i k é n l h a g y o m á n y o s a n képvisel . A Zs ina t , a T a n í t ó h i v a t a l 
v á l a s z a az ú j d o g m a t i k a i k i j e len tés s ze l l emében egyé r t e lműen igen volt e r r e a fel-
ve tés re , á m ezt a korabe l i t u d o m á n y o s s á g l a ikus v i l ágában t ö b b n y i r e s e m elégsé-
g e s n e k , s e m meggyőzőnek n e m t ek in t e t t ék , és ö n m a g á b a n a l igha h á r í t h a t t a el az 
e g y h á z é s a k e r e s z t é n y hi t ellenfelei á l ta l indí to t t szellemi t á m a d á s o k a t . 

Némileg h a s o n l ó a n l á t t á k ezt azok a hívő gondo lkodók is, ak ik a k a t o l i k u s egyház 
be l ső m e g ú j u l á s á t s zo rga lmazva n e m c s u p á n a m o d e r n világgal való p á r b e s z é d e t 
és a be l ső k o r s z e r ű s é g m e g t e r e m t é s é t , a szervezeti , hi télet i r e f o r m o k a t g o n d o l t á k 
f o n t o s n a k , h a n e m úgy vé lekedtek , hogy a ka to l i kus g o n d o l k o d á s n a k va lóságos , el-
o d á z h a t a t l a n és a h i t t i s z t a s á g á t n e m veszélyeztető dolga ö n m a g a m o d e r n t u d o -
m á n y k é n t való m e g h a t á r o z á s a , a h i t l e t é t e m é n y valódi szellemi, teológiai é s bölcse le t i 
k a r b a n t a r t á s a , k o r s z e r ű m ó d o n való e lő te r jesz tése . E b e l á t á s j e g y é b e n az ú j u t a k 
k e r e s é s e m á r a 19. s z á z a d d e r e k á n m e g i n d u l t . A m o d e r n k a t o l i k u s sze l lemiség 
m e g s z ü l e t é s e a z o n b a n 1879-hez , XIII. Leo p á p a Aeterni Palris k e z d e t ű kör leve lének 
m e g j e l e n é s é h e z k a p c s o l h a t ó 2 . A m i k o r ez a d o k u m e n t u m megje len t , a k a t o l i k u s gon-
d o l k o d á s az előtt a d i l e m m a előtt ál l t . hogy vagy s a j á t m ú l t j á t m o n d j a v á l t o z a t l a n u l 
m o d e r n n e k és t u d o m á n y o s a n k o r s z e r ű n e k , h i tvédö b u z g a l o m m a l vetve el a m o d e r n 
világ és g y a n ú s a n anyage lvű t u d o m á n y a ú j d o n s á g a i t , vagy ö n m a g á t m e g ú j í t v a a 
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l a i k u s világ s z á m á r a is komolyan vehető in te rpre tác ió já t a d j a a hi t ősi dolgainak. 
XIII. Leo p á p a bölcsen n e m választot t e két mego ldás között , h a n e m olyan p rogramot 
h i rde te t t , amely a régi és az ú j s z á m á r a egya rán t lehetőséget ad , mozgás tere t t e remt . 
A t u d o m á n y világával való kiengeszte lődés eszköze ebben a p r o g r a m b a n dön tően 
Aquinói Szent T a m á s r e n d s z e r é n e k felelevenítése, ú j r a foga lmazása , a n e o t o m i z m u s 
ú t j á r a indí tása volt. 

A századvég ka to l i c i zmusa t ehá t olyan szellemi sz intézis mellet t döntöt t , amely 
„az észt, amint kívánatos, a hittől szabatosan megkülönbözteti, de mégis e kettőt 
barátságos összhangba hozza, mindkettő jogait megőrzi, s egyszersmind mindkettő 
méltóságát emeli"'1. Az ö n m a g á t így megfogalmazó ka to l i kus bölcselet és teológia 
elvi a l ap j a az i smere te lméle t i rea l izmus és a rac ionál is lételméleti f u n d a m e n t u m 
kidolgozása , amely a t á r s a d a l o m - és t e r m é s z e t t u d o m á n y o k é rvényességének korlá-
tozo t t ságá t felemlegetve n e m c s u p á n legitim t u d o m á n y n a k , h a n e m m i n d e n valódi 
t u d á s fogla la tának, k e r e t é n e k tekinti s a j á t h a g y o m á n y á n a k elveit. Ha ez így van, 
a k k o r a k l a s sz ikus n e o t o m i z m u s nézete szer in t a m o d e r n bölcsele t és t u d o m á n y 
m i n d e n e redménye v iszonylagos és részleges, k r i t iká juk t e h á t n e m ér inthet i a ka-
to l i kus gondolkodás időt len és végérvényes igazságait . 

Ez a hitvédö b u z g a l o m a korai n e o t o m i z m u s b a n — ta l án a kezdeményezők eredeti 
s z á n d é k a ellenére — szé lsőséges és spekula t ív r ac iona l i zmus t e redményezet t , amely 
a t u d o m á n y o s igazságok h a t á r a i t azokná l az e szmékné l és fe l i smeréseknél húz t a 
meg. amelyek b i zony í tha tóan a keresz tény hagyománybó l valók, n e t á n abból szár-
m a z n a k , de legalább ö s s z h a n g b a hozha tók a hi t igazságok világával. Már a neoto-
m i z m u s e lőh í rnökének számí tó J . Kleutgen SJ e n n e k a fe l tevésnek a jegyében a lkot ta 
me g az 1860-as években a maga „Vorzeit" fogalmát 4 , azt a k a r v a állítani, hogy a 
régiek t u d á s a és t u d o m á n y a a tomis ta szintézis felé m u t a t , az egyetemes ember i 
t u d á s pedig — e l ő r e m u t a t ó és v isszauta ló m ó d o n is a ka to l i kus teológiában és 
bö lcse le tben összegződik. Ez a szemlélet s z á z a d u n k b a n is követőkre talált : Et. Gilson, 
a j e les neo tomis ta az 1 9 3 0 - a s években is azon a néze ten volt, hogy a m o d e r n 
t u d o m á n y és filozófia m i n d e n igaz e redménye a ke resz tény t u d á s t á rházábó l ered, 
vagy a n n a k gyökereiből táplálkozik 5 . Egy ilyen t r iumfáló , d i a d a l m a s a n elzárkózó 
elmélet ese tében pe r sze a l igha meglepő, hogy a századelő p ro fán gondolkodása ezt 
a k a t o l i k u s szellemiséget mély lenézéssel kezelte, in te l l ek tuá l i san leírta, t u d o m á s t 
is alig vett róla, közben pedig a hit t énye lnek p u s z t á n t u d o m á n y o s igazságokként 
való e lőadása m a g á b a n a ka to l ikus közösségben is zavart , e légedet lenséget keltett1 ' . 

Az érlelődő szellemi fo rdu la t első á l lomása a modernista válság néven emlegetet t 
e seménysoroza t volt7 . A tö r t éne t az 1900 körül i években azzal vette kezdetét , hogy 
s z á m o s ka to l ikus gondo lkodó úgy talál ta , egyháza t a n í t á s a a n e o t o m i z m u s által 
k íná l t „korszerű" e l ő a d á s b a n alig több. min t egy közepesen sz ínvona las t u d o m á n y o s 
teória , amely mögöt t a hit , a meggyőződés és az érző, személyes kötődés s z á m á r a 
alig m a r a d hely. A m o d e r n i s t a nézet szószólói a n e o t o m i z m u s b a n a steril „tudo-
m á n y o s " objekt iv izmust , a keresz tény meggyőződés személyességének fe ladásá t lát-
t ák , a bölcseleti realizmus é s intellektualizmus helyet t pedig a hi t személyes t e rmé-
sze tének , a keresz tény e m b e r érzelmi é r in te t t ségének kifejezésre j u t t a t á s á t követel-
ték . Szinte m á r fo rdu l a t é r t é k ű volt. amikor M. Blondel 1893 -ban e l sőként fogalmazta 
meg, hogy a hit i g a z s á g á n a k a lapja nem a racionál is , a „ tudományos" be lá tha tóság , 
h a n e m az e l fogadásá ra i r ányu ló személyes akarat, n e m a megér tő okosság, h a n e m 
a megvalósí tó cselekvés8, ez az i r ánymódos í t á s pedig a korabel i ka to l ikus gondol-
k o d á s t kiemelte a késői pozitivista, evolucionis ta vagy az é p p e n születő logicista 
e lméle tek és t e r m é s z e t t u d o m á n y o s vi ták világából és é rvényességének körét a mo-
d e r n psz ichologizmus é s a k ibontakozó életfilozófia régiójába helyezte át . A teológiai 
és bölcseleti m o d e r n i z m u s ezzel együtt kétféle e l j á rá s sa l is próbálkozot t : miközben 
a hi t személyes és in tu i t ív t e rmésze t ének h a n g o z t a t á s á v a l ki a k a r t a vonni a va l lásos 
gondo lkodás egész vi lágát a t u d o m á n y , dön tően a t e r m é s z e t t u d o m á n y bűvköréből . 
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addig a h i t t a r ta lmaka t radikál isan alá is vetette — A. Loisy és követői mód já r a — 
a profán tudományok bíráló ítéletének, kritikai vizsgálatának9 . 

Közismert tény, hogy ez a kísérlet a ka to l ikus szellemi élet tör ténetében ered-
ménytelen, sikertelen maradt . Az ok formailag a Tanítóhivatal határozot t közbelépése 
volt, hiszen X. Pius 1907—1908-ban kiadott körleveleiben1 0 véglegesnek szánt ítéletet 
mondot t a modern is ta nézetek felett és a neotomizmus konzervatív öntörvényűsége 
mellett tett hitet. Ám a modern is ta kísérlet k u d a r c á n a k voltak ezen tú lmuta tó indokai 
is. Ilyen lehetett az a tény, hogy a racionális és intellektuális megalapozásról való 
l emondás szándéka a századelő szellemi világában óhata t lanul a hi t tartalom szub-
jektivizálásával és relativizálásával jár t együtt, ami legalább annyi ra k i ik ta tha t ta 
volna a keresztény eszméket a kor szellemi életéből, amennyire azt a neo tomizmus 
zord objekt ivizmusa és kategorikus tudomány-igénye tette. Ennek magyaráza takén t 
nem feledhet jük, hogy a századelő filozófiai és szak tudományos gondolkodása m a g a 
is a paradigmavál tás viharos évtizedeit élte: a tárgy- tudományok és empi r ikus fi-
lozófiák á rnyékában az ember - tudományok és életfilozófiák világa maga is c s a k 
nehezen, vonta tot tan nyert teret. 

A katol ikus gondolkodás keretei között a fokozatosan érlelődő fordulat első ál-
lomásához a k lasszikus neotomizmus még sokáig észrevétlenül maradó á t formáló-
d á s á n a k eseményeivel érkezeit, valamikor az 1. világháború körüli esz tendőkben . 
E változás korai jelzése volt P. Rousselot SJ Szent Tamás intel lektual izmusát elemző 
könyve 1909-böl, amely — még a hagyományos realizmus és intel lektualizmus keretei 
között — elsőként cserélte fel a hagyományos tárgyközpontú bölcseleti szemléletet 
egy radikál isan új alanyi megközelítés elemeivel a klasszikus filozófiai témák egész 
világára kiható érvénnyel 1 ' . Rousselot ugyanis formailag Tamás-elemzésnek szán t 
m u n k á j á b a n nem a világ h ü — azaz „ tudományosan korrekt", „pozitivista" — is-
meretelméleti leképezését tekintette a filozófia fe ladatának, h a n e m a n n a k a t i toknak 
a megfejtését , hogy mi által válik maga a megismerő alany, az ember a lka lmassá 
a létezők tetszőleges körére kiterjedő adekvát t u d á s megszerzésére. Megoldásának 
a lapja az emberi szellemi létezés dinamikus orientációjának állítása, a n n a k feltéte-
lezése, hogy a katol ikus bölcselet alapja az emberi ér telemnek a létezésre, a Létre, 
a végső létokra. Istenre való eredendő ráhangol tsága . Rousselot szerint az intellectus 
nem azonos a ratioval, az ész nem azonos az értelemmel, hanem egy „értelem 
előttien ésszerű" intuíció, a létmegértés képessége, mint minden további korrekt 
megismerés és megértés alapja. Az új gondolati f u n d a m e n t u m tehát a n n a k k imon-
dása , hogy „az Isten utáni vágy a megismerés dinamikus és aktív eleme: az ember 
csak annyiban érti meg a dolgokat amennyiben Isten után vágyakozik".12 

A kato l ikus gondolat újbóli tudományos emancipáció jának kérdése így szinte 
természetesen vezetett vissza a korabeli neotomizmusban fö ellenfélnek számító Kant-
nak ahhoz a klasszikus kérdéséhez, hogy létezhet-e egyáltalában a metafizika mint 
klasszkus tudomány. Amíg tehát a századelő konzervatív hitvédelmi irodalma még a 
biológia vagy a kozmológia felismeréseinek hit-kompatibilitása melletti érvek kidolgo-
zásával bíbelődött, vagy a modern tudományok paradigmáit kárhoztatta, a belga je-
zsuita, J . Maréchal 1919-től kiadott. „A metafizka kiindulópontja" cimü m u n k á j á b a n 
a kanti kriticizmus alapjáról indulva fogalmazta újjá a katolikus gondolkodás teljes 
rendszerét1 3 . Maréchal kiinduló tézise az volt, hogy Kant kérdése valódi kérdés, amelyre 
válaszunk annyi lehet, hogy megismerésünk és ítéletalkotásunk alapja az emberi 
értelemnek a közvetlen tudáson és az egyszerű ismerettárgyakon szakadat lanul túllépő, 
a végtelenre, a létre, mint végső lehetőségi feltételre való szakadat lan ráirányultsága, 
ráhangoltsága, mindennek létezése azonban nem lehet Kant módjára tetszőleges hi-
potézis, hanem szükségszerű tény. Maréchal szerint ugyanis minden ítéletben, meg-
ismerő ak tusban benne van az az implicit ítélet, hogy amit áll í tunk, az létezik azaz 
igaz, ezeknek a megismerés fo lyamatában szakadat lanul következő lé tá l l í tásoknak 
a sora pedig csak magára a Létre, a Teljes Valóságra vonatkoztatva, irányítva ér-
telmezhető. Megismerésünk ennyiben nem analitikus és statikus, hanem iranszcen-
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dentális t e rmészetű , a létesítő feltételek f e l t á r á sának soroza tában a teljes és valódi 
Valóságra, mint — h a tetszik — tudományos bizonyosságra irányított. 

Ha a következőkben erősen leegyszerűsítve, sőt némileg banalizálva a k a r j u k meg-
világítani Maréchal érvelésének fordulatot hozó logikáját, indu l junk ki az alábbi 
egyszerű példából. Kiragadott megismerő a k t u s u n k tetszőlegesen kiválasztott tárgya, 
ob jek tuma legyen egy szék — tudva persze azt, hogy e logika érvényessége és vele 
a katol ikus bölcselet t udományosságának t a r tha tósága a nem-empir ikus , a nem-
érzéki tárgyak ese tében válik alapvetően izgalmassá. í téletünk mint megismerő te-
vékenységünk eredménye pedig hangozzék a következőképpen: ez egy szék (van). A 
leíró, fenomenális elemzés, az észlelés és érzékelés fo lyamatában ítéletünk annyi t 
t á r fel a valóságból, hogy szemünk előtt egy szék van, amelyre tetszés szer int 
r áü lhe tünk , amelyet kezünkkel megér in the tünk , sót, ha pé ldának nem a tárgyi 
valóság egy da rab já t választottuk volna, vele, mint meghatározot t létminőséggel 
akkor is végezhetnénk gondolati müveleteket . On t ikus értelemben azonban ugyan-
ezen megismerő a k t u s u n k b a n , í téletünkben ál l í t juk azt is, hogy ez a szék van. azaz 
kiinduló í téletünk l á tens módon, lehetőségi feltételként egy részleges létítélet ki-
mondásához , feltételezéséhez is elvezet b e n n ü n k e t , amelynek igazsága nem feno-
menál is k i je lentésünk valódisága, ellenőrizhetősége, hanem megismerő, alanyi ak-
t ivi tásunk által nyer értelmet. E logika men tén tovább haladva pedig már egyszerű 
és banál i s példánkból is kitűnik, hogy fenti í té letünkben egy további í té le t -aktus 
is benne rejtőzik: van (igaz) az. hogy a szék van (lehet), azaz a szék létezésében 
és a létezésnek itt éppen székként létében — és minden m á s egyedi í téletben, 
megismerő a k t u s b a n is — a Lét létezik elövételezett ál talános ítélettel talál juk szembe 
m a g u n k a t . Ez u tóbbi viszont nem a megismerő elme szubjektív, önkényes és bi-
zonytalan posz tu l á tumakén t — mint ilyen, objektív értelemben bizonytalankénl , 
t udomány ta lankén t , a „tiszta ész szabályozó eszméjeként" — motorja , oka és feltétele 
megismerésünknek , h a n e m realitása a valóság valóságosan felismert, tudo-
m á n y o s n a k nevezhető megragadásából adódik. Megismerésünk végső lehetőségi fel-
télele. a n n a k oka. hogy a keresztény bölcselel alapjai tekintetében igényt formálha t 
a tudomány rangjá ra . Maréchal szerint t ehá t bizonyíthatóan az előzetes létítélet 
kikerülhetet lensége, a valóság valódiságának, ontológiai természetének és p e r m a n e n s 
megismerhetőségének áll í tása. Ebből a be lá tásból kiindulva vélte úgy Maréchal , 
hogy Kant tévedett, amikor a megismerés a priori feltételét, az előzetes létismeretet 
— a megismerő ak tusok természetének hibás, részleges értelmezése miatt — az emberi 
elme talán csak szubjektív, a valóságra esetlegesen kivetülő, de azt kényszerítő bizo-
nyossággal meg nem alapozó vélekedésének tekintette. „A valóság állítása nem más, 
mint kifejezése a szellem alapvető tendenciájának, annak a dinamizmusnak, amely a 
végső egységet keresi az Abszolútumban és az Abszolútum által."'4 Ebből Maréchal 
szerint az következik, hogy a metafizika lehetőségére vonatkozó kanti kételkedés és 
az erre ráépülő, a h i t tudomány és a hívó bölcselet érvényességét és tudományosságát 
elvitató modern kételkedés vagy irracionális szubjektivizmushoz, vagy mechan ikus 
anyagelvűséghez, de mindenképpen feloldhatatlan belső ellentmondáshoz vezet. 

A belga jezsui ta által kínált megoldás va lóban radikálisan új, ha meggondoljuk, 
hogy a konzervatív neotomizmus még a mode rn tudomány negligálásával, ne t án 
szakmai eredményei „keresztény kiigazításával" aka r t a orvosolni a keresztény hit 
és a modern világ szellemi koníliktusát, az életfilozófiákra rímelő modernis ta válasz 
pedig a hi tben min t p u s z t a érzületben aka r t a feloldani és a világ tényei mellé illeszteni 
a keresztény hagyományt . Maréchal javas la ta a maga idejében sem volt az egyetlen 
lehetséges megoldás: Blondel voluntar izmusa, a születő perszonalizmus vagy a thé-
ologie nouvelle egzisztencializáló sp i r i tua l izmusa is lehetőséget kínált a katol ikus 
szellemiség világban való helyének ú j ragondolására . Az a tény azonban, hogy e 
próbálkozások a ka to l ikus teológia 1950 u t án i antropológiai fordulatában és a II. 
Vatikáni Zsinat által meghirdetet t aggiornamento szellemében egymásra leltek, azt 
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m u t a t j a , hogy a „Kant utáni" transzcendentális neotomizmus a szellemi m e g ú j u l á s 
fontos, ta lán éppen legfontosabb eleme volt.15 

A tomista bölcseleti racional izmus anyagából is bőségesen merítő Maréchal in-
terpretációjában az értelem Létre irányított belső d inamizmusának alapja az intel-
lectus mint adot t ság és képesség, az emberi szellem belső létmegérzése, intuíciója. 

Maréchal szándéka i szerint egy modern bölcseleti rendszer nem válik azáltal 
t udomány ta l anná , h a Istenre mint végső pr incípiumra építi önmagá t . A hagyományos 
(ontologikus, ne tán scientizáló) istenérvek helyett viszont a t ranszcendentá l i s mód-
szer a továbbiakban a létezők analógiáján (analógia entis) alapul, és az Is tenhez 
vezető u tak új megközelítését kínálja. „A teremtmény egész lényegét alkotó függő 
viszony, minden teremtett dolog, létező közvetlen viszonya a teremtőhöz, a Léthez: 
reláció, amely ha megsokszorozódik is, felső terminusa osztatlan marad és meg nem 
fogyatkozik. Ez az analóg viszony, amelynek ontológiai kifejezése nem lehet más. 
mint a transzcendens okság, azaz annak állítása, hogy a létezők létükben radikálisan 
függnek a Lét teljességétől."'6 Ez a megközelítés merőben más . mint amit pusz t án 
oksági következtetésként már Kant bírált, a modern tudomány, főképpen pedig az 
experimentál is t u d o m á n y o k meg némi joggal alig mél ta tnak figyelemre. 

Tény. hogy amikor a Lét, Isten létének és mibenlétének elemzésére vállalkozunk, 
fogalmát b e n n ü n k élő ábrázolásaiból, ant ropomorf képzeteinkből épí t jük fel. Ám 
m á r Szent Tamás óta t u d j u k azt is. hogy Istenről tett filozófiai kijelentéseink igazak 
ugyan, de csak „végtelen hatványon" elgondolva igazak: „Hogy Isten a Lét tisztán 
és egyszerűen, a teremtmény pedig a Lét és a lényeg egysége, mi mást jelentene, 
mint azt. hogy Istent nem lehet ábrázolni a szó szoros értelmében egyetlen fogalommal 
sem?"'7 Ha mégis ezt tesszük, vagy jogosula t lanul azonosí t juk Istent isten fogal-
mával, hogy e fogalmon „könnyű" kritikát gyakorolva a n n a k eredményét Isten létére 
vona tkoz tassuk (Kant), vagy a keresztény gondolkodásban nem példa nélkül való 
immanen t i zmusba merü lünk . Megszívlelendő t ehá t mindaz, ami a t ranszcendentá l i s 
fordula t neotomizmusából Maréchal szerint az is tenkérdés megválaszolására nézve 
adódik: ..Sok út vezet Istenhez, mégis maguknak a skolasztikusoknak a szándéka 
szerint is talán csak egyetlen istenérv van. Az utak vagy érvek látszólagos külön-
bözősége azokat az eltérő támpontokat jelenti csupán, amelyeket a szellem a köz-
vetlenül elérhető valóságban kiválaszt, hogy onnan lényegében mindig ugyanazon 
eljárás segítségével emelkedjen fel egészen a transzcendens Abszolútumig,"18 

Maréchal rendszer-kísér le tének újszerűsége, a modern filozófiai i rányzatokkal 
vagy azok egy részével való párbeszédképessége az eddigiek a lap ján alighanem nyil-
vánvaló. Ha az ö gondola tmeneté t vesszük alapul , a katol ikus bölcselet megszűn ik 
pusz t án olyan defenzív hitvédelem lenni, amely szinte m á r - m á r t e rmé-
sze t tudományos a r g u m e n t u m o k k a l aka r j a önmaga igazát demonstrá lni , önmaga tu-
domány-mivoltát a lá támasz tan i . Maréchal ismeretelmélete és ontológiája logikai ú t o n 
t ámasz t j a alá a keresztény gondolkodás hagyományos elveit, de válaszol Heidegger 
szemrehányásá ra is, aki éppen Maréchal kor tá r saként vádolja létfelejtéssel az egész 
Nyugat gondolkodását . Valóban fordulat é r tékű az is, amit szerzőnk az is tenérvek 
dolgában mond, hiszen legutóbb idézett gondolatmenete nem más , mint a kont in -
gencia-elvnek, a modern és posztmodern gondolkodásban egyaránt tar tható istenérv-
t í p u s n a k az elvi, á l ta lános megfogalmazása és levezetése. Végül Maréchal egész 
Kant-kri t ikája egy még hiányzó d inamikus emberkép és egy erre reflektáló i s t enkép 
megteremtése i r ányába muta t , igazolva azt, hogy a t ranszcendentá l i s ismeretkr i t ika 
fordula ta a rövidesen rákövetkező antropológiai fordula tnak az előkészítője, előz-
ménye, s t í lusosan szólva létesítő oka volt. 

Tény ugyanakkor , hogy bármennyi re je lentősnek mond juk Marechalnak az 1920-
a s évek elején végrehaj tot t gondolati fordulatá t , a n n a k h a t á s a még évtizedeken á t 
nem ju to t t érvényre a katol ikus gondolkodásban . 1 9 Az 1940-es évek végéig c s u p á n 
taní tványok egy s z ű k köre ismerte a leuveni jezsui ta páter írásait , s maga Marécha l 
is c sak többszöri kísérlet u tán , a 40-es évek végén fejezte be „A metafizika kezdete" 
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i m m á r öt kötetre terebélyesedő soroza tá t . 2 0 Az észrevétlenség és a belső szellemi 
nehézségek okai persze sokfélék voltak, de közrejátszott ebben a neotomisták Kant 
rendszerétől való m á r - m á r m á n i á k u s félelme, meg az is, hogy a konzervatív kato-
licitás látszólag éppen ezekben az időkben a ra t t a legnagyobb sikereit. E korszak 
ka to l ikus szellemi életében a modernség természetfilozófiai a r g u m e n t u m a i és a ha-
gyományos, s ta t ikus-konzervaüv dogmatika vitték a vezető szerepet, amelyek szel-
lemi „monológja" olyan irányzatok mezőnyében, mint a neopozitivizmus vagy a dia-
lek t ikus mater ia l izmus, elegendőnek látszott . 

Igazán komoly kihívást jelentett viszont Heidegger fundamentá lontológiá ja és az 
egzisztencializmus a te is ta perszonal izmusa, amelyre már jellemző módon a Maréchal 
által kijelölt gondolati út igénybevételével született , születhetet t meg a ka to l ikus 
felelet a transzcendentálfi lozófia antropológiai fordula tában. Az ú j fordulat 1950 
u t á n bontakozot t ki, egy olyan változó világban, amely nem c s u p á n a hagyományos 
bölcseleti értékek devalvációját vagy éppen a katol ikus egyház súlyos belső válságát 
hoz ta napvilágra, h a n e m a gondolkodás további, a modern emberkép i rányába m u -
ta tó ú t j á t is kijelölte. A történések ekkori főszereplői ugyancsak jezsui ta gondolkodók 
voltak, a Heidegger eszméihez is közel álló J. B. Lötz és K. Rahner, akik azonban 
m á r a hagyományos neotomizmus és a n n a k t ranszcendentá l i s átértelmezése mellett 
a keresztény egzisztencializmus és perszonal izmus eredményeire, a théologie nouvelle 
hi tér telmezésére is tekintettel lehettek.2 ' így lehet az, hogy K. Rahner a 40-es évek 
elejétől m á r nem c s u p á n a Maréchal szel lemében felfogott ismeretelmélet kiinduló-
p o n t j á n a k tekintette az emberi szellem t r anszcendens d inamizmusá t , amelyet ö 
létre való kinyúlásnak (Vorgriff, excessus) nevezett, hanem e megközelítés gondolati 
t a r t a l m á t egyenesen antropológiai alapelvvé tette. Rahner tézise szerint nem ele-
gendő, ha megismeröképességünk f o r r á s á n a k a b e n n ü n k meglévő t r anszcendens 
nyitot tság, i rányul tság pusz tán ontológiai adot t ságát tekint jük, hanem azt, min t 
természetfeletti egzisztenciáiét antropológiai minőségként is szemügyre kell ven-
n ü n k 2 5 . Minderre feljogosít bennünke t az az elemi egzisztenciális tapasztalat , amely 
Rahner re l k imondat ja : „az ember anny iban van, amennyiben a létre kérdez, az 
e m b e r maga mint lé tkérdés létezik".22 

Ismeretelméleti oldalról ez a megismerő alany és az ismerettárgy sajátos létazo-
n o s s á g á n a k elvét jelenti, mint ami megismerő akt ivi tásunk a lapja . Rahner ezzel 
összefüggésben jellemzi ál ta lában is az á l ta la alkalmazott módszert : „Transzcen-
dentálisnak nevezzük azt a kérdezési és megismerési módot, amelyben egy kijelentés 
metafizikai (apodiktikus) szükségszerűségét és tartalmát úgy ismerjük meg, hogy 
bebizonyítjuk: az ilyen kijelentés tagadása önmagát cáfolja meg. Mivel az ember 
megismerő- és igenlőképessége, szeretete és akarata kizárólag a lét megsejtésében 

fogja fel az egyes dolgokat, ezért éppenséggel minden megismerés a lét nem-tema-
tikus, csak implicit módon tudatos ismeretén alapul, amelyben már benne foglaltatik 
valamilyen tudás Istenről, a szellemről, a szabadságról." 3 

Mivel tehát a valódi ismerettárgy maga az egyedi tárgyakon tú lmuta tó Lét, Isten, 
rá i rányuló meg i smerésünk azonban közvetlenül nem tehető t emat ikussá , az ember 
s z á m á r a nem m a r a d más , min t az, hogy megismerése végtelenre irányított, t ransz-
c e n d e n s fo lyamatában az egyedi t u d á s bir tokbavételén túl önmagá t Istenre, Is tent 
pedig önmagára , emberi egzisztenciájára definiálja — legalábbis a létanalógia 
k la s sz ikus skolaszt ikus elvének szellemében. Mindez azonban Rahner számára mái-
nem c s u p á n a Létre való megismerő rá i rányul t ságot jelenti, h a n e m a n n a k antro-
pológiai leképezéseként és sz inonimájaként a Léttel szembeni egzisztenciális függést 
is, amelyet az ember egyedül úgy képes kezelni, hogy szakada t l anu l és szándékol tan 
igyekszik minden egyes megismerő és cselekvő ak tu sában a Lét mellett dönteni, a 
Létet választani . Ez utóbbi eszköze, lehetőségi feltétele a potentia oboedientialis, az 
e m b e r n e k az a sa j á tos képessége, hogy képes és a lka lmas természetének szük 
h a t á r a i között is a természetfeletti befogadására , a létezése és a Lét közötti szakadék 
á th ida l á sá ra . Ez tesz emberileg képessé b e n n ü n k e t arra is, hogy a Lét végtelen 
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valóságában Istenre i smer jünk , a kinyilatkoztatás és a kegyelem befogadása ál tal 
pedig puszta létének logikai szükségszerűségként való e l fogadásán túl mibenlétéről 
is tapasz ta la t ta l b í r junk. 2 4 

Ami a klasszikus tomizmusban és a n n a k t ranszcendentá l i s in terpretációjában 
az emberi intellectus aktív képessége volt. az Rahner s z á m á r a így válik te rmé-
szetfeletti egzisztenciáiévá, a teremtett , természeti lény e m b e r b e n munkáló terem-
tetlen. természetfelett i adot tsággá, amely az ember kettős te rmészeté t . Istentől való 
radikális függőségének és a világban való szabad önmegha t á rozásának képességét 
jelenti . Egy ilyen antropológiai modell pedig a világban élő e m b e r au tonómiá já t és 
szabadságá t ugyanúgy megteremti , mint ahogy a t ranszcendens tő l . Istentől való 
radikális függés és a feléje való irányítottság hagyományos, a keresztény hit lényegét 
je lentő k ívána lmának is eleget tesz. 

Ebben a közegben pedig megszűnik a választás kényszere a b b a n az értelemben, 
hogy nem kell dön t enünk többet az i m m a n e n s és a t r anszcendens világ, a hit és 
a t udomány között. Ismét összhangba kerül, mégpedig az ember személyes döntéseiben 
a klasszikus keresztény gondolkodás két ellentétes fogalma, a hit és a tudás, amelyek 
harmóniá já t az elmúlt két évszázad „szigorú tudománya" a keresztény világfelfogástól 
oly szívesen elvitatott. E valóban fordulatot hozó gondolati ú t já rhatóságát mi sem 
bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy az utóbbi négy évtized legfontosabb keresztény 
bölcseleti szintézisei a transzcendentál is neotomizmus és az antropológiai teológia 
által kijelölt i rányban építkeztek. így az ismeretkritika és a teológia területén J . B. 
Lonergan a belátásra2 5 , E. Coreth26 pedig a kérdezésre alapozva gondolta tovább Ma-
réchal elméletét, így nyert végeredményét pedig egyikük antropológiai, más ikuk tu-
dományfilozófiai irányban fejlesztette.2 Különösen termékeny volt e módszer a dog-
mat ikában is: az utóbbi évtizedek dogmatörténeti és krisztológiai újdonságai szinte 
már elképzelhetetlenek volnának az imént jelzett bölcseleti meggondolások nélkül, 
mint ahogy H. U. von Balthasar teológiai esztétikája, G. Haeffher vagy az evangélikus 
W. Pannenberg antropológiája is ezekből a forrásokból táplálkozik.2 

Végeredményben aligha vonha t juk kétségbe, hogy az évszázad katol ikus gon-
dolkodástör ténetének az volt a tétje: sikerül-e olyan filozófiai és teológiai gondolat-
menetek megfogalmazása, amelyek egyszerre képesek megfelelni a hit és a hagyo-
mány , valamint a modern világ és a kor társ filozófiai és t u d o m á n y o s rendszerek 
által támasztot t követelményeknek. Ma már, évtizedekkel a va lóban elméleti fordu-
latot hozó m u n k á k megjelenése és a II. Vatikáni Zsinat által szorgalmazott megú ju l á s 
kezdete u t á n erre a kérdésre világos és egyértelmű igennel felelhetünk. Igennel, 
még akkor is, ha tud juk , hogy az utóbbi egy-másfél évtizedben a katol ikus t u d o m á n y 
világában nem a metafizikai, bölcseleti a lapok vizsgálatának j u t o t t a vezető szerep. 
Valóban megfogyatkoztak a közelmúlt szakmai vitáiban a Maréchal Kant-interpre-
tációjára való hivatkozások, azt pedig befejezett ténynek t ek in the t jük , hogy Rahne r 
1984-es halála u tán gondolkodói munkássága csak méltatókra leli. folytatókra azonban 
nem, de ez nem változtat azon a tényen, hogy a transzcendentál-fi lozófia végérvé-
nyesen beépül t a katol ikus szellemi élet eleven á ramába . A posz tmodern idők la ikus 
gondolkodásában ál ta lában divat lett a nagy elméletek és r endsze rek alábecsülése, 
ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy ha a filozófiai tudományok m a is 
korszerű szellemi alternatíváit kívánjuk leltárba venni, nem feledkezhetünk meg 
múlt századi bölcselettörténészek módjára arról, hogy a ka to l ikus gondolkodás egyike 
a ma és holnap is legszámottevőbb irányzatoknak szellemi é le tünk palet tá ján. 

JEGYZETEK: 
1 IX. Pius p á p a Dei filius kezde tű , az I. Vatikáni Zs ina t döntésé t k ih i rde tő kons t i túc ió ja 1870. á p -

ril isából. (Donzinger. DS 3000.) Az ekkor dogmatizál t vélemény e lőzményei bőségesen megle lhe tök 
m á r az 1850-es évek vi tá iban, ső t a Syl labus (DS 2 9 0 1 ) okfe j tésében is. 

2 XIII. Leo p á p a Aetenii palris k ezde tű körlevele (DS 3135-) Szent T a m á s bölcsele téről min t a k o r s z e r ű 
ke re sz t ény filozófia forrásáról szól. A szövegben érvelést t a lá lunk a k a t o l i k u s gondolkodás megú j i 
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fásának szükségessége mellett, valamint a pápa megfogalmazza azokat az elveket, amelyeknek egy 
ideális katolikus szintézis esetében meg kell valósulniuk. 

3 Az Aeterni patris (DS 3137) a philosophia perennis jellegéről és feladatáról. 
4 J . Kleutgen SU Theologie der Vorzeit című ötkötetes munkájá t 1867-ben tette közzé Münsterben. 

Rövidesen követte ezt a háromkötetes Philosophie der Vorzeit is: a két m ü közös tézise a skolasztikus 
gondolkodás időtlen és örök értékeinek sorozatos felbukkanása volt a gondolkodás törtenetében. 
Magáról Kleutgenröl vö.: K. Deufel Kirche und Tradition. München. 1976. 

5 Et. Gilson szinte valamennyi munkájá t á that ja ez a meggyőződés, főképpen azonban a középkori 
gondolkodás jellegét tárgyaló müveiben és Descartes-elemzéseiben talál juk meg idevágó aprólékos 
értelmezését és érvelését. 

6 Nem csupán abból tűnik ki ez. hogy a századforduló nagy filozófiatörténeti kézikönyvei (Ueberweg 
és mások) tudni sem aka rnak modern katolikus filozófiáról, hanem abból is, hogy ez a félelem 
volt az egyik indítéka a modernizmus, a .,Grundmodernismus" fellépésének. H. Schell vagy J . H. 
Newman radikális tomizmus-krit ikájának. A teljes történeti kerethez itt és a továbbiakban vö.: 
Christliche Philosophie 1—3. (Hrsg.: E. Coreth — W. Neidl — G. Pfiiegersdorffer). Innsbruck. 1987 
A részletek és bőségesebb irodalom vonatkozásában két korábbi t anu lmányunkra is támaszkodtunk: 
Horváth P.: A neotomizmus transzcendentális irányzata. In: A katolikus tan í tás mai útjai (Szerk.: 
Lövik S. és Horváth P.). Budapest . 1989. 9. skk. o. és Horváth P.: Antropológiai törekvések a modern 
keresztény bölcseletben. Magyar Tudomány, 1991/10. 1237. skk. o. 

7 A modernizmushoz ál talában: A. Vidier: The Modernist Movement in the Roman Church. Oxford. 
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