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A népi vallasossagrol

Nézépontok

Barki, aki csak kicsit is koézelebbi ismeretségbe kertil falvakkal és falvakban
élokkel, talalkozhat a vallasgyakorlat terén (is) olyan jelenségekkel, amelyek elsé
tekintetre talan furcsak, idegenszertiek, ugyanakkor vonzéan érdekesek. és a meg-
szokottél eltéré magatartasformakat engednek sejtetni. Fiokokbol, szekrények mé-
lyérél szentképek tucatjait adjak eld, azokon kiviil is, amelyek a szobak falain
kaptak helyet. Moron talalkoztam olyan idés parasztemberrel, aki feleségének év-
tizedekkel korabban hasznalt egykori cselédkdnyvét ragasztotta tele a legktilonfélébb
szentképekkel. Masutt egy elhalt asszony szobajabol vagy félszaz imakoényv és imalap
keriilt elé egy évszazadra visszanyulo idébdl. Gyimesben egy asszonnyal sétét este
masfél oras sietés uton értunk ahhoz a hazhoz, ahol tobbekkel egyltt éjszakaba
nyulé kozés rézsafiizér-imadsagra gytltek ossze. Utkézben pontosan ismertetett
egy sor utba es6é keresztet, templomot, temetét. Ugyancsak Gyimesben egy idés
dzvegyasszony szobajaban négy hosszu fehér gyertya allt a szobaban: a sajat majdani
koporséjahoz készitette elo oket. Sok vidéken a falvakban a misék el6tt €és utan a
mar és még teljes létszamban ott levd hivek jo negyed oras kozés imadsagokat
mondanak valamelyik asszony vagy férfi vezetésével. Kozeli falvak népe rendszeresen
eljar egymas templombuicsujara. Nagyobb kegyhelyekre tavoli vidékekrol is érkeznek
csoportos vagy egyéni zarandokok. Hasonl6 jelenségekkel sokféle érdeklédestol ve-
zetve talalkozhatnak kutaté néprajzosok, antropolégusok, szociologusok, lelkipasz-
torok és barki mas; s éppoly sokféle attitudtol vezetve, a targyilagos megfigyeléstol
a felvilagosité buzgalomig, a néplélek iranti rajongastél a lenézoé idegenkedésig, a
hagyomanyck megmentésének szandékatdl a lelkiismeretes felleltarozasig. Mindez
nemcsak nalunk, hanem szerte Eurdpaban és a vilagon igy van, a legkulénfélébb
kulturalis és vallasi kérnyezetekben. Csodas jelenések, gyogyulasok, tomegeket von-
20 természetfeletti jelenségek szinte megszamlalhatatlan sokasaga tarthatoé szamon,
ezek stirtibben fordulnak els kisebb régiokra kiterjedéen, valamivel ritkabban, de
szinte minden generacié idején kontinentalis vonzaskérrel (mint Fatima, Lourdes,
Medjugorje Maria-jelenései). Vilagos tehat, hogy valami moédon léteznek olyan ha-
tarok, amelyeknek két oldalan a vallasossagnak eltéré mintai érvényesiilnek, a szim-

“Tekintcttel arra, hogy a téma minden vonatkozasanak kényvtarnyi szakirodalma van. a részletes
hivatkozas szétfeszitené e tanulmany kereteit. Ezért a jegyzetek és az irodalom nem a részletes do-
kumentalast. hanem inkabb a tovabbi tajékozodast szolgalhatja.
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bolumoknak mas és masfajta értékelése, értelmezése elfogadott: s nem minden alap
nélkiil mondhatjuk azt, hogy ami ezeknek a még meglehetés kérvonalazatlan ha-
taroknak egyik oldalan van. az a népi vallasossag koérébe tartozik.

Néprajzi-antropolégiai nézépontbo6l kozelitve a fogalomhoz, elméletileg lehet mint-
egy jellemzésszertien beszélni azokrol a hatarokrol, amelyek a népi vallasossagot
elvalasztjak a nem népi vallasossagtol: ra lehet kérdezni e hatarok létrejéttére.
fenntartasukra. létjogosultsagukra. természetitkre, dimenzioikra. Masik lehetdség-
ként, ha elfogadunk egy, a népi vallasossagot valamennyire kirajzolé hatart. be-
szélhetiink arrél, mi minden van a hatar egyik és a masik oldalan. Sorra vehetnénk,
mi mindent tartottak és tartanak a népi vallasossaghoz tartozénak, noha egy ilyes-
fajta szemle belathatéd terjedelemben voltaképp aligha érne véget. Természetesen
elévehetiink standard dsszefoglalasokat., kutatastorténeti és elméleti dsszegzéseket
is': mindamellett néhany példara sziikség van ahhoz, hogy érzékeltethessiik a népi
vallasossag néhany altalanosnak mondhaté jellemzojét. Célunk a koévetkezékben
annyi, hogy ez utébbiakat réviden 6sszefoglaljuk — részben a nem ezen a teriileten
szakember olvasok érdeklodésére szamitva, részben azokéra, akik tudomanyos vagy
gyakorlati munkajuk soran szembetalalkoznak a kérdéskorrel.?

Szorosabban vett targyunkat Pocs Eva a Néprajzi Lexikonban (1980) a kévet-
kezéképpen hatarozza meg: .népi vallasossag: a hivatalos vallas népi gyakorlata és
tudatformai, kiegésziilve a parasztsag hitében és gyakorlataban fellelheté mas ere-
detii, ill. spontan keletkezésti elvekkel és gyakorlattal, ezekkel egy rendszerben,
azonos funkciéban mukédve.” Voigt Vilmos definiciéja a Kulturalis kisenciklopédia-
ban (1986) némileg témdrebb, ugyanakkor tagasabb: .a hivatalos, ill. tételes vallasok
megjelenése a nép korében, elsdsorban annak szellemi kultirajaban, intézmeényei
révén azonban szocialis kultarajaban is”. E definiciok. s révid kifejtéstik a mufaj
szabta hatarokon beltil jelzi, hogy a népi vallasossagra mintegy .feliilrél”. a tételes
vallasok feldl szokas nézni. valamint azt is. hogy a téma nalunk elsésorban a
néprajztudomanyt foglalkoztatja: vallasszocioldgiai, valamint teologiai megkozelité-
seket foként a nemzetkdzi kutatasban talalunk.

Az a néprajzkutaté, aki manapsag Magyarorszagon a népi vallasossagrol és annak
kutatasarol beszél, kétségkiviil nehézségekkel talalja magat szemben, s ezek mas-
fajtak, mint ezelétt huszonét vagy dtven évvel. Otven éve szinte a felfedezés erejével
hathatott, ha valaki kommentarokkal kisért fényképek sorozatat adta ki vallasi
témaju targyakrol és Gnnepi szokasok vallasi vonatkozasairél. Ugyanakkor Balint
Sandor kutatasi osszefoglalasa a népi vallasossagrol sorra vehetie mindazokal a
cikkeket és konyveket, amelyek a parasztsag korében fellelhetd, a hivatalos egyhaz
altal csak félig elfogadott vagy megturt vallasgyakorlati formakat rogzitették a nép-
rajz. az egyhaztérténet és mas tudomanyok kérében; valamint javaslatokat tehetett
arra vonatkozdan, hogy a még meglevé hagyomanyok és emlékek koézlll mi mindent
érdemes tovabb kutatni.®* Egy ilyen szemle nem kevés anyagot vonultathatott fel
{annak ellenére, hogy a harmincas években megjelent reprezentativ 6sszefoglalas,
a Magyarsag Néprajza még szinte mellékesen, alig néhany oldalon tesz emlitést a
népi vallasi hagyomanyokrol), egyuttal azonban meg is maradt a kézvetlen valosag
kozelében, és legfobb célul a meglevo ismeretanyag kiegészilését, aranyosabba, mé-
lyebbé tételét tuzhette ki. (Nagy kar. hogy megirasa idején nalunk ez mar nem
jelenhetett meg — csak évtizedekkel késobb.) Altalanositasra, tébbféle tudomany
nézépontjanak egyesitésére egyelére aligha lehetett gondolni.

Aki huszonét-harminc éve szoélalt meg a népi vallasossagrol, annak meg kellett
kiizdenie egy sor ideologiai, tudomanypolitikai értetlenséggel. és barmilyen megal-
lapitast vagy felfedezést tett, esernyészertien kellett maga [6lé olyan tekintélyeket
vagy ideologémakat tartania, akik és amelyek megvédhették a hatranyos kévetkez-
ményektol. Védekezo allasban egyszerre kényszeriilt az eredmények folytonos, szinte
a felnagyitassal felér6 igazolasara és arra, hogy a .menteni. ami mentheté” lendiilete
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és patosza folytan tovabb és még tovabb gyujlsén.® Erdeélyi Zsuzsanna fontos érdeme
az, hogy az archaikus népi imadsaghagyomanynak a szaktudomanyba valé elsé
.beemelése” utan rogvest hozzafogolt a nemzetkozi Osszehasonlitashoz, s minden
tovabbi kutatas szamara igen magasra tette a mércét.> Masok az elszant gyujtésnél,
tények régzitésénél maradiak meg, és olykor igen pontos leirasokat alkotiak.® Nagy
eredmény volt, ha nagy sokara kotetbe gy(ijtve megjelenhettek tanulmanyok a népi
vallasossag korébél” — azonos alcimmel kett6 is. mindketté Balint Sandor emlékének
szentelve, am eltéré szerzogardaval.” Ez (is) mutatja, hogy a kutatasi teriileten
dolgozok még tavol allnak attdl, hogy kozds szellemi muihely létrejottét lehessen
varni. Altalanositasra, tébbféle nézépont egyesitésére ilyen kériilmények kozétt to-
vabbra is aligha lehetett eredményesen vallalkozni.

A mai nehézségek tobb tényezobol adodnak. Egyrészt tagadhatatlan., hogy a
sokaig kedvezétlen kutatasi koriilmények ellenére Magyarorszagon, ill. a magyar
nyelvteriileten tekintélyes mennyiségu tapasztalati anyag halmozoédott fel a néprajz-
ban. Ebben eléviilhetetlen érdemei vannak azoknak, akik az elmult huszoné6t évben
egymas utan léptek szinre, és folytatva, részben kitagitva a korabbi kutatasi pa-
radigmakat, résztanulmanyok és ésszefoglalasok sorat alkottak meg.® Ugyanakkor
0j kévetelmények és elvarasok is megfogalmazodnak. A vilag igen jelentés mértékben
kitagult: ennek koévetkeztében ma mar nalunk sem lehel a népi vallasossagrol ugy
beszélni. hogy ne vennénk tekintetbe: a jelenségek, fogalmak és kutatasok szamos
eltéré kulturalis és vallasi kérnyezetben is jelen vannak. Hol huzzuk meg a hatart?
Meddig menjiink el? A kérdés hasonlé értelemben vetddik fel tudomanykézi vonat-
kozasban: hiszen a népi vallasossag szamos olyan problémat vet fel, amelyekrol
érvényesen szdl a vallasok szociologiaja, 6sszehasonlité torténete, filozofiagja, a men-
talitas és tarsadalomtoérténet is.

Manapsag mar kézbe vehetiink néhany jol hasznalhaté &sszefoglalast a népi
vallasossagrol. A Magyar folklor c. egyetemi tankényvben a téma meég nincs benne”;
a Magyar Néprajz c. kézikdnyvsorozat VII. kétetében mar a cimben ott szerepel a
népi vallasossag, benne tartalmas fejezetekkel, sajatos modon felekezeti bontasban
(egységes nézoépont és Osszefoglalas nélkil, sok atfedéssel). Nalunk 1991-ben Bartha
Elek fejtette ki elgondolasait a nagykozénség szamara. A Mircea Eliade szerkesz-
tésében 1987-ben megjelent Encyclopaedia of Religions tobb attekinté cikkben fog-
lalkozik a népi vallasossag (popular religion/religiosity) fogalmaval. megjelenési for-
maival.'® Mindezekbél igen sokat meritettiink a kévetkezok soran. Egy monografikus
attekintés természetesen nem nélkulézhetné a nemzetkézi kutatasban mar meg-
sziiletett vallasantropoldgiai, vallasszociologiai. teologiai 0sszefoglalasokat sem.'!

Altalanos fogalmak

A fentebb idézett definiciokra utalva azt mondhatjuk, hogy népi vallasossag
nyilvanvaldéan csak ott van, ahol valamilyen értelemben van nép. Természetesen
maga a nép-fogalom is tébb kilénbozé értelemben hasznalatos. Nalunk a fogalom
— német megfelelgjéhez hasonléan — a reformkor o6ta voltaképp a falusi és mezo6-
varosi (illetve tanyai) parasztsaggal azonosult leginkabb. A ,Volk" egyuttal egyfajta
kulturalis kozosség letéteményese. hordozéja; ebben az értelemben messzemenden
fogalmi talaja jovot alakité szandékoknak, muvelédési és politikai programoknak.
Ezért lehet a .népi” jelz6t olyan erds poziliv vagy negativ érzelmi felhangokkal egyuitt
is érteni. Egy idében er6sen kompromittalodott; szinte kikopott a tudomanyos sz6-
hasznalatbél, s német nyelvierilleten mostanaban talan éppen angolszasz hatasra
kezdik Ujra hasznalni, némiképp megvaltozott értelemben. Az angol .folk” és a ,po-
pular” kifejezés ezzel szemben nem hordoz olyan erés érzelmi felhangokat, hanem
inkabb .koéznépi® értelmt, szembeallitva az elittel.’? (A .népi” mellett a hazai szak-
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nyelvben is kezd teret kapni a .popularis” jelzé. mint a kultara egy szeletének,
aspektusanak jelzéje.) Fontos latni. hogy voltaképp egy hierarchikus gondolkodas-
modbol eredd gyujtéfogalommal van dolgunk, amelyet a tarsadalomban sokféle mo-
don feliil levok alakitottak ki az alattuk allokra érive, és akarva-akaratlan belefog-
laltak idegenked6 vagy épp lelkes kiviilallasuk érzelmi felhangjait is. A ,popular
religion” vagy a .folk religion” angolszasz nyelvteriileten hasznalt fogalma éppen
ezért nem teljesen pontosan fedi azt, amit magyarul .népi vallasossag”-nak, németiil
.Volksfrommigkeit™-nek vagy .Volksreligiositit”-nek neveziink: valamivel szélesebb
értelmu. voltaképp inkabb a ,koéznépi vallasossag” felel meg neki, és nincs olyan
szoros kapcsolatban a népi vallasossag (,vallasi’) néprajzi vizsgalataval.

Vallasi oldalrol kézelitve azt mondhatjuk, hogy népi vallasossaggal ott talalko-
zunk, ahol teételes vallas jelen van a tarsadalomban. s ez rendelkezik azzal az
intézményrendszerrel, amely képes a vallast ,hivatalossa,” illetve ,uralkodéva” tenni,
azaz a vallas értelmezésének, gyakorlasanak, atadasanak a specialistait kinevelni
és ennek hosszabb idébeli folytonossagat fenntartani. A kereszténységnek, a juda-
izmusnak. a buddhizmusnak és az iszlamnak. hogy csak négyet emlitsiink a nagy
vilagvallasok kozil, egyarant megvan a maga ,népi vallasossag”-a. Talalhatunk kézés
jellemzoket. s olyanokat is, amelyek a népi vallasossagot egyiken vagy masikon
belul jellemzik. Ugyanakkor van olyan érvelés is. amely szerint nincsen sziikség-
szeruen ellentét a népi és a .hivatalos” vallasossag kozott.'® Mindez nem azt jelenti.
hogy a népi vallasossagot csupan mintegy az hozna létre. hogy a tarsadalomban
megjelenik a tételes/hivatalos vallas: a helyzet ennél osszetettebb. Mindenfajta jelen
és multbeli ismert emberi kultura szerves részét alkotta az a szinte belathatatlanul
sokféle modon megfogalmazott tudas, hogy az emberi élet nem kizarélag a féldiekhez.
hanem valami modon az égiekhez, a transzcendenshez is kotodik: hogy a szellemi
vilag és a szellemi teljesitmények nem kizarolag a technikai teljesitmények. a meg-
élhetés korulményeinek jobbitasanak eszkozei, hanem attél fliggetlentl is léteznek
és életalakitoak. Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a tételes vallasok
illetve a vilagvallasok mintegy rendezik. rendszerbe foglaljdk az ember alapvetéen
adott vallasi érzékenységét, tapasztalatat, tudasat, s tal azon. hogy normakat szab-
nak vagy tételeket fogalmaznak meg, a hétkoéznapi élettel valé talalkozas soran
modosulnak is. Természetesnek kell tartanunk, hogy ekézben maguk is sokat at-
vesznek, felhasznalnak mindabbdl, amire éptilnek; egyes formak adott idében be-
keriilnek, mas formak pedig inkdbb perifériara szorulnak; tehat sokkal inkabb be-
szélhetiink kolcsénhatasokrél, mintsem arrél, hogy a hivatalos vallasossag és a
népi vallasossag valamiféle egyoldala ala-félérendeltségi viszonyban kiiléniilne el
egymést()l.14 Eppen ezért némi fenntartassal kell kezelniink azokat a felvetéseket,
amelyek peéldaul keresztény egyhazi hatasokat vagy befolyast mereven szembealli-
tanak .pogany” maradvanyokkal, a hitvilag és a szokasrend .pogany” elemeivel;
hiszen azok is valosagos vallasi igénybol és tapasztalathél sziilettek meg. Sejthets,
hogy a kolcsonhatasok folytan eloallé, olykor meglepoen szivos egységek éppen
azért tudtak sok nemzedéken keresztuil tovabb élni, mert valahol meélyen belsé
rokonsag fluzte 6ssze a két — vagy tébb — poéluson elhelyezkedé vallasi vilagokat.

Népi vallasossagnak tarthatunk legalabb kétféle. nem teljesen azonos dolgot:
egyrészt a .nép” teljes vallasossagat abban a tarsadalmi és kulturalis kérnyezetben,
amikor néprol beszélhetiink, beleértve a vallas gyakorlatanak minden formajat, a
teljes hitrendszert, annak megfogalmazasait. egyfajta .teologiajat” is. Sziukebb ér-
telemben a népi vallasossag fogalomkérébe csak a hivatalos egyhazi befolyastol
16bbé-kevésbé fliggetlenuilt vallasgyakorlal tartozik; még sziikebben az, ami azzal
éppenséggel ellentétes. ha nem egyenesen tiltott. Ilyenforman példaul az ut menti
keresztek allitasa és gondozasa a népi vallasossag korébe tartoznék. a vasarnapi
misehallgatas viszont nem; a rozsafuizér-tarsulat vasarnapi titokcseréje igen, a li-
taniak nem: a népénekek énekiésmodja igen, a kantorok orgonatudasa nem. Jo-
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magam inkabb hajlok az els6, tagasabb értelmezésre, minthogy ez latszik Ossz-
hangban lenni a tapasztalatokkal. s ez hagy meg szerves egységben egymassal
szorosan Osszetartozd dolgokat. Ha igy értjitkk a népi vallasossag fogalmat, akkor
jogosult feltenni az egyik legnehezebben megvalaszolhaté kérdést: hogyan jarul hozza
adott emberi. a .nép”-hez tartozé legkiilonfélébb kozosségek életének teljességéhez
a vallas: hogyan szervezédik egységbe a kulturalis hagyomanyokkal sajatosan
Osszefonodott vallasi formak gazdagsaga, amelyek kozt a ,hivatalosak™ és a .népiek”
egyarant helyet kapnak. Végsé soron azt kérdezhetjiik, milyen erok tartjak meg
generaciok soran, évszdzadokon és évezredeken at azt a vallasi hagyomanyvilagot.
amely a maga sajatos modjan jol érzékelhetéen kuilonbézik és Gsszefonodik az in-
tézményes vallasossaggal.

A fentiekkel szorosan Osszefligg az. hogy a népi vallasossag fogalma is mintegy
gyujtéfogalomkeént értelmezhets. Beleértheté a szentre, a szakralisra iranyulo foko-
zottabb érzékenység, s ami ezzel egyiitt jar, a szakralisnak a teljes hétkdznapi és
unnepi kultirat erételjesebben atjaré szerepe. A palécok vagy a moldvai magyarok
népi vallasossagaban nalunk tébben leirtak ilyesfajta fokozott érzékenységet egyéni
és kozdsségi szinten egyarant. Ezt kovetdéen mintegy a szent helyek fogalmanak
térbeli kiterjesztése alapjan jogosultnak latszott a .szakralis taj” fogalmanak beve-
zetése is.'S A neépi vallasossag fogalmaba tovabba beleérthet6 a koéznapi vallasgya-
korlat felfokozottan folklér-jellege, ami a maga médjan rendszert alkot: bucsujarasok,
szentek és szentképek tisztelete. olykor a giccsel is magaba foglaloé sajat képi iz-
lésvilag. Nem kétséges, hogy példaul a csatkai bucsura felvonulé vasari arusok
diszitett gyertya. szentkép. rozsafiizért stb. készlete, illetve az ott megvasaroltakbol
Osszeallo targyegylittesek a népi vallasossag koérébe tartoznak, és az igényeknek,
tobb oldalrél jelentkezé sajatos egylittesében formalédnak. Beleértheté ezen feliil a
népi vallasossag fogalmaba sok olyan szokasmaradvany is, amelyek valamikor be-
leilleszkedtek egy vallasgyakorlat rendszerébe, késébb viszont értelmuk elfelejtodott,
kitirult. puszta formasagga valtoztak. Sok kereszténység elotti vallasi forma talalt
helyet atértelmezve a kereszténységben, s minden mas vilagvallasban is megtalal-
hatdk egykori termékenységritusok vagy atmeneti ritusok maradvényai. a linearissal
szemben a ciklikus idéfelfogas nyomai olyannyira. hogy ezeket szinte szinkretikus
rendszerként is fel lehet fogni.'® llyenforman a népi vallasossag egy igen szerteagazo
viszonyrendszerbe illeszkedik, amelynek tagabb kerete a vallasnak egy adott tarsa-
dalomban érvényesiilé formaja.

A kereszténység népi vallasossaga

Egy ujabb vallastudomanyi enciklopédia megfogalmazasaban a keresztényseg
hatokérében a népi vallasossag (popular Cristian religiosity) altalaban ugy irhato
le. mint a vallasos kifejezések. gyakorlatok, formak és attitiidék egylillese azon
nagyszamu keresztény koérében, (1) akik minimalis formalis vallasi neveltetésben
részesultek: (2) akiknél a vallasi és a kulturalis viselkedésformak igen szoros szim-
biozisban vannak egymassal; (3) akik hangsulyozzak a vallas szerepét idébeli, ma-
terialis szlkségleteik szempontjabdl. Mindezek a tényezok altalaban tértol, idotél
és tarsadalmi helyzettsl fliggéen kalénbdzé aranyban vannak jelen. Noha a népi
vallasossag barmely magyarazataban ezeket sziikséges tekintetbe venni, mégsem
tekinthetok kizarolagos tényezoknek: éppoly fontosak azok a térténelmi kérilmények
is, amelyek kozepette a kiilonboz6é népek taldlkoztak a kereszténységgel.'”

A kereszténység népi formai felfoghatok az ,elit” kereszténységének ellentéteként.
noha alighanem csak korlatozott értelemben. és ugyelve arra, hogy az ellentétet ne
feszitsuk tul. Ez utébbi a miuvelt nyugati kereszténységet, mint uralkodé format
jelenti, amelyet az utdbbi szazadokban erételjesen befolyasolt a felvilagosodas ra-
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cionalizmusa, a szekularizaci6é folyamata és az individualizacidé, az egyéni tudas és
az egyéni felelosség elotérbe keriilése. A kereszténység ebben a formajaban a hit
erkdlesi és funkcionalis értékeit hangsulyozza. s kevésbé értékeli annak misztikus.
szimbolikus és linnepi dimenziéit. Innen nézve a népi vallasossag a Redfield-i ér-
telemben vett ,kis hagyomany” koérébe tartoznék, mint a kereszténység valamiféle
.alacsonyabb(rendu)” formaja.'®

A népi vallasossag lényegileg egylitt jar a kereszténységgel mint vilagvallassal,
és végigvonul a kereszténység egész térténelmén: tehat nem valamiféle véletlenszeru
vagy ideiglenes jelenség. A romai katolikus és az ortodox egyhazak koérében inkabb
talalkozhatunk vele. mint protestans kérnyezetben. mert elébbiek erésebben hang-
sulyozzak a szentségi szimbélumokat, utébbiak pedig elétérbe allitjak a racionalis
magyarazatokat, és kevésbé latszanak tiirelmesnek mas vallasi formakkal szemben.
Ugyanakkor ez a megallapitas is egyre inkabb relativizalédik azzal 6sszeftiggésben.
hogy a protestantizmus teret hadit nem eurépai kultirak kérében is. A vallasilag
sokszinu tertleteken, ahol a keleli és a nyugati hagyomany tébb aga is talalkozik
(itlyen pl. Erdély), a kbélcsénds atvételek és keveredések folytan a kutatok szemében
a népi vallasossagnak valésagos kincsesbanyai alakulhatnak ki. Nehezen képzelhetd
el olyasfajta .elit” vallasossag, amellyel egy idoben és helyen ne lennének fellelheték
népi vallasi formak is. Sok jel mutal arra, is, hogy olykor az elit is mintegy igénybe
vesz eszkozoket, formakat a népi vallasossag koréboél. Mi masnak tarthatjuk példaul
azt, hogy 1983-ban a magyar egyhaz feje, az esztergomi biboros érsek a magyar
korona masat helyezte el az egyik 6si Maria-kegyhely. Marianosztra kegyképén.
ezzel szimbolikusan megerésitve Szent Istvan kiraly ezer évvel kordbbi orszagfel-
ajanlasat néhany évvel a korona visszaszolgaltatasa utan?

A jelenkori népi vallasossagnak minden bizonnyal a kézépkori keresztény Eurépa
a bolesdje. A kozépkor folyaman, s elobb, a rémai birodalom kései szidzadai soran
talalkoztak a késobbi eurdpai népek (keltak, germanok. frankok, szlavok, magyarok
sth.) azzal a keresztény hittel és kultaraval, amely szorosan Osszeszévodott a go-
rég-romai kulturalis formakkal, civilizaciéos berendezkedésekkel. A talalkozasnak
egyik lényeges jellemzoje, hogy az esetek tekintélyes részében folytonos mozgasban
levé, és a néppeé alakulas sokféle fazisat bejaro népek ismerkedtek meg szamukra
idegen és ismeretlen vallassal. hogy aztan azt fokozatosan atvegyék. s kozben k-
16nbdzd mértékben megtartsak sajat korabbi vallasi hagyomanyaik egy részét is. A
népvandorlas kései epizddjaként a Magyarorszagra koltézé kunok és jaszok éppugy
a kereszténység lelvétele révén lettek, lehettek letelepiilt népek, mint évszazadokkal
korabban a magyarok, vagy még elébb a germanok, frankok. szlavok.

E helyen termeészetesen nem lehet feladatunk a koézépkori Europa népi valla-
sossagat targyalni. Ebben szerepet jatszott a bizanci kereszténység mellett a 10—11.
szazadban a cluny reformmozgalom, amit szerte Eurépaban a bencés kolostorok
alapoztak meg. A cluny szellemiség a kegyességet szoros kapcsolatba hozta a szen-
tekkel. Jézus és Maria nevével, az eucharisztiaval és a halallal. A keresztes haboruk
idején az ereklyék széles koru tiszlelete és a nagy tavolsagra indulo zarandoklatok
terjedtek el. A 12—13. szazadban a ferencesség, a megihjulas ijabb népi mozgalma
ehhez hozzatett még néhany ahitatformat, amelyek aztan a népi vallasossag részei
lettek: Krisztus szenvedéstorténetét (passio). a betlehemi jaszlat, a keresztutat, va-
lamint igen sokféle imaszoveget, amik vélhetéen az apokrif imahagyomanyban szerte
Eurépaban tovabb éliek.

A kora ujkorban, a 16—18. szazadban a katolikus 1ujjaépitési mozgalmak, a
barokk kegyességi formak sokat tettek hozza a népi vallasossag gazdagsagahoz.
Amerika evangelizalasanak koraban az ibériai félsziget népei korében a népi ke-
gyesseg gazdag formai éltek. Az 0j foldrészre érkezo, foként spanyol és portugal
misszionariusok ezek kozuil valaszthattak ki a legalkalmasabbakat. F6ként a jezsuita
missziok honositottdk meg azokat a ,megért6” modszereket, amelyek nemcsak Ame-
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rikdban, hanem Azsiaban és Kanadaban is a helyi kultirak elmélyilt ismeretére
alapoztak, és idovel a sajat feletteseik és a romai kozpont rosszallasat is kivaltottak,
mert talzottnak talaltak az alkalmazkodast. gy az eurépai népi vallasossag sokfelé
keveredettl a helyi vallasok elemeivel (amiket olykor at is értelmezett). kés6bb pedig
az afrikai rabszolgak egykori torzsi eredet(i hagyomanyaival. A kereszténység és
mas vallasok keveredése azutan a szinkretizmusnak is szamos valfajat hivta életre,
kalénésképp a Karib szigetvilagban, Brazilidban és az Andok magashegyi vidékein.
A neépi kereszténység széles kérben elterjedt Afrikaban, Latin-Amerikaban és Azsia
egyes részein, kiiléndsen a Flilop-szigeteken. Eurépaban az utébbi évszazadokban
a szekularizacié és a racionalizacié jelentdésen meggyengitette erejét, de tapasz-
talhatjuk. hogy milyen sokféle formaban talal utat ma is kisebb-nagyobb kézossé-
gekben. A bucsujarasoknak. a zarandoklatoknak, a szent helyek turizmussal kevert
ahitatos felkeresésének manapsag is szinte attekinthetetlen gazdagsaga viragzik San-
tiago de Compostellatél a mexikoi Guadalupe kegyhelyéig.

A keresztény népi vallasossag jellegzetességei

A népi vallasossagban (Pécs Eva fentebb idézett definicidjara tamaszkodva is)
feltétlentil rendszert kell latnunk. vagyis nem csupan esetleges kuri6zumok. tetszés
szerint és véletlenszeriien osszevalogatott elemek kusza egyvelegét; inkabb valamiféle
olyan szerves egységet, amelyben olykor diszfunkcionalis elemek is helyet kaphatnak
és tartésan fennmaradhatnak. Véleményem szerint ez lényeges kalonbség sokféle
uj vallasi mozgalomhoz, vagy a koznépi vallasossag mai, sokfelé tapasztalhaté t6-
redezettségéhez viszonyitva. Nem feltétlentil tartozik tehat a népi vallasossaghoz
mindenfajta kézemberi vallasgyakorlat. sem manapsag. sem régebben. (Joggal mond-
hatjuk azt. hogy ha minden kézemberi vallast egytttal népi vallasossagnak tarta-
nank, nem sokra mennénk a fogalommal annak tilsagos tagassaga miatt.) A neépi
vallasossagot ezért (sem) tarthatjuk ,6rok™-nek. folytonosan megujulasra képesnek:
igenis szét tud esni, ki tud Gralni, még ha sokfelé tesz is tanusagot igen nagyfoka
belso ellenallo erorgl. Keveset tudunk arrél. hogyan maradtak némelyek kiviil a
népi vallasossagon abban az idében. amikor ez az élet egészét atfogta. s az efféle
.devianciakat” hogyan szankcionaltak. Ismertebbek a masik iranybél. a hivatalos
egyhazi tanitas felél a népi vallasossag felé tarté .elhajlasok”, amik kéziil néhany
ismertté valt esetel vizsgalati tanuvallomasok. vallatasi jegyzokonyvek oriztek meg
a kora ujkorbél.!® A rendszer-jelleg azzal fiigg 6ssze. hogy a népi vallasgyakorlat
igen szoros dsszefliggésben van a — tébbnyire eréosen lokalis természeta — kultura
egészével, attél nehezen valaszthato el. Vallasgyakorlat és kultura egymast kélcséndsen
atjarja: a kulturalis formak szinte mind szakralis oldallal is rendelkeznek. s a
szakralitas. az egyéni és kozosségi tidvosségre térekvés nem elkiiloniilt. hanem a
szimbolumokon keresztiil gazdagon beagyazott része az életnek hétkdznap és in-
nepen egyarant.

Egyfajta optikai csalédasnak kell tekinteni azt a szemléletet, amelyik a keresztény
népi vallasossagot mint onallé, onellatd, fuggetlen rendszert latja és lattatja, és
megfeledkezik arrol, hogy e rendszerben kitiintetett szerepe van a hivatalos vallas-
gyakorlat jelenlétének és intézményes lehetdségeinek. A kolcsonhatasok nyilvanva-
lbak, ha pl. arra gondolunk. hogy a vasarnapi mise, illetve istentisztelel hétrél
hétre kapcsolatba hozta a hivatalos és a népi vallasgyakorlatot, nem beszélve az
egyhazak sokféle egyéb jelenlétérol, az aldasoktdl a szentelményekig. A papok és a
szerzetesek tekintélyes része szarmazasanal fogva belulrél ismerhetle meg az ahi-
tatformak népi gyakorlatat. A gyakran és szivesen forgatott ima- és énekeskonyvek
tobbnyire nem a szajhagyomanybdl szulettek, a liturgia, az innepek naptari rendjét
nem a nép szabta meg, hanem Aatvette, alkalmazkodott hozzi és felruhazta sajat
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értelmezéseivel, szokasaival. Az egyhazi szempontbol laikus nép (ide értve azok jo
részét is, akik tarsadalmi értelemben feljebb alltak) szamos szent szdveget és szim-
bolumot hasznalhatott. am sokkal kevésbé volt birtokaban azoknak az eszkozoknek,
amelyek révén — akar a sajat maga altal megalkotott — szévegeket és szimbélumokat
hivatalossa tehetett vagy intézményesithetett volna. A népi vallasossag mindennek
kovetkeztében kétségkiviil keresztény modon fejezi ki magat, és kozéppontjaban az
tdvosség elérése all. Masfelol olyan értékeket és eljarasokat is hangsulyoz, amelyek
nem allnak teljes 6sszhangban a hivatalos kereszténységgel: a szentek linnepei
példaul hangstuilyosabbak lehetnek, mint Krisztus megiinneplése a liturgiaban, a
boéjtnek lehet magikus megronté célzata is, ahogy a mas ritusuiaknal mondatott
misének is (Erdélyben példaul, ahol a roman ortodox popakhoz nemecsak katolikusok,
hanem reformatusok is eljarnak mind a mai napig}.

A népi vallasossag rendszerének fontos targyi Osszetevoit jelentik a gazdagon
burjanzoé szimbolumok, amik szinekben. viragokban, gesztusokban, 6ltézetben, tar-
gyakban, feliratokban, épuletegytttesekben. dltenek testet. Oltaregyleti tagok felvi-
ragoznak oltarokat, az urnapi kérmenetre elkészitik a viragszényegeket és a satrakat;
a bucsara gyalogosan vonulék zaszlojuk meghajtasaval kdészontenek utmenti ke-
reszteket; szentnek tartott forrasok koériil a mosdasnak, a vizmeritésnek nemzedé-
kekre visszanyulé ritualis formai rogzuiltek (pl. Matraverebélyen, Csatkan sib.}. Jel-
lemzo6ek tovabba a nagyszabasu kdzds mozgasok, hatarjarasok, bucsus menetek:
a képeknek, szobroknak, targyaknak a kiemelt jelentésége. vagyis a vizualis szim-
bélumok tisztelete. Hasonloképpen sokféle széveg, foként imadsagok. amelyeknek
hivatalos és apokrif valtozataibol egyarant igen sokal és hosszut ismernek, és
hosszasan, mintegy a paraszti munkaban tanusitott kitartassal végzik egyénileg is.
kozosségben is. Nem kevésbé fontos Osszetevé a hagyomanyos formak tovabbada-
sanak, a belenevelésnek a képessége.20 amire e helyitt csak utalunk, s aminek
atformalodasat érdemes lenne alaposabb vizsgalat targyava tenni.

A népi vallasossag kozosségi, kollektiv jellege elvitathatatlan. Ez nem csak az
olyan, gyakran nagyszamu résztvevot megmozgat() eseményekben mutatkozik meg,
mint kérmenetek. bucsijarasok, innepi misék.?! E jelentés vallasi események soran
a népi vallasossag jelentds kozosségi megszolité erovel rendelkezik. Legalabb ennyire
fontos, hogy a vallasi formak. kifejezések és gyakorlatok a kozds helyi tudaskeészlet
szerves részét alkotjak: tudjak. kinek hol a helye a templomban. mikor és ki allitotta
az ut menti kereszteket és ki gondozza 6ket: szamon tartjak a templom felszerelését,
diszitik a leritoket, viragot visznek a szobrokra: sok a kozos illetve kozdsségi ima-
forma és imaalkalom. Erdekes kettésség ligyelheté meg ebben a kdz8sségi megszolito
erében: egyfeldl lokalis érvényu (s ezért a messzebbrol érkezo esetleg furcsanak,
idegenszeriinek talalja még akkor is, ha maga is aktiv részese a sajat népi vallasi
hagyomanyanak) — masfeldl néhany fontos szerkezeti azonossag folylan (amikre
eddig utaltunk) olykor meglepden tagas kdérben biztositja a szinte akadalytalan .at-
jarast” és megértést. Gondoljunk arra, milyen nagy szamban talalkozhatunk olyan
egyszeru falusi asszonyokkal, akik megjartak a nagy eurdpai zarandokhelyeket
{Lourdestél Romaig és Fatimaig), és a legnagyobb belso atéléssel tudnak beszélni
élményeikrol, vagy hogy milyen sokfel6l érkezett embertémeg szamara jelent sokat
manapsag Csiksomlyo, mely hosszu évszazadokon keresztiil egy periférian fekvé
regionalis hatésugari kegyhely volt Ebben a rendszerben a vallas (ahogy tébbnyire
semmi mas sem) nem egyéni Uigy — s ez persze azzal is jar, hogy az individualizalodott
jellegii ,elit” kereszténység oldalarol nézve gyakran hianyzik beldle a személyes don-
tés. Ezért van az. hogy olyan szoros a népi vallasossag és a népi hitvilagnak,
hiedelemrendszernek kapcsolatrendszere is, amivel viszont eztittal nem foglalkozunk
részletesen,??

A kozosségi jelleg mint hattér elétt olykor szembetiind plasztikussaggal emel-
kednek ki egyének, .szentemberek” a népi vallasossagban, a jelek szerint nem csak
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a legutdbbi, modern korban. Férfiak és nok kiilonds érzékenységgel és képességgel
mintegy egybefogjak egy-egy kozosség vallasi hagyomanyvilagat, pontosan raéreznek
kornyezetiik lelki igényeire, a maguk lehetéségeire, s megtalaljak az eszkdzoket
ahhoz, hogy a kett6 kozott gytiméleséz6 kapcesolatokat teremtsenek. Vannak koztiik.
akik buzgé imadkozok: masok latomasokban részesiilnek, mennyei tizeneteket koz-
vetilenek, fogadalmakat teljesitenek. kereszteket, kapolnakat emelnek. énekeket sze-
reznek, bucsus csoportokat, rozsaftizér tarsulatokat, engeszteld virrasztasokat szer-
veznek, olykor gyégyitanak is, halottakkal tarsalognak: egyszoval a tébbieknél ma-
gabiztosabban kozlekednek a foldi és az égi szférak kozott. Tevékenységiiket sokszor
kisérte gyanakvas vagy kifejezett rosszallas hivatalos egyhazi részrél; maskor meg-
talaltak a han%ot papokkal, és sikeresek voltak a népi és az elit szférak kozotti
mozgasban is.?

A népi vallasossag gyakorlott a vallasi tapasztalatok kicserélésében, vagyis a
maga modjan, egy adott kdzegen belul messzemenden kommunikativ. Barki, aki
csak egyszer is rész{ vett egy nagyobb buicsujarason, tapasztalhatta, milyen sokféle
talalkozas zajlik le ilyenkor, s hogy a vallasi tapasztalatok atadasanak, koézés meg-
formalasanak milyen tag tere nyilik ilyen alkalmakkor. A kérmenetek, bucsiijjarasok
és zarandoklatok sok ember szamara Istennek azt a kalénos kegyelmét testesitik
meg, hogy ezek lehetnek az évi vallasi tapasztalatuk csucspontjai. A kommunikativ
jelleg ezen tul generaciok kozott is érvényesil: nemzedékrol nemzedékre igen szivosan
képesek a bevalt formakat tovabbadni, az Gj és 0j gyermeki nemzedékeket bevezetni
a vallasgyakorlasba, a hitbe.

A népi vallasossagban az imadsag és a vallasi szimbolumok az Istennél valo
kiléndésen hatékony kézbenjaras eszkozeiként kapnak hangsulyt. A befolyasolas
igénye persze minden, a természetfolottivel folytatott érintkezésben jelen van. de a
hivatalos keresztény vallasokban ehhez rendszerint tarsulnak masfajta. dics6ito.
halaad6 imadsagok is. A népi kereszténységben Isten folyamatosan eljar gyermekei
javara/érdekében, s ez a gondoskodas (gondviselés) befolyasolhato a hivok igéreteivel
és bizonyos ahitatformakkal. Innen érthet6 ezen ,eszk6z6k", mint példaul a szentek
tisztelete, bizonyos linnepek, szent helyek és hatasos imak sokfélesége és olykor
szinte .uzleti” jellege. Isten hatékony jelenléte megmutatkozik a természetben, a
szentképekben. a szent helyeken. és a vallassal kapcsolatban allé targyakban, mint
a gyertya. szenteltviz, rozsaflizér, képek. Mivel a sziv, az érzés és a koltéi beszéd
olyan fontos a népi kulturdkban. nemkiilénben vallasok egész soraban, az Istenhez
valé viszonyt olyan szimboélumokkal fejezik ki, amelyek kevésbé az értelmet, mint
inkabb az érzelmi vilagot érintik meg. Sok esetben a vallasi és a kulturalis gyakorlat
OsszeszOvodése soran annyira tulhangsulyozédnak a kulturalis dimenzidk., hogy
hosszabb tavon a vallasi cselekmények mar szinte nélkilézik a tudatos vallasi
értelmet. Lell»gizpésztorok szempontjabdl sokszor éppen ez az egyik leginkabb zavaré
jellegzetesség®?; ilyenkor szoktak példaul a csodas gyogyulasokért adott ajandékok
értéktelenebbjét kiselejtezni. értékesebbjét pénzzé tenni, vagy az 6ltdztelés Maria-
szobrok ruhait erésen megvalogatni ill. az egész szokast tilalmazni, a halotti torok
mulatozasba atcsapé résztvevoit megrovolag kiprédikaini.

A kereszténység népi formai hangsulyozzak az élet és a halal, valamint a szen-
vedok é€s a gyengék vallasi dimenziéjat. Az emberélet forduldi, a sziletés, a hazassag
és a halal Isten elétt zajlanak. és benne nyernek értelmet. Ahogy a fejlodés és
névekedés, ugy az enyészet és elmulas is természetesen keriill a maga helyére.
Kiemelt jelentdsége van a halalnak, ezt kulondsen sok ritualéval veszik koril: gon-
doljunk a siratasra, a temetés és a halott korili szokasok sokasagara®. Mindez
azt is magyarazza, hogy miért van olyan nagy jelentosége az ide tartozo szentségeknek
és szentelményeknek. A népi vallasossag keretei kozott az emberek sokszor gyakorlati
modon tudataban vannak annak. hogy az emberi szenvedés elkertilhetetlen, s hogy
ennek Krisztus milyen uj értelmet adott. Készségesen. olykor szinte beletérédve
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elfogadjak a szenvedést Isten akarataként, titokként (misztériumj, s ez az attitud
bizonyos értelemben a fatalizmust sem nélkiilézi. A koldusokban, betegekben, ore-
gekben, dzvegyekben, arvakban. a szenved6khoz, gyengékhez valé viszonyban is
lathatéva valik az Isten jelenléte: nem elvontan, hanem a feléjik iranyuléd térodés,
a gondoskodé szeretet altal. (ami tagadhatatlan a masfeldl kétségtelentil gyakori
eltaszitdas. nemtoérédémség mellett is). Ebben az értelemben a népi kereszténység
nem csak a ritualis megjelenésekben., hanem a szegények kozotti szolidaritas és
kényériiletesség altal is meg van alapozva.?®

Jézus Krisztus (mentalis) képének kiemelt jelentosége van a népi vallasossagban.
Ez a kép osszetett és ellentmondasos. Egyfelol Jézus olyan hatalmas Isten, aki
valahol a tavolban van és csodakat tesz. Krisztus embersége mintegy bearnyékolodik;
sokkal fontosabb Jézus hatalmahoz folyamodni, mint kévetni 6t és tanitasat. Masfel6l
ott van a kereszt és a szenvedés mély tisztelete. A megfeszitett Krisztus kozel van
a néphez, mindig kész ra, hogy meghaligassa az imat és hogy a szeretet forrasa
legyen. A masik kiemelkedoéen fontos szereploje a népi vallasossagnak (kaléndsen
a katolikus hagyomanyban) Szliz Maria alakja. aki a maga hangsulyozott néi mi-
voltaval évszazadok o6ta mintegy ellensiilyozza a hivatalos egyhazi szervezet férfi-
kodzpontusagat. és érzelmi azonosulast kinal sokaknak, akik egy patriarchalis szi-
nezetli (Atya)istenképpel nehezen tudnak mit kezdeni?’. A Maria-tisztelet sokszor
és sok helyen a profan noéi idealnak adott szakralis jelleget (mint pl. a kézépkorban
a Napba 01tdz6tt asszony-abrazolasok). Feltting, milyen szorosan koétédik a Maria-
tisztelet abrazolasokhoz, szobrokhoz — akar még képek és szobrok masolatainak
masolataihoz is, a modern korban gyari tomegtermeékként terjesztett formakban is.

Perspektivak

A népi kereszténység alapvetd jellegét tekintve kétségkiviil konzervativ, ameny-
nyiben mélyen bele van gytkerezve a vallasi és kulturalis hagyomanyokba, és a
nép kulturalis identitisanak szerves része marad: amellett megtalalhatjuk benne
az érzékenységet az ujra, a fogékonysagot korabban ismeretlen formak irant, és
gyakorta a meglep6é kezdeményezéképességet is. Ez utobbira példa lehet, ahogy az
irasbeliség a ponyvanyomtatvanyokon keresztiil szerves részévé valt a kereszténység
népi vallasossaganak. Magyarorszagon foként a 19. szazadban. A népi kereszténység
tobbé-kevésbé tulélte a felvilagosodas kulturalis nyomasat, a racionalizmust és a
szekularizaciot — noha persze igen nagyot valtozott ekdzben. Kiderult, milyen fontos
szerepe van abban, hogy tomegek maradtak keresztények. kilonésen Eurépan kivul.

Az utébbi évszazadban egy igen fontos valtozas zajlott le a népi kereszténység
alakulasaban: foként falusi/ruralis jelenségbol igen sok helyen fokozatosan varosiva
valtozott. A népi vallasossag. amely hagyomanyosan falusi jellegii, fokozatosan a
nagyvarosok szegény népességére is kiterjed, s ekdzben jelentés valtozasokon megy
keresztlil. A varosi népi vallasossag kevésbé tomeges, kevésbé kollektiv, egyre inkabb
a csaladhoz és a privat gyakorlathoz kotédik, s kdzben kevésbé feltiinévé és kevésbé
kifejezové valik. Kulturalis 6roksége nem olyan erdteljes, mint a korabbi falusi koér-
nyezetben volt. Sok gyakorlat és szimbolum teljesen elmaradt, masok azonban,
amelyek illeszkednek az ujfajla munkakhoz és életstilusokhoz, helyet kapnak. A
nagyvarosi népi vallasossag az utébbi évtizedekben az egyhazak szamara is erés
kihivast jelentett: szembe kellett nézni azzal, hogy tarsadalmi konfliktusok megoldasi
kisérletei vallasi alapviszonyokat is atértelmeznek, 0j megvilagitasba helyezve a nép
és a papsag viszonyrendszerét.

Tovabbi valtozast az UGgynevezett civil vallas (civil religion) latokérbe kertilése
hozott. Az a kértilmény. hogy a modern allamok politikai vezetése legitimacioés cé-
lokbél vallasi szimbélumokat is felhasznal. mikézben vallasi tartalmuktol jorészt
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tudatosan megfosztja ¢ket vagy egyszeriien minden ilyesféle kikopik beléliik, oda
vezet, hogy szamos ember keriil(het) napi érintkezésbe veliik, ami sok ponton érint-
kezik a népi vallasossaggal, am el is tér téle

A népi vallasossag Magyarorszagon sok tekintetben szivéosabbnak mutatkozott
szazadunkban. mint pl. a népmuvészet, a mese- és balladamondas vagy az (innepi
szokasok. Ebben vélhetéen koézrejatszott. hogy az altalanos vallasellenesség koze-
pette erésebben érvényesiltek a védekez6 reakcidk, a .csak azért is” mentalitasa.
Aligha kételkedhetiink abban — bar ilyen iranyu elmélyilt kutatasok egyelére nem
folytak, s ezért jobbara a koéznapi tapasztalatokra. emlékezésekre vagyunk utalva
—. hogy a nyilvanos vallasgyakorlas szabadsaganak korlatozasa, a templomlatoga-
tok. a gyermekeiket hittanra jarock demonstrativ figyeltetése, a retorziok lehetésé-
gének folytonos lebegtetése vagy a keményebb fellépés nem csak ahhoz vezetett,
hogy sokan (félelembél, egzisztenciadlis érdekbél) elfordultak a vallasuktél; hanem
ahhoz is, hogy rejtett, kis kozosségekben fenntartsanak olyan vallasgyakorlati for-
makat. amelyek avatatlanok szeme eldl rejtve térténtek. Nem tarthatjuk teljesen
véletlennek vagy esetlegesnek azt. hogy az archaikus népi imadsaghagyomany fel-
fedezése Magyarorszagon éppen a hatvanas évek végén torténhetett meg, akkor.
amikor kezdett némi remény latszani arra. hogy a vallasukat nyilvanosan is gya-
korlokkal szembeni korabbi kemény elnyomas valamelyest enyhtilhet. A legfelsébb
tudomanyos s ugyanakkor egyhazi tamogatassal megindult gyujtémozgalom orszag-
szerte s hatarokon tal is emberek sokasagaban tudatosithatta egy apokrif népi
imadsaganyag koltéi és vallasi értékeit, s ezen keresztiil kdzvetve azt az igazolast
is megadhatta, hogy a vallas egyéni és kozosségi értelme minden ilyen iranya va-
rakozas ellenére sem sziint meg. Az (ildézések folytdn az intézményes egyhazak
keze is sok tekintetben meg volt kotve, ezért kevésbé tudtak érvényt szerezni mo-
dernebb iranyzatoknak. ugyanakkor kevésbé kerult a szemuk elé sok olyasmi, amivel
szemben esetleg kifogasokat tamaszthattak volna. Ekézben voltaképp kényelmesen
tamaszkodhattak a népi vallasossagban kétségteleniil meglevé nehézkedési erére.
ami elhozta az embereket a templomba a nehéz iddkben is. sok esetben anyagi-fizikai
tamogatast nyujtott ldozott egyhaziaknak. és egy korlatozott kérben a biztonsag
érzetét sugallhatta.

Kozben viszont lassacskan meggyengliltek a népi vallasossag tartépillérei. leg-
foként a kozosségek Osszetartasa és Osszetartozas-tudata. Mivel jellegébél fakadoan
kevéssé alkalmas a tudatos alkalmazkodasra, a megujulasra. a népi vallasossagot
is elérte a hagyomanyok altalanos megszakadasa. Magyarorszagon a népi vallasossag
a falusi életformak gyokeres atalakulasa folytan manapsag mar csak nyomaiban
lelheté fel: egykori rendszerébol csak a peremteriileteken és a fokozottabban ha-
gyomanyorzé ,szakralis tajak"-on maradtak fenn szigetek — ahogy ez a néphagyo-
many mas részrendszereivel is megtértént. Ehhez jarult a radikalisan 0j kommu-
nikacios csatornaknak. a radiénak. a televiziénak a térhoditasa, a generaciok kozotti
kapcsolatok minden korabbinal fokozottabb megszakadasa. az értékek altalanos
valsaganak terjedése. Eppen ezért a falvak idés generacidinak tradicionalis valla-
sossaga nem minden tovabbi nélkil azonosithato a népi vallasossaggal. s alighanem
csalddnia kellene annak. aki ennek valamiféle Gjjaéledését. reneszanszat varna vagy
akarna elémozditani.

A népi vallasossag lebecsiilo felfogasa — ami a nyugati elitek részérol gyakran
tarsul a kulturalis felsébbrendiuség tudataval — a modern, szekularizalt tudo-
manyossag kialakulasaval és a pozitivizmus térhoditasaval 19. és 20. szazad elsé
feleben fejlodott ki. Napjainkban ez atfogé ujraértékelésen megy keresztiil azzal
parhuzamosan, ahogy fokozatosan nyilvanvaléva valnak a szekularizalodott és ra-
cionalizalodott kereszténység hatarai: az elitek egyre inkabb raébrednek sajat kul-
turalis korlataikra és arra, hogy az életet és a vallast mennyire egydimenzidésan
fogtak fel, s egyre inkabb felismerik a népi kulturak kulturalis, vallasi és érzelmi
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értékeit, a benniik rejlé bolcsességet. Mindez egyeldre két teriileten tapasztalhato:
a felfokozodott kutatéi érdeklédésben, valamint abban, ahogyan bizonyos népi val-
lasossagi formak és események mintegy tullépve sajat kézegiikon, szerepet kapnak
a nemzeti kultaraépités és identitas-kifejezés terén is. Apokrif imakat tartalmazo
lemezek jelennek meg, utszéli fesziiletek képei kertilnek lakasokba, tévémiisorok
és albumok népszerusitenek falusi vallasi eseményeket, kapolnakat. Az egyik leg-
latvanyosabb példa Magyarorszagon az a folyamat, ahogy a piinkésdi bucsujaras
szinte nemzeti kegyhellyé avatta Csiksomlyét; él6 televizids kozvetités, reprezentativ
személyiségek, szervezett csoportok tucatjainak jelenléte, rendszeres sajtobeszamo-
16k (1jabban mar interneten is) fémjelzik e folyamatot.

Mindeme valtozasoknak még két oldalat érdemes alahuzni. illetve hipotetikusan
megfogalmazni. Az egyik a népi vallasossag rétegzédésére, a masik az intézménye-
stilési lehetdségeire vonatkozik. Sejtheté, hogy a népi vallasos gyakorlatok és is-
meretek a régebbi és a kozelebbi maltban sem voltak egységesek, hiszen maga a
.nép” is rétegz6dott tarsadalmilag is. kulturalisan is, és ki1ldnb6z6 csoportjai eltéré
mértékben lehettek kapcsolatban az elit killénb6zé csoportjaival. Ugy tanik, hogy
a modern kori valtozasok ezt a fajta rétegzettséget még inkabb felerésitették. Néhany
példa és jelenség (mint a marianosztrai kegykép fentebb idézett megkoronazasa az
esztergomi érsek altal) arra utal, hogy a népi vallasossag némely megnyilvanulasi
formaja ujabban korantsem korlatozodik az elit .alatti” tarsadalmi csoportokra,
hanem utat talal mashova is. A példak szaporitasa nélkil is lathaté. hogy voltaképp
valédi igények mozgatjak formak, gyakorlatok, szimbélumok atvételét. Hasonlo lehet
a hatterében annak is, ahogy a modern korban intézményesiilési lehetéségekhez
jut a népi vallasossag sok része, vagy a ,hivatalos” egyhazi intézményrendszer hall-
gatolagos vagy aktiv tamogatasaval mukédik. A karizmatikus megujulasi mozgalmak
sok vonatkozasban emlékeztetnek a népi vallasossag jellegzetességeire, mint ahogy
engesztelési mozgalmak, imahadjaratok, kapolnak, kalvaridk, keresztek létrehoza-
sara és fenntartasara létrejott szovetségek és egyesiiletek is.

Hogy miért fontos a népi vallasossag ismerete, arra természetesen tobbféle valasz
is adhaté. Ha barmilyen vonatkozasban értékeket latunk megnyilvanulasi formaiban
— s erre megvan minden alapunk —, akkor az értékek pontosabb ismerete hoz-
zasegithet sajat értékeink felismeréséhez, viszonyitasi pontokat adhat, és adott eset-
ben gazdagithatja pl. a vallasi nevelés eszkoztarat is. Ha tarsadalomtudomanyi
szempontbél tekintjik, akkor fontos lehet mindannak ismerete, ami akar a maga
rendszerszer teljességében, akar téredezetten tomegek mindennapi életét befolya-
solja vagy befolyasolta. Ez az ismeret tampontokat adhal a szavak, a képek, a
szimbolumok. a vallasi rendszerek mukodésmodjainak pontosabb megértéséhez. Teo-
logiai és lelkipasztori szempontbdl ugyancsak tobbféle megkozelités lehetséges: hi-
szen lehetnek, akik a népi vallasossagban az eredményes lelkipasztori mukédés
legfébb akadalyat latjak (nem minden alap nélkil. ha egyfajta tradicionalis lelki-
pasztori modellre gondolunk); masok pedig differencialtan megtalaljak benne a segité
tamaszokat, az érintetlentil hagyhaté hagyomanyokat és azokat a pontokat is, ame-
lyekkel kapcsolatban fontos lehet a rosszallast kifejezni. Egy biztos: vilagszerte egyre
kevésbeé lehet tekintet nélkil elmenni a népi vallasossag jelenségei mellett, és tudni
kell, hogy még béven van mit megismerni e téren.
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