Tomka Miklos

A magyar vallasi helyzet 6t dimenzioja

A vallas és az egyhaz léte, s6l tarsadalmi-kézéleti szerepe mindnyajunk min-
dennapi tapasztalata. Az elmult negyven évben sem volt masképp. Az allampart és
a hivatalos ideologia sem tagadta a tarsadalomban jelen levé vallas tényét. Am
megprobalta annak mibenlétét és szerepét atértelmezni. Ehhez igénybe vette a 19.
szazad végének liberalizmusat és pozitivizmusat éppagy, mint a marxista ideologiat.

Az allamparti rendszer tartalmi vallaskritikaval is probalkozott. Ez az értelmi-
ségnek szo6lt. Szélesebb kérben hatott az ideologia .besulykolasa”. A propaganda-
elmélet régi tétele, hogy amit sokszor mondanak, azt az emberek elhiszik. Kiléndsen
ha sikeriil megakadalyozni az ellenvélemény elhangzasat. S még inkabb, ha szét-
romboljak a masként gondolkodas miihelyeit, intézményeit. Az elmult negyven év
kulturpolitikajanak fontos része volt a hivatalostol eltéré vélemények elfojtasa. A
vallassal kapcsolatos kritikus jelszavak. mint példaul .a vallas magantgy”, .a mo-
dernizacio kiszoritja a vallast”, .az iskolai hittan Eurépaban sem létezik”. nem
elméleti értéku, netan tudomanyos igényu tételek. Mégis, ma, nalunk a magatél
értetdddség erejével hatnak. Megjelennek az intézményi-szervezeti gyakorlatban, az
iskolakonyvekben, a tudomanyszervezetben, s a kozéleti allasfoglalasokban. Ha pedig
mindez magatél értetédé és ha a vallas .nyilvanvaléan” halédik, tulajdonképpen
nem is érdemes foglalkozni vele. Ez a beallitottsag szamtalan helyen koszén vissza.
Bennunk, érdekeinkben. kapcsolatainkban vagy egyszeriien a megszokas lustasa-
gaban tovabb él a mult.

A politikai rendszer megvaltozasa és a nyugati vilaggal valé kapcsolataink élén-
kiilése felfedi, hogy negyven évig féloldali vaksagra nevelédtink. Kultirank és po-
litikai gondolkodasunk elkorcsosult. A gyégyulas évtizedeket is igényelhet. Ekézben
folyamatosan sztikség van diagnézisokra. A helyzetfelmérések soraban érdemes fel-
térképezni, hogy mit képvisel a vallas és az egyhaz a mai Magyarorszagon? Mekkorak
az ezen a teren elszenvedett, maig sem gyogyulé sériilések? Hogyan vesz részt a
hit a tarsadalom. az emberek és az intézmények vilaganak életében? Hogyan je-
lentkezik a kdzgondolkodasban. politikdAban? S megkezdodott-e az évtizedekig épit-
getett hamis koncepciok felszamolasa? Egyaltalan, hogyan érinti mindez a kulturalis
egyensulyt a kozélet, az oktatasigy vagy akar a tudomanyszervezet terén?

Most csupan a kérdés néhany elemével foglalkozunk. Az ezekkel kapcsolatos
megallapitasok részben kézismertek. Osszefoglalasuk és a feladatok iranyaba valo
tovabbgondolasuk — az elébb surgetett énvizsgalat részeként — mégis hasznos
lehet.
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A vallas itt és most (is) él6 valosag

A vallas (és az egyhazak) keézzel foghatd, tarsadalmi valosagaval kapcsolatos
ismereteink hat megallapitasba foglalhatoak.

1. Magyarorszagon nem elhanyagolhaté a hivéd emberek aranya. Heti rend-
szerességgel templomba jar az orszag lakossaganak egyhetede, annal ritkabban
koérulbelil még egyszer ekkora része. Gyermekét a szilok valamivel toébb, mint
egyharmada iratja hittanra. Keresztelést, a hazassagkotéskor egyhazi eskivét, a
halottaknak egyhazi temetést a tarsadalom t6bb, mint kétharmada igényel. A feln6tt
népesség 58—60 szazaléka valamely egyhaz tagjanak vallja magat. (Megforditva
mindez persze azt jelenti. hogy a tébbiek semmilyen felekezet .tagjanak™ nem tartjak
magukat — s itt a hangsuly alighanem a formalis, intézményi kapcsolaton van —
és semmilyen egyhazi szertartast nem igényelnek.) Viszont katolikusnak, reforma-
tusnak. evangélikusnak, vagy mas felekezethez tartozonak mondja magat az emberek
95—96 szazaléka'.

2. A ,vallasossag” egyesek szamara a modern pluralis tarsadalomban az 6n-
megvalositas és az élet teljesebbé tételének a modja. Masok szamara a vallas tar-
sadalmi szabalyozé rendszer és intézmény, amihez érdemes igazodni. mert a kor-
nyezet ezt varja el, vagy mert az hozzajarulhat az egyéni és a kdzosseégi élet rendjének
javitasahoz, vagy mert a vallas egy olyan koédrendszer. ami megkénnyiti masok
megértését és éonmagunk megértetését masokkal. Az elsé tipus felfogasa szerint a
vallas énérték, a masodik szamara eszkéz valamilyen egyéb dolog érdekében. Az
elsé aktiv, alkot6. autoném médon vallasos tipus. A masodik intézményesiilt nor-
makhoz igazodik. Az elsé hozzaallasban az emberi 1ét értelmének és céljanak a
megfogalmazodasa a vallasban torténik meg, ezért az elvalaszthatatlan az élet egyéb
teriileteit6l. A masodik szemlélet a vallast tarsadalmi adottsagnak tekinti, hasznos-
sagi szempontok szerint, az élet mas tertiletei mellé rendelten kezeli és azt hang-
stlyozza és azt valasztja ki beldle, ami sajat szukségleteinek megfelel. Masutt ezt
a tipust .barkacsolt’-nak, nalunk .maga modjan” vallasossagnak szoktak nevezni.

A pszichikai motivaciok oldalarél, vagy a vallas magatartasmeghataroz6 szerepe
felsl nézve kétféle vallasossag van?. Mégis a valosag meghamisitasa az a nem ritkan
hallhato feltételezés. hogy a .maga modjan” vallasossag ne lenne .igazi” vallasossag.
Nem .igazi", ha az egyhazak el6irasait vessziik alapul. De jogos-e éppen a pluralizmus
koraban. egyediil azt tartani .igazi"-nak, amit a tarsadalom egyik vagy masik ha-
gyomanya és csoportja annak tekint? A cip6é minden bizonnyal mast jelent a cipész
és a cipot vasarlo szamara. De kinek jutna eszébe azt mondani, hogy a vevét nem
érdekli a cipé szépsége, hasznossaga, ara? Bizonyos, hogy van egy olyan csoport.
amely magat (a .maga moédjan”) vallasosnak vallja és szignifikansan kilénboézik a
nem vallasosaktél. Ugy tinik tehat, hogy minden olyan vélemény, amely ezen csoport
létét vagy vallasossagat kétségbe vonja, nem tudomanyos, hanem 6nkényes ideologiai
vagy politikai ismérvekhez igazodik. (Azt pedig mar csak groteszk fintornak lehet
tekinteni, ha az egyhazias vallasossagot vallaskritikus oldalrél nevezik egyediil .iga-
zi"-nak.) Bizonyos azonban. hogy a két tipus ki1l6nb6z6 indokkal s kilénbdzé modon
hivé. Egyhaziasan vallasos a feln6tt népesség 15—18 szazaléka, a .maga modjan”
vallasos Magyarorszag lakossaganak 50—52 szazaléka.

3. A tarsadalom halézatainak és szerkezetének a kommunizmus éveiben valé
szétzuzasa az egyhazak rendjét is, kozosségi életét is sulyosan karositotta. Megoér-
z6dtek és ujjasziilettek ugyan hivé kézésségek, de nem a tarsadalom altal igényelt
mennyiségben. A kézodsségiség ennek ellenére, vagy éppen ezért a vallasi-egyhazi
vonzas egyik legfontosabb eleme. Ez érvényes a torténelmi nagy egyhazakban éppugy.
mint az njakban és a kicsikben. A nagy egyhazakban a kdz6sségiség négy formaban
valésul meg: az egyhazkozségekben, gylilekezetekben: a szerzetesrendekben; a vallasi
kiskozésségekben és azok halozataiban a .lelkiségi mozgalmakban”: és végiil a sza-
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kosodd (szakmai, valamint rétegek, funkciék stb. szerint elktilénuild) vallasi moz-
galmakban és szervezetekben. Az utébbi két tipusnak a nagy egyhazakon belili
taglétszama nagyjabol kétszer akkorara becsiilheté, mint a kisegyhazak 6sszesen
valamivel tébb, mint szazezres taglétszama.

4. Az egyhaz szociolégiai értelemben mindenekeldtt nép, kézésségelk kdzéssége,
tagolt tarsadalomszerkezeti valésag. Az emberek konkrét csoportjai a tarsadalom
megkiilonboézietheto részét képezik; sajatos igényeik, torekvéseik és érdekeik vannak.
Egyéb rétegekhez és csoportokhoz hasonléan sajatos moédon vesznek részt a tar-
sadalom életében. Helyzetiik és &nértelmezéstik (egyik, talan f6) kiindulépontja a
negyvenéves diszkriminacié és az abbdl eredé és még meg nem valtoztatott (talan
intézményesen teljesen nem is valtoztathat6) hatranyos helyzet.

5. Mas megkozelitésben a vallas: kultura, érték-, erkélcs- és normarend. kollektiv
emlékezet. Az altala képviselt vilignézet és tarsadalmi ideal politikai sulyn mérce.
Pluralis tarsadalmakban a vallas nem az egyediil lehetséges és nem az egyediil
elfogadott rend. Am a nem-vallasi értékrendek tarsadalmi taAmogatottsaganak meér-
téke éppugy bizonytalan és kétséges, mint az olyan intézményes képviselete is, ami
a vallasi értékrend képviseletére létrejott egyhaz(ak)hoz hasonlithaté lenne.

Az egyhaz elsodleges legitimaciojat — és nem az allam ala, hanem amellé rendelt
ami az egész tarsadalomnak az értékhordoz6 intézmények iranti sziikségletébol ko-
vetkezik. kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a vilagnézetileg semleges allam
nem jogosult (s nem is képes) sajat értékrend megfogalmazasara. Jelentés szerzék
szerint a modern pluralis tarsadalomnak, sajat kulturalis rendszere optimalizala-
sahoz — tehat a profan funkcionalitas kdvetelményrendszerében mérve — nagyobb
sziiksége van a vallasra és az egyhazakra. mint barmely korabbi tarsadalomnak?®.

Hazankban ellentmondo tények jellemzik a vallasi kulturat. Egyrészt az egyhazak
igyekeznek azt minden lehetséges eszkozzel — egyebek kozotl az iskola és a to-
megkommunikacié u{jan — kozkincesé tenni. Masrészt, a vallasi tudas és tajéko-
zottsag az elmult évtizedek soran elsatnyult. A vallasi kultura intézményei és a
tovabb-adashoz szlikséges eszk6zok elpusztultak. Harmadrészt ma is jelentés erék
ellenzik a hittan és a vallasi ismeretek iskolai tanitasat. Es valtozatlanul érvényesul
olyan érdek is, hogy a felndvo generacio a vallasrol ne tajékozodhasson megfeleloen.

6. Végul: a vallas és az egyhaz kézzelfoghaté volta az egyhdzszervezetben és az
altala iranyitott intézményes vallasi életben is testet dlt. A nagy egyhazak szervezete
magas fokon fejlett burokracia (a sz6 nem minésité, hanem leiré értelmében). S az
egyhazaknak szamos és egyre tobb szakositott intézménye van mind sajal szik-
ségleteik ellatasara, mind altalanos tarsadalmi szukségletek kielégitésére. Az egyhaz
nemcsak az allampolgarok, hanem a legkulonfélébb szervezetek szamara is lapasz-
talati valosag: partner, vevo, konkurens, birald, feliigyel6 testiileti tag, szomszéd
stb. Az egyhazi intézményi-szervezeti halé megszamlalhatatlan ponton érintkezik a
tarsadalom- és allamszervezet egyéb elemeivel. Mindezek az érintkezések — nem
csak az egyhazak, hanem még inkabb a tarsadalomszervezet egészének olajozott,
konfliktusmentes mitkodése érdekében — szabalyozasra szorulnak. Az allam és az
egyhaz maradéktalan szétvalasztasanak puszta kovetelése is a tarsadalom pluralis
tagoltsagaval ellentétes megvalosithatatlan otlet. Autonémiajuk koélcsénds erésitése
valoban érték és cél. Am az igazi feladat az autonémiak és a kozottik levé optimalis
kapcsolatrendszer egyidejii megvalositasa.

A vallasossag a mai Magyarorszagon

A szociolégia 1étét megalapozé fontos felfedezés a tarsadalom és intézményeinek
bizonyos dntérvényusége. A 19—20. szazad forduléja 6ta ezt a felismerést kiegésziti
az a hiedelem, hogy a tarsadalom fejlédése a modern korban a célracionalitas .gyo-
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zelmét™ hozza az értékracionalitas felett®. A tarsadalom rendjének differencialodasa
és az egyes résztertiletek sajat autonémiainak ergsodése tendenciaszeriien egy olyan
mechanikaba torkollik, ami (allitélag) mar nem igényli és nem is tdri a Jkivalrél”
(azaz a célokat és értékeket meghatarozé ember oldalarél} jovo .beavatkozasokat”.
A technika. a tudomany, a politika, a gazdasag stb. bels6é kovetelményrendszere
és mozgastérvényei — ugymond — flggetlenednek s a tarsadalom egészét is fug-
getlenitik az egyén altal elfogadott vagy kijelolt értékektél, normaktél. Az autonémma
valt életszférak és azok intézményei nem hajlanddak 6nmagukat és mukddésiiket
értékeld,. erkolesi vagy vallasi kritériumokhoz igazitani.

Ezt az érvelést, bar ez elméletként sehol meg nem fogalmazaddik, ,szekularizdciés
elméletnek” szokdas nevezni. A vallassal kapcsolatosan altalaban két kévetkeztetést
vonnak le belble. Az egyik, hogy a modern korban a tarsadalom intézményi dimen-
zidjaban a vallas elvesziti meghatarozo szerepét. hiszen ennek a dimenzionak kéz-
pontilag meghatarozott és egységes rendje és iranyitottsaga is megszunik. Ez a
kovetkeztetés lényegében helyes. A masodik kovetkeztetés az intézményi sikon valo
relativalodasbol az egyhaz altaldanos jelentoséguesztésére s annak kovetkeztében tag-
létszama cstkkenésére kovetkeztet. Ez a kovetkeztetés torténelmileg és interkultu-
ralis 6sszehasonlitasban egyaltalan nem tamaszthaté ala, elméletileg pedig legjobb
esetben is kérdéses®.

Az ujabb amerikai és az azsiai szociolégia a szekularizacioként leirt folyamatokat
nem altalanos torvényeknek, hanem eurépai sajatossagoknak tekinti®. Azok okat
pedig nem a modernizacidéban, hanem a vallasnak a tulintézményesilt egyhazak
kezében torténé monopolizacidjaban latja. Eszerint a felfogas szerint Eurépaban
nem a vallasi értékadas iranti igény csékkent, hanem a létezé sziikségletek rossz
kielégitése idegenitette el az igényloket. A kielégitetlen igény ellenben pétmegolda-
sokat keres: Uj és kvazi-vallasokat. Veluk egyutt megjelenik a .vallasi piac”. a vi-
lagnézeti konkurencia, ami vallasi fellendiilést okoz. Amerikaban hasonlé folyamat
jatszodott le a 19. szadzad masodik felében, az els6é és a masodik ,.nagy ébredési”
hullamban. Ebben a nézetben a tarsadalom olyan onszabalyoz6 rendszer, amely
nem mond le a vallasi valaszadasnak és problémamegoldasnak az altalanos kul-
turaba val6 integraciéjarol, hanem azt — legalabbis hosszabb tavon — a partikularis
tradiciék és egyhazak kisajatitasi térekvései ellenére is biztositja.

A kelet-kozép-eurdpai vallasi valtozasok értelmezésében kiilénbdzé vélemények
versenyeznek. A marxizmust és a szekularizaciés elméletet 6sszevegyiték bizonyosak
abban, hogy a vallas hanyatlasa térténelmi tavlatban megallithatatlan. Veliik szem-
ben az elmult évtizedek a helyi fejlédést megszakité gyarmatbirodalmak térténetéhez
hasonléan is értelmezhetéek. Ez a logika azt sugallja, hogy a tarsadalom o6nall6-
saganak a visszanyerése a kommunista évtizedeket megel6z6 kultara bizonyos re-
vitalizaciéjat is magaval hozza. Végil van olyan vélemény, amely szerint a poszt-
kommunista tarsadalmak most jeldlik ki belsé rendjiiket és helytliket a vilagban.
Ennek az ertfeszitésnek a civil tarsadalom megteremtése is és az egyittélést sza-
balyoz6 értékek és normak meghatarozasa is része’. Mindkét teriileten a legerotel-
jesebb tarsadalmi tényezék az egyhazak. Am hogy az egyhazak hogyan tudnak élni
ezzel a lehetoséggel, az csak idé kézben valik majd — orszagonként kiilénbozé
modon — nyilvanvalova.

Nyugat-Europa utébbi évtizedeit vallasi hanyatlas és az egyhazak jelentéségének
és taglétszamanak csokkenése jellemzi. A korabban egyszeruen , kapitalista™ként
nevezett vilagban a vallasossag mutatoi valtozatlanul jelentésen magasabbak ugyan,
mint a volt ,szocialista tadborban”, de a cs6kkenés defetista hangulatot teremt. Tér-
séglinkben éppen forditott a helyzet. A vallasossag altal az elmult fél évszazadban
megtett ut a kelet-kézép-europai régiéban befejezetlen szinusz-gérbéhez hasonlitl-
hato. A vallasossag lathaté kifejezddési modjai 1947—53 kozétt — a kemeény egy-
hazildozés ellenére — a vilaghaboru elotti szint {olé emelkedtek. Ezutan a vallasossag
rovid ideig stagnalni latszott. 1958—1978 kozott viszont a régié szamos orszagaban,
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koztik hazankban is, gyorsabb és nagyobb meérva elvallastalanodas zajlott, mint
amilyent eddig a vildgon barhol tapasztaltak. Okai k6zdtl sok mindenre szokas
hivatkozni: az 1956 utani reménytelenségre, a tsz-szervezésre és a falusi tarsadalom
széthullasara, az elektronikus tdémegkommunikacié gyors terjedésére és a ,gulyas-
kommunizmusra”. 1978 ellenben fordul6-év. A mar korabban ,f6ld alatt” megkezdodé
vallasi ujjaéledés 1978-ban statisztikailag azonos meértéktivé valt az elvallastalano-
dassal. A korabbi hanyatlasi tendencia megallt, majd megfordult. 1978 6ta igen
alacsony szintrél indulé és lassu, de folyamatos vallasi emelkedés a jellemzé. A
politikai valtozasok ezt csak atmenetileg befolyasoltak. A valldsi megiijulas a hivo
kozosségnek nyugodt biztonsagot ad.

A vallasi fellendiiléssel kapcsolatban két félreértést kell eloszlatni. Az emelkedés
ellenére a vallasos csoport a pluralis tarsadalomnak csupan egy része. A hataro-
zottan, elkételezetten vallasosak bizonyosan csupan kisebbséget képviselnek. Arrol
tehat nem lehet sz6, hogy a tarsadalmat dominalnak. Egyes konkrét tgyekben
ellenben, a maguk madjan vallasosakkal egyitt. tobbségre tehetnek szert.

A masik optikai csalodas az (ij kis egyhdzakkal kapcsolatos. Az utobbi masfeél
évtizedben lezajlott valtozasokhoz hozzatartozik sok 0j vallasi kézosség megjelenése.
Eddig mintegy szaz csoport kért allami elismerést és egyhazkénti bejegyzést. Az
inkognitéban maradottak szamat legalabb még egyszer ennyire lehet becsiilni. Maguk
a kis egyhazak is, és egyes politikai csoportok is ezt ugy értelmezik, mintha a
torténelmi keresztény egyhazaktol az emberek témegesen az (allitolag) meggy6z6bb
és kozosségibb kis egyhazakhoz partolnanak. A statisztikak mas képet mutatnak.
A kisegyhazak és szektak taglétszama az elmult szaz évben mindig az orszag la-
kossaganak mintegy 1 (egy!) szazalékat tette ki. Ma sem mas a helyzet. (A magyar-
orszagi izraelita kozosség, az 6t orthodox egyhaz, az unitariusok és az 6sszes (Obbi
régi és 0j kis egyhaz tagjainak létszama egyiltesen sem haladja meg a népesség
két szazalékat.® Tomeges atpartolasrol tehat szé sincs, mint ahogyan arrél sem,
hogy a kis egyhazak szamszeriien érdemben befolyasolnak a hazai vallasi viszo-
nyokat.

A tarsadalom vallasos részének 6roklotten hatranyos
a helyzete

A falusi és a polgari tarsadalom és életmod felszamolasa, és egy szocialistanak
nevezett vilag megteremtése nalunk mind az erészakeszkézok, mind az allami tar-
sadalompolitika eszkozeinek erdteljes igénybevételével tértént. A folyamat eredménye
az. amit mas 6sszefliggésben a kozdsségek és az értékrend hianyaként. vagy vala-
mivel drasztikusabban a tarsadalom idegbeteggé tételeként szokas emlegetni. Koz-
tudott, hogy ennek a folyamatnak nem csak a devianciak ugrasszerii emelkedése,
hanem a varhato élettartam megrovidiilése is az .eredményei” kozé tartozik. Ugyanez
a parancsuralmi gyakorlat kivanta biztositani, hogy hivé ember ne szerezhessen
magas végzettséget, ne keriilhessen vezet$ allasba, vagy legalabb ne juthasson tar-
sadalmi iranyito pozicioba és tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé munkakérbe.
Kézismertek a pedagogusok és az ujsagirok., a fegyveres testiiletek tagjai és az
.apparatusban” dolgozok kivalasztasanal alkalmazott ideologiai sziirék.

Minden ilyenfajta diszkriminacio csak részben sikeres. De egyrészt altalanos
érvényre tartott igényt. Masrészt pedig legaldbb részben sikeres volt. S a tovabbiak
szempontjabol mindegy, hogy a sziilét sikertilt-e rabeszélni, hogy gyermekét .bol-
dogulasa érdekében” ne irassa be hittanra és ne engedje templomba jarni, vagy
hogy a tehetséges vallasos gyermeket elegendé pontszam esetén sem vették fel
kozépiskolaba, egyetemre. Diszkriminacié annak idején nem csak az oktatasiigyben
volt, hanem a munkahelyeken is. A vallasos hit a kaderlapon terheld folt volt.
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Magasabb kvalifikaciot igényld munkakérokben a vallasos emberek kevésbé sza-
mithattak eléléptetésre s atlagukban azonos kategoriakban is alacsonyabb bért értek
el, mint a nem vallasosak. Az alacsonyabb jévedelemmel azutan egyutt jart a haz-
tartasnak a — kiiléndsen a nagyobb értéku tartés fogyasztasi cikkekkel valo —
gyengébb ellatottsaga és emiatt nagyobb leterheltsége. Az automata mosogéphez,
autohoz, televiziohoz, szamitégéphez, Internethez valé kés6ébbi hozzajutas pedig eré-
sitette a mar ugyis létez6 kulturalis lemaradast. A hatranyos megkiildonboztetés
torténelmi tény marad®. Nyomai s kovetkezményei legalabb négyféleképpen ma is
tovabb élnek.

1. A tarsadalom vallasos része gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasban
ma is a nem vallasosaknal hatranyosabb helyzetben van. Ezt a tényt mar a hetvenes
évek kozepén nagy mintakon végzett és elobb idézett statisztikai-szociolégiai vizs-
galatok egyértelmtien dokumentaltak. Ujabb adatok sem mutatnak mast'’. A tar-
sadalmi-gazdasagi és partpolitikai polarizalédas figyelemre mélté mértékben korrelal
a vilagnézetivel''. A hivé emberek lendenciaszertiien a tarsadalom ,alsébb” felében
talalhatoak. Velitkk szemben a politikai, a gazdasagi s jelentés részben a kulturalis
hatalomban egy nem vallasos réleg tett szert szinte kizarélagos jelenlétre. Kialakult
egy olyan fels6-kozép és felsé-réteg, amelyben mar allami eldirasok nélkiil is magatol
értet6d6é a nem vallasossag. A polarizacié tjrasziili 6nmagat.

2. A tarsadalom vilagnézeti atalakulasa generdcids térésként jelentkezett. Nagy-
jabol az 1941—42-ig sziiletettek azok. akik egy vallasosabb vilagban s vallasosnak
szocializalodtak. A naluk fiatalabbak kevésbé vallasosak lettek. Ekdzben persze nem
csak arra kell gondolni, hogy ki jar templomba. vagy mondja. hogy hisz Istenben.”
Az 1941—42-ben vagy elébb sziiletettek értékrendje és vallasossaga nem nagyon
kiilénbédzik az ugyanilyen kort osztrakok, belgak, németek felfogasatol. A fiatalabbak
értékrendje és vilagnézete viszont nem a nyugati szomszédainkra, hanem a bolga-
rokéra, csehekére és keletnémetekére, vagy a volt szocialista taboron kivill a skan-
dinavokéra hasonlit. A generaciévaltassal a vilagnézeti rokonsagok is megvaltoztak.

Es még egy kévetkezietés: az 1945 elétt sziiletett és vallasosabb nemzedékeknek
— a halalozasokbol adodd — folyamatos csokkenése és igy az Osszlakossagon beliil
a szocializmusban sziiletett és feln6tt nemzedékek aranyanak névekedése a vallas
tarsadalmi elterjedtségét csOkkentd tényezo. Ezt a tényezét 1978—1998 kozott a
vallasi megujulas elfedte. Korantsem bizonyos, hogy ez a jovében is igy marad-e.
A jdvére nézve nem zarhaté ki, s6t inkabb valészintisithetd egyfelol a vallasi fel-
lendiilés mindegyik évjaraton beliili folytatddasa, am ennek ellenére a tarsadalom
atlagaban mégis a vallasossag csokkenése.

3. A tarsadalom vallasos felének gazdasagi és kulturalis lemaradottsaga az egy-
hazon beliili tradicionalizmust erésiti. A hazai vallasos kultara elszakadt a nemzetkozi
fejlodéstsl. (Valami hasonlo az egész magyar kulturardl is elmondhatd.) A hivé ér-
telmiség mesterséges és erdszakos megritkitasa pedig maradandoan korlatozza a
felzarkozasra valo képességet. (Ez a tarsadalom hivd részét kiilén is karosito te-
hertétel.) Hasonlo iranyba hat a hivo kozdsség huzamos kisérlete a diszkriminacio
kikertilésére. Vallasos fiatalok évtizedeken at csak csekély aranyban jelentkeztek
(és csak elenyészd szamban nyertek felvételt) tarsadalomtudomanyi és human sza-
kokra. Az sem kizarhato, hogy a régi félelmek nyomai még ma is élnek. A diplomas
keresztények ma természettudosok, orvosok, mérnokésk, de a hivok tarsadalmi rész-
aranyanal sokkal ritkabban kdzgazdaszok, jogaszok, politikusok, médiaszakemberek,
tanarok. Lehet, hogy a vallasos értelmiségiek hitiiket jol képviselik szakmajukban,
de kevésbé képesek megjeleniteni a tarsadalmi nyilvanossagban. S kérdés. hogy
egyaltalan mennyire tartjak fontosnak annak elérését, hogy sajat meggyd6zédésiik

*A valtozas atfogébb. Az 1991. évi Eurdpai Ertékrend Vizsgalat és az 1997—98. évi ugyancsak
nemzetkozi Osszehasonlitdé .Aufbruch/New Departures™ vizsgalat — eddig nem publikalt — adatai
szerint.
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nyilvanosan és intézményesen is megjelenjen a kézéletben, a médiaban, az egyetemi
és tudomanyos vilagban.

Az egyhazi tradicionalizmus nem utolsésorban a vallasossag tarsadalmi-demog-
rafiai féloldalassaganak a kovetkezménye. A felnott népesség nagyjabol egyharmada
50 évnél fiatalabb varosi ember. Ugyanennek a tipusnak az aranya a gyakorlo
vallasosak kozott csupan 12 szazalék. Masként (és tobb lehetoség koziil csak a két
szélsét) nézve: falun az 50 éves és iddsebb népességben gyakorlé vallasos 37.3:
varoson az 50 évnél fiatalabb felnéttek kozott gyakorléoan vallasos 5,6 szazalék.

A nagy egyhazak mint a koézélet és a politika szereploi

A torténelmi nagy egyhazak legalabb 6t Osszefliggésben tarsadalmi-politikai té-
nyezok.

1. A cselekvé tarsadalmi jelenlét az egyhdzak identitasanalk része. A keresztény
nagy egyhazak antropolégidja a kozosségi lénynek teremtett emberrdl szol. Az egy-
hazak azt tartjak, nem létezik elszigetelt egyén, valamint, hogy hititk nemcsak az
egyes ember, hanem a koézdsség szamara is fontos. A keresztény tanitas tarsadalmi
normakat is tartalmaz. Ennek megfelelden az egyhaznak — alkalmasint préfétai
vagy kritikus erével — a tarsadalomban is hallatnia kell szavat. Ezzel 6sszhangban
fogalmazédik meg évszazadok 6ta a keresztény tarsadalometika, illetve a katolikus
egyhaz tarsadalmi tanitasa. Ugyanennek a koévetelménynek a s7ellemeben sziiletett
két éve a Magyar Katolikus Plspoki Kar szocialis pasztorlevele'?

2. A kdzgondolicodas mint mérce. Demokratikus viszonyok kozott nem elhanya-
golhald adottsag a polgarok tobbségének elképzelése és igénye a tarsadalomrol. A
nyolcvanas évek kozepe 6ta kdzhely, hogy a koézvélemény az egyhazakat megkiilén-
boztetett jelentéségii intézményeknek tartja, amelyeket igen magasra — mas tar-
sadalmi intézményeknél altalaban magasabbra — becsiil s amelyekrél azt tartja.
hogy egyik fontos funkciéjuk a tarsadalmi problémak. mindenekelétt a szocialis
nehézségek csokkentése. Ezzel a ,besorolassal” 6sszhangban a felnétt népesség tobb-
sége tamogatja, hogy az egyhazak 1j intézményeket létesitsenek. Végul joforman
teljes az egyetértés abban is, hogy a kézhasznu feleke/etl intézmények koltségeinek
egy részét (vagy egészét) az allamnak kell vallalnia's

3. A vallasi kozésségek és gyitilekezetek a civil tarsadalom alapsejtjei. Sajatos
tény, hogy a .civil tarsadalom”-rél gondolkodva Magyarorszagon nem mindenkinek
jutnak eszébe az egyhazkozségek és gyllekezetek. Ez részben az utébbi évtizedek
felfogasanak az eredménye, amely nem gyézte hangoztatni a vallas magan jellegét
s mindent megtett, hogy a vallasra tamaszkodé tarsadalmiasulas és elkédtelezettség
ne kaphasson teret. A magyar EU-csatlakozasi dokumentacio beadasa utan viszont
az egyik els6 nem hivatalos briisszeli reakcié éppen abban allt. hogy hianyoltak a
civil tarsadalom vallasi-gyilekezeli részénck emlitését. Joggal! Hazankban jelenleg
egyetlen olyan kézésségteremtd és tarsadalomszervezddési halézat 1étezik, amely (a)
orszagos, minden faluban és varosban létezik, raadasul a tobb felekezetnek meg-
feleléen tobbszordsen: (b) emberkozeli, azaz a telepiilések életében. a helyi tarsa-
dalomban miikédik. (c) témegekre szamithat (d) minden tarsadalmi réteget, szakmat.
nemet. korosztalyl osszefogva és (e) amely tagjait, koztilk a .kozéletben” egyébként
megszoélithatatlannak tekintett alacsonyabb végzettségiieket, idéseket, haztartasbe-
lieket stb. is, tényleges kozremiikodésre és az 6nszervezdédés és a kézhasznu teve-
kenységek egy sorara o6szténéz.

Ez a szervezeli halo a gyiilekezetek és egyhazkozségek Osszessége. Onértelme-
zéstik elsdsorban vallasi. de korantsem a maganzé hit értelmében. Tevékenységiik
mindig kiterjedt az egymasrél valé gondoskodasra, a betegek és raszorultak tamo-
gatasara; egyes konkrét helyi akciok szervezésére: a helyi civil kézéletben valé rész-
vételre; a kozfelelosségre nevelésre és ennek begyakorlasara az egyhazkozségi-gyQ-

Magyar Tudomdny 1999. 5. szam 555



Tomka Mikios

lekezeti vezetdségben; a helyi ligyeknek magasabb egyhazi és civil férumokon valo
képviseletére; az egyhazi épliletek koérnyékének rendben és tisztan tartasara; az
elébbiek érdekében kalaka. ,tarsadalmi munka” szervezésére stb.

Az elmult évtizedek politikaja a kdézos cselekvést tiltotta, akadalyozta. Az egy-
hazkozségi-gytlekezeti élet ezért is. mas okbél is besziikilt. De orszagos 6sszeha-
sonlitasban erdteljesebben létezik, mint barmilyen mas helyi tarsadalomszervezoédési
forma. Ennek ellenére, vagy éppen ezért fel kell tenni a kérdést, hogy az egyhaz-
kozségek és gytlekezetek, valamint a nagy egyhazak iranyitéi vajon tisztaban van-
nak-e azzal a felelosséggel. ami a jelenlegi helyzetbél fakad? A masik oldalon is
van megjegyezni valo. A tarsadalom egészének, hivé és nem hivé részének egyarant
érdeke, hogy az egyhazi-vallasi k6zosségek civil tarsadalmi szereptiknek minél jobban
megfeleljenek. Ennek megfeleléen sem a tarsadalom egésze, sem az allam nem
tehet nigy. mintha ez a kérdés pusztan egyhazi beliigy lenne!

4. Az egyhazak a tarsadalom intézményi szerepléi kézé tartoznalk. A politika
feltétlen uralmat a gazdasag, a tudomany, a technika f616tt nem lehetett huzamosan
fenntartani. Ennyiben a rendszervaltozas toérténelmi sziikségszeriuség volt. Az at-
alakulas ellenben még befejezetlen. Tisztazatlan. hogy a tarsadalom kiilénbézd cso-
portjainak eltéroé igényei és térekvései kozott hogyan lehet egyensulyt teremteni —
egyebek kozitt a kultira, az oktatastigy. az egészségligyi ellatas és szocialis gondozas
stb. terén? Ezekben a kérdésekben a kézpontositott dllammal nem allnak szemben
olyan egyesitett erék, mint a gazdasagban. Itt a decentralizacié6 nehezebben, las-
sabban halad elére. Ezeken a teriileteken az egyhazak a legfontosabb tényez6i annak,
hogy az allam egyeduralma korlatozodik. S noha mellettiik mas nem-allami intéz-
mények is létesiilnek, mindazoknak a konfliktusoknak a zéme, amelyek az allam-
kézpontusaggal és a megelozo szervezeti megoldasokkal és beidegzodésekkel valo
osszeltitkozésbol erednek. a nagy egyhazak nyakaba szakad.

A nagy egyhazakat egyebek kozott intézményesultségiik és szervezeti tevékeny-
ségiik teszi a tarsadalomszervezet szempontjabol fontossa. Ebbél adodik az elso
koévetkeztetés, hogy az allamnak nemcsak az egyhazak figgetienségének biztositasara
kell gondolnia, hanem egyfel6l az egyhazak. masfel6l a nem egyhazi intézmények
— kozottitk az allam — kapcesolatainak optimalizalasara is. Ennyi az allam dolga.
Az elébb emlitett tarsadalomszervezeti szerep és jelentdség ellenben az egyhazakra
is komoly felelosséget harit. Kérdéses, hogy az egyhazak mint nagy sulyu intézmé-
nyek — .corporate actors” — sajat ugyeik és érdekeik szolgalata mellett mennyire
képesek a tarsadalomszervezet egészének jobbitasat, a decentralizacio erésitését, a
pluralizmus kibontakozasat szem el6tt tartani?

5. A nagy egyhdzak nemzetkézi szervezetek tagtestiiletei. Idénként tulzasnak
tinik, hogy nyugati elemz6k mekkora szerepet tulajdonitanak a Vatikannak, vagy
a papanak a kommunizmus bukasaban'®. Eppoly hibas lenne azonban ezt a szerepet
maradéktalanul tagadni. Huntington ugy véli, hogy az Gj vilagrend legfontosabb
tagold elve a torténelmileg atoérokitett magatartas- és értékrend, ami a vilagvalla-
sokkal nevesitheté civilizaciokban kapott intézményes kifejezédéstls. A vilagvallasok
és egyhazaik eszerint globalis méretii, bar nem hivatalos, politikai szereppel ren-
delkeznek. Hasonloképpen értékelhett az egyhazak és a vallasok szerepe Eurépaban.

A nagy egyhazaknak legalabb négy vonatkozasban nemzetkoézi jelentéségik is van.

— A legtdébb eurtpai és észak-amerikai orszag tarsadalma ragaszkodik mind
térténelmi egyhazainak az allammal szembeni autonémiajahoz, mind az egyhazak
nyilvanos jelenlétéhez és értékhordozd. kozésségteremté és alkalmasint tarsada-
lomkritikusi szerepéhez'®. A helyi elvarasok az eurdpai és a nemzetkozi tarsula-
sokban is visszhangoznak.

— A hivé emberek koézosségei, szervezetei, alkalmasint lobby-jai a pluralis tar-
sadalom sokféleségében nem elhanyagolhaté sulyn tényezok. Sulyuk és muikoédésuk
annal kevésbé fejezodik be a nemzeti hataroknal, minél elérehaladottabb a nem-
zetkozi egységesiilési folyamat.
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— Sok orszagban szamottevo a felekezeti intézményi részesedés az allam és a
tarsadalom szervezetében. Ez értelemszertien az allami cselekvésben valéo nem hi-
vatalos egyhazi részvételt is magaval hozza. Kozvetve és nem hivatalos modon az
egyes orszagok egyhazai jelen vannak a nemzetkozi egyiittmiikédésben is'”.

— Az egyhazak nemzetkozi szervei kozvetlen kapcsolatokat is teremtenek egyes
allamokkal (konkordatumok és egyéb nemzetkozi szerzodések utjan'®) és nemzetkozi
politikai tarsulasokkal. mint amilyen az Eurépai Unié. az ENSZ, a nemzetkoézi egyez-
mények rendszere sth. Végeredményben tehat Magyarorszag szamara a nagy egy-
hazak kozvetett és kozvetlen politikai szerepe olyan adottsag, amit lehet szeretni
vagy nem szeretni, Am aminek figyelembe nem vétele politikai 6necsonkitas lenne.

A vallas magyarorszagi felemas helyzete a kultura
és a tudomany fellegvaraiban is érvényestl

Némi leegyszerisitéssel a vallassal foglalkozé tudomanyok egyetemi. akadémiai
hagyomanyban a legnevesebb egyetemek valamely felekezethez koétddnek s nemcsak
templomaikat és istentiszteleteikelt, hanem a vallastudomanyok apolasat is 6rzik.
Az American Academy of Religion-nak (ami valéjaban Vallastudomanyi Akadémiat
jelent) 6000 egyetemi fokozattal rendelkezé tagja van. A harom vallasszociologiai
tarsasag kozul a legnagyobb Society for the Scientific Study of Religion-nak a tag-
létszama is ezer folott van. Ellentétben a konfesszionalis egyetemekkel a tarsasagok
és persze az allami egyetemi tanszékek nem felekezetiek. hanem egyszertien tudo-
manyosak.

Europa legtdobb orszaga lényegében a kozépkori gyakorlatot koéveti, ami szerint
minden egyetemen kellett, hogy legyen teologiai fakultas. A vallaselméletnek, val-
lastorténetnek, vallaslélektannak, vallasszociologianak a felekezeti hittudomanyi ka-
rokon kivil is nagyszamu intézménye van. Ebben a kérdésben Franciaorszag gya-
korlata tér el az eurdpai atlagtél. A francia toérvényhozas 1905-ben az egyhazakat
és a teologiat eltavolitotta az allami egyetemekrol. Ugyanabban a pillanatban azonban
a Sorbonne létrehozta a Vallastudomanyi Kart, mint ami a tudomanyos teljességhez
nélkiilozhetetlen'®. A nem felekezethez kétott francia vallaskutatas azéta is vilaghiru.

Koztudott, hogy a kommunista hatalomatvételkor szamos kelet-eurépai orszag
(de nem az NDK és nem Lengyelorszag) kizarta az allami felséoktatasbél a teoléogiai
tudomanyokat s nem tartotta sziikségesnek azokat massal. példaul a vallastudo-
manyokkal helyettesiteni. Néhany orszagban (egyebek kozott Csehorszagban. Ro-
maniaban) az egyetemek a rendszervaltaskor reintegraltak a teoldgiai karokat. Ma-
sult, igy Magyarorszagon, ez nem tértént meg. A vallassal kapcsolatos tanulmanyok
és tudomanyos tevékenység nalunk nem allami, hanem egyhazi keretekben intéz-
ményesiil. Az egyhazi tudomanyos intézmények felszereltsége ellenben még hianyo-
sabb és tudomanyos teljesitményiik még sztikdsebb, mint a nem felekezeti intézeteké.
Az el6z6 éviizedek terhe az ujrakezdésnek és a jovoépitésnek is akadalya.

A problémahoz hozzatartozik, hogy a szoban forgd targy egyrészt valamilyen
hivo kozosség sajatos meggydzodése és hagyomanya, masrészt az egyetemes kultara
része. A teologia egy kozosség jellegzetes valosagértelmezése. Igazolasat nem csupan
észérvek, hanem a kozosség dontése adja. Csak korlatozottan lehet racionilis vita
targya. Ezzel osszhangban képviselheté az az allaspont. hogy a teolégia egyhazi
beltigy. (Ennek az ellentéte is képviselhetd. Egy jelentés nagysagu tarsadalmi csoport
hite, erkélese és valosagértelmezése soha sem csupan beliigy, hanem masok szamara
is kovetkezményekkel jaré dolog. Tehat kivilrol® is érdemes vele foglalkozni.) A
vallasi kultaira tartalma és szerepe, a vallasossag hatasa az egyénre és a tarsada-
lomra, a kulonbozé felekezetek kozotti konfliktusok és megannyi tovabbi kérdés
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bizonyosan nem egyedtil a hivé embereket és nem csak az egyhazakat érinti. A
tudomanyossaggal szembeni s a teljesség iranti elkotelezettség megkéovetelné, hogy
6nallé targyak és intézmények segitsék ezeknek a kérdéseknek az egyetemi, aka-
démiai feldolgozasat, apolasat.

Vannak, akik ugy vélik. hogy azért nincs sziikség vallastudomanyra és hozza
tartozo intézményekre és szakokra, valamint mindezeknek a tanarképzésben s alta-
laban az egyetemeken valo oktatasara, mert a vallastorténet, a vallaspszichologia, a
vallasnéprajz stb. ugyis széba kertil a torténettudomany, a lélektan, az etnologia reé-
szekent. Ez a felfogas ellentétes a tudomany differencialédasanak folyamataval. Na-
gyobb baj is van vele. Rejtett moédon tagadja, hogy a vallas a tarsadalmon és a
kulturan beliill olyan 6nallé targy vagy teriilet lenne, amelynek belsé sajatossagait
nem tarja fel sem a néprajz, sem a histéria, sem a t6bbi masra szakosodott tudomanyag.
Nehéz elhessegetni azt a gondolatot. hogy a vallastudomany intézményesitésével szem-
beni ellenkezésben — tudatosan vagy éntudatlanul — az a felfogas él tovabb, amely
a vallast rég tulhaladott. megsziinében levé s szora sem érdemes Uigynek mindsitette.

Vannak. akik a vallastudomanyok apolasanak a munkajat legszivesebben az
egyhazak kezében hagynak. Ez vitathato allaspont. Az egyhazak sajat szemszogitkbol
és sajat kereteiken belill foglalkoznak ilyen kérdésekkel. A feladat lényege ellenben
éppen a csak felekezeti latasmod felilmulasa és a téma megnyitasa a nem felekezeti
intézmények kutatéi és hallgatoi elott. Raadasul az egyhazakra haritas inkabb alibi,
semmint megoldasi kisérlet. Ma Magyarorszagon a szellemileg lényegében kivérzett
egyhazaktol legfeljebb tobb évtizedes tavlatban lehet tudomanyteremté eredményeket
varni. A kulturalis hidny ellenben ma érezheté és ma var megoldasra.

Végiil nem mindegy. hogy az oktatasi és tudomanyos gyakorlatban mit jelent a
.vallastudomany”. A kérdés korantsem filologiai. A német (és részben a brit és a
skandinav) megoldas szerint a vallas a tudomanyos életben is felekezeti ellenérzés
alatt all. Léte a felséoktatasban és a kutatasban elsésorban ilyen formaban bizto-
sitott. Az egyetemek zdmének része a (felekezeti} hittudomanyi kar. Az ezen belil,
vagy a rajluk kivil mukédé vallastudomanyi tanszékek nagyobbrészt a vallasok
torténetével, vallasfenomenolégiaval és vallasetnologiaval — és a teoldgiai karok
altal nem érintett vallasi hagyomanyokkal és kulturakkal foglalkoznak. Talan nem
talzas azt allitani, hogy az ilyenfajta .vallastudomany” (Religionswissenschaft) a
felekezeti teologia mellett potlék: targyat a vallas tavoli, rendkiviili és a helyi gyakorlat
szempontjabol kevéssé relevans vonatkozasai képezik. Jellemz6 részlet, hogy ebben
az értelmezésben sem a vallaslélektan, sem a vallasszociolégia nem része a vallas-
tudomanynak. (Ez utobbiak a teolégiai tudomanyokkal is ellentmondasos viszonyban
vannak s részben 6nallé intézményekben. részben az altalanos lélektani és szocio-
logiai tanszékeken intézményestilnek.)

A francia gyakorlat koéztes helyzetben van a német és az amerikai megoldas
kozott. Az igazi ellenpolus az amerikai modell. A pluralis oktatasiigy s a vilagnézett6l
figgetien tudomanyos élet feltételei kozott a ,vallastudomany” (Scientific Study of
Religion) Amerikaban mas értelmet kapott. Itt az a kiindulé kérdés, hogy fontos-e
egyaltalan a vallas? Van-e kimutathat6é, mérheté, a mindennapi életben, a tarsa-
dalomban, itt és most tapasztalhaté jelentésége? Tulajdonképpen csak ennek meg-
valaszolasa utan .érdemes” tovabbi — torténeti, fenomenologiai, kultiratudomanyi,
néprajzi, antropologiai stb. — kérdéseket feltenni. A pragmatista megkoézelités azzal
jar, hogy a Scientific Study of Religion-ban a vallasszociolégia, a vallassal foglalkozo
tarsadalomlélektan és a pszichologia a meghatarozok. Ugyanakkor ez a fajta gya-
korlatias ,vallastudomany” a vallasi kérdések irant érdeklodé tudomanyok szélesebb
korét integralja. mint a régebbi német iskola.

Kétségtelen. hogy a jelenlegi magyar viszonyok koézott a vallastudomanyoknak
az allami (azaz .public” és nem felekezeti) egyetemi és akadémiai rendszerben valo
joforman teljes hianya az. ami a legfajdalmasabb. Erthetetlen, hogy az Akadémia
és az oktatastigy hogyan engedheti meg maganak egy ilyen hiany tovabbélését. A
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jovobeli kibontakozas szempontjabdl azonban az sem mindegy. hogy a vallastudo-
many Magyarorszagon a filozéfian és a kulturtorténeten (stb.) beltili ezoterikus aga-
zatként talalja-e majd meg a helyét. vagy egy olyan tudomanyként, aminek igazi
hajtoereje a jelen és a jovo tarsadalmanak épitése iranti elkotelezettség.
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