
Tomka Miklós 

A magyar vallási helyzet öt dimenziója 

A vallás és az egyház léte, sőt társadalmi-közéleti szerepe m i n d n y á j u n k min-
dennapi tapaszta la ta . Az elmúlt negyven évben sem volt másképp . Az á l lampár t és 
a hivatalos ideológia sem tagadta a t á r sada lomban jelen levő vallás tényét. Ám 
megpróbál ta a n n a k mibenlétét és szerepét átértelmezni. Ehhez igénybe vette a 19. 
század végének l iberalizmusát és pozitivizmusát éppúgy, mint a marxis ta ideológiát. 

Az ál lampárt i rendszer tartalmi valláskritikával is próbálkozott. Ez az értelmi-
ségnek szólt. Szélesebb körben hatot t az ideológia „besulykolása". A p ropaganda-
elmélet régi tétele, hogy amit sokszor mondanak , azt az emberek elhiszik. Különösen 
ha sikerül megakadályozni az ellenvélemény elhangzását . S még inkább, ha szét-
rombolják a máskén t gondolkodás műhelyeit , intézményeit. Az elmúlt negyven év 
kul túrpol i t iká jának fontos része volt a hivatalostól eltérő vélemények elfojtása. A 
vallással kapcsolatos kr i t ikus jelszavak, mint például „a vallás magánügy", „a mo-
dernizáció kiszorítja a vallást", „az iskolai h i t tan Eu rópában sem létezik", nem 
elméleti ér tékű, ne t án tudományos igényű tételek. Mégis, ma, n á l u n k a magától 
értetődőség erejével ha tnak . Megjelennek az intézményi-szervezeti gyakorlatban, az 
iskolakönyvekben, a tudományszervezetben, s a közéleti ál lásfoglalásokban. Ha pedig 
mindez magától értetődő és ha a vallás „nyilvánvalóan" halódik, t u l a jdonképpen 
nem is é rdemes foglalkozni vele. Ez a beállítottság számta lan helyen köszön vissza. 
Bennünk , érdekeinkben, kapcsola ta inkban vagy egyszerűen a megszokás l u s t a sá -
gában tovább él a múlt . 

A politikai rendszer megváltozása és a nyugati világgal való kapcsola ta ink élén-
külése felfedi, hogy negyven évig féloldali vakságra nevelődtünk. Kul túránk és po-
litikai gondolkodásunk elkorcsosult. A gyógyulás évtizedeket is igényelhet. Eközben 
folyamatosan szükség van diagnózisokra. A helyzetfelmérések s o r á b a n é rdemes fel 
térképezni, hogy mit képvisel a vallás és az egyház a mai Magyarországon? Mekkorák 
az ezen a téren elszenvedett, máig sem gyógyuló sérülések? Hogyan vesz részt a 
hit a tá rsada lom, az emberek és az intézmények világának életében? Hogyan je-
lentkezik a közgondolkodásban, poli t ikában? S megkezdődött-e az évtizedekig épít-
getett hamis koncepciók felszámolása? Egyáltalán, hogyan érinti mindez a ku l tu rá l i s 
egyensúlyt a közélet, az oktatásügy vagy a k á r a tudományszervezet terén? 

Most c s u p á n a kérdés néhány elemével foglalkozunk. Az ezekkel kapcso la tos 
megállapítások részben közismertek. Összefoglalásuk és a feladatok i rányába való 
továbbgondolásuk — az előbb sürgetet t önvizsgálat részeként — mégis h a s z n o s 
lehet. 
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A vallás itt és most (is) élő valóság 

A vallás (és az egyházak) kézzel fogható, tá rsadalmi valóságával kapcsola tos 
ismereteink ha t megál lapí tásba foglalhatóak. 

1. Magyarországon nem elhanyagolható a hívő emberek a ránya. Heti rend-
szerességgel t emplomba j á r az ország l akosságának egyhetede, anná l r i tkábban 
körülbelül még egyszer ekkora része. Gyermekét a szülők valamivel több, mint 
egyharmada í rat ja h i t t anra . Keresztelést, a házasságkötéskor egyházi esküvöt . a 
ha lo t t aknak egyházi t emetés t a társadalom több, mint k é t h a r m a d a igényel. A felnőtt 
népesség 58—60 százaléka valamely egyház tagjának vallja magát . (Megfordítva 
mindez persze azt jelenti , hogy a többiek semmilyen felekezet „tagjának" nem ta r t j ák 
m a g u k a t — s itt a hangsú ly alighanem a formális, intézményi kapcsola ton van — 
és semmilyen egyházi szer tar tást nem igényelnek.) Viszont ka to l ikusnak, reformá-
t u s n a k , evangél ikusnak, vagy más felekezethez tar tozónak m o n d j a magát az emberek 
95—96 százaléka1 . 

2. A „vallásosság" egyesek számára a modern plurális t á r sada lomban az ön-
megvalósítás és az élet teljesebbé tételének a módja. Mások számára a vallás tár-
sada lmi szabályozó rendszer és intézmény, amihez é rdemes igazodni, mer t a kör-
nyezet ezt vár ja el, vagy mer t az hozzájárulhat az egyéni és a közösségi élet rend jének 
javí tásához, vagy mer t a vallás egy olyan kódrendszer, ami megkönnyíti m á s o k 
megértését és ö n m a g u n k megértetését másokka l . Az első t ípus felfogása szerint a 
val lás önérték, a másod ik számára eszköz valamilyen egyéb dolog érdekében. Az 
első aktív, alkotó, a u t o n ó m módon vallásos t ípus . A második intézményesült nor-
m á k h o z igazodik. Az első hozzáállásban az emberi lét ér te lmének és cé l jának a 
megfogalmazódása a val lásban történik meg. ezért az e lválaszthatat lan az élet egyéb 
területeitől. A második szemlélet a vallást t á r sada lmi ado t t s ágnak tekinti, hasznos-
sági szempontok szerint, az élet más területei mellé rendel ten kezeli és azt hang-
súlyozza és azt választ ja ki belőle, ami s a j á t szükségleteinek megfelel. Másu t t ezt 
a t ípus t „barkácsolt"-nak, ná lunk „maga módján" val lásosságnak szokták nevezni. 

A pszichikai motivációk oldaláról, vagy a vallás maga ta r t ásmegha tá rozó szerepe 
felöl nézve kétféle vallásosság van2 . Mégis a valóság meghamis í t á sa az a nem r i tkán 
ha l lha tó feltételezés, hogy a „maga módján" val lásosság ne lenne „igazi" val lásosság. 
Nem „igazi", ha az egyházak előírásait vesszük alapul . De jogos-e éppen a p lura l izmus 
korában , egyedül azt t a r t an i „igazi"-nak, ami t a tá rsadalom egyik vagy más ik ha-
gyománya és csopor t ja a n n a k tekint? A cipó minden bizonnyal m á s t je lent a cipész 
és a cipőt vásárló s zámára . De kinek j u t n a eszébe azt mondani , hogy a vevőt nem 
érdekli a cipő szépsége, hasznossága, á r a? Bizonyos, hogy van egy olyan csoport , 
amely magát (a „maga módján") val lásosnak vallja és szignif ikánsan különbözik a 
n e m vallásosaktól. Úgy tűn ik tehát, hogy m i n d e n olyan vélemény, amely ezen csoport 
létét vagy val lásosságát kétségbe vonja, nem tudományos , h a n e m önkényes ideológiai 
vagy politikai ismérvekhez igazodik. (Azt pedig m á r csak groteszk f in tornak lehet 
tekinteni , ha az egyházias vallásosságot va l láskr i t ikus oldalról nevezik egyedül „iga-
zi"-nak.) Bizonyos azonban , hogy a két t ípus különböző indokkal s különböző módon 
hívő. Egyháziasan val lásos a felnőtt népesség 15—18 százaléka, a „maga módján" 
va l lásos Magyarország lakosságának 50—52 százaléka. 

3. A tá r sada lom hálózata inak és szerkezetének a k o m m u n i z m u s éveiben való 
szé tzúzása az egyházak rendjé t is, közösségi életét is sú lyosan károsí tot ta . Megőr-
ződtek és új jászüle t tek ugyan hivő közösségek, de nem a t á r sada lom által igényelt 
mennyiségben. A közösségiség ennek ellenére, vagy éppen ezért a vallási-egyházi 
v o n z á s egyik legfontosabb eleme. Ez érvényes a történelmi nagy egyházakban éppúgy, 
m i n t az ú j a k b a n és a kicsikben. A nagy egyházakban a közösségiség négy f o r m á b a n 
valósul meg: az egyházközségekben, gyülekezetekben: a szerzetesrendekben; a vallási 
k isközösségekben és azok hálózataiban a „lelkiségi mozgalmakban": és végül a sza-
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kosodó (szakmai, valamint rétegek, funkciók stb. szerint elkülönülő) vallási moz-
ga lmakban és szervezetekben. Az utóbbi két t ípusnak a nagy egyházakon belüli 
taglétszáma nagyjából kétszer akkorára becsülhető, mint a kisegyházak összesen 
valamivel több. mint százezres taglétszáma. 

4. Az egyház szociológiai ér telemben mindenekelőt t nép. közösségek közössége. 
tagolt társadalomszerkezet i valóság. Az emberek konkrét csoportjai a t á r sada lom 
megkülönböztethető részét képezik; sa já tos igényeik, törekvéseik és érdekeik vannak . 
Egyéb rétegekhez és csoportokhoz hasonlóan sa já tos módon vesznek részt a tár-
sadalom életében. Helyzetük és önértelmezésük (egyik, ta lán fő) k i indulópont ja a 
negyvenéves diszkrimináció és az abból eredő és még meg nem változtatott (talán 
intézményesen teljesen nem Is változtatható) há t rányos helyzet. 

5. Más megközelítésben a vallás: kultúra, érték-, erkölcs- és normarend, kollektív 
emlékezet. Az ál tala képviselt világnézet és társadalmi ideál politikai súlyú mérce. 
Plurális t á r s a d a l m a k b a n a vallás nem az egyedül lehetséges és nem az egyedül 
elfogadott rend. Ám a nem-vallási ér tékrendek társadalmi t ámoga to t t ságának mér-
téke éppúgy bizonytalan és kétséges, mint az olyan intézményes képviselete is, ami 
a vallási ér tékrend képviseletére létrejött egyház(ak)hoz hasonl í tha tó lenne. 

Az egyház elsődleges legitimációját — és nem az állam alá, hanem amellé rendelt 
pozícióját — hívei emberi joga adja . Emellett egy másodlagos legitimációja is van, 
ami az egész t á r sada lomnak az értékhordozó intézmények i ránti szükségletéből kö-
vetkezik. kü lönös tekintettel a r r a a tényre, hogy a világnézetileg semleges ál lam 
nem jogosul t (s nem is képes) sa já t ér tékrend megfogalmazására . Je len tős szerzők 
szerint a modern plurális t á r sada lomnak , sa já t kul turá l i s rendszere optimalizálá-
sához — tehá t a profán funkcional i tás követelményrendszerében mérve — nagyobb 
szüksége van a vallásra és az egyházakra, mint bármely korábbi t á r sada lomnak 3 . 

Hazánkban ellentmondó tények jellemzik a vallási ku l tú rá t . Egyrészt az egyházak 
igyekeznek azt minden lehetséges eszközzel — egyebek között az iskola és a tö-
megkommunikác ió ú t ján — közkinccsé tenni. Másrészt, a vallási t udás és tájéko-
zottság az elmúlt évtizedek során elsatnyult . A vallási ku l tú ra intézményei és a 
tovább-adáshoz szükséges eszközök elpusztul tak. Harmadrész t ma is je lentős erők 
ellenzik a h i t tan és a vallási ismeretek iskolai tan í tásá t . És változatlanul érvényesül 
olyan érdek is. hogy a felnövő generáció a vallásról ne tá jékozódhasson megfelelően. 

6. Végül: a vallás és az egyház kézzelfogható volta az egyházszervezetben és az 
általa irányított intézményes vallási életben is testet ölt. A nagy egyházak szervezete 
magas fokon fejlett bürokrácia (a szó nem minősítő, h a n e m leíró értelmében). S az 
egyházaknak számos és egyre több szakosított intézménye van mind sa já t szük-
ségleteik el lá tására, mind á l ta lános társadalmi szükségletek kielégítésére. Az egyház 
nemcsak az állampolgárok, hanem a legkülönfélébb szervezetek számára is t apasz-
talati valóság: partner, vevő, konkurens , bíráló, felügyelő testületi tag. szomszéd 
stb. Az egyházi intézményi-szervezeti háló megszámlálha ta t lan ponton érintkezik a 
társadalom- és államszervezet egyéb elemeivel. Mindezek az érintkezések — nem 
csak az egyházak, hanem még inkább a társadalomszervezet egészének olajozott, 
konf l ik tusmentes működése érdekében — szabályozásra szorulnak. Az ál lam és az 
egyház maradéktalan szélválasztásának pusz ta követelése is a társadalom plurál is 
tagoltságával ellentétes megvalósí thatat lan ötlet. Autonómiá juk kölcsönös erősí tése 
valóban érték és cél. Ám az igazi feladat az au tonómiák és a közöttük levő opt imál is 
kapcsola t rendszer egyidejű megvalósítása. 

A vallásosság a mai Magyarországon 

A szociológia létét megalapozó fontos felfedezés a t á r sada lom és intézményeinek 
bizonyos öntörvényüsége. A 19—20. század fordulója óta ezt a felismerést kiegészíti 
az a hiedelem, hogy a tá rsada lom fejlődése a modern korban a célracionalitás „győ-
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zelmét" hozza az értékracionalitás felett4. A t á r sada lom rendjének differenciálódása 
és az egyes részterületek sa já t au tonómiá inak erősödése tendenciaszerűen egy olyan 
m e c h a n i k á b a torkollik, ami (állítólag) m á r nem igényli és nem is tür i a ..kívülről" 
(azaz a célokat és ér tékeket meghatározó ember oldaláról) jövő „beavatkozásokat". 
A technika , a tudomány , a politika, a gazdaság stb. belső követelményrendszere 
és mozgástörvényei — úgymond — függet lenednek s a tá rsada lom egészét is füg-
getlenít ik az egyén által elfogadott vagy kijelölt értékektől, normáktól . Az a u t o n ó m m á 
vált életszférák és azok intézményei nem ha j l andóak önmaguka t és működésűke t 
értékelő, erkölcsi vagy vallási kr i tér iumokhoz igazítani. 

Ezt az érvelést, bá r ez elméletként sehol meg nem fogalmazódik, „szekularizációs 
elméletnek" szokás nevezni. A vallással kapcsolatosan általában két következtetést 
vonnak le belőle. Az egyik, hogy a modern korban a társadalom intézményi dimen-
ziójában a vallás elveszíti meghatározó szerepét, hiszen ennek a dimenziónak köz-
ponti lag meghatározot t és egységes rendje és Irányítottsága is megszűnik. Ez a 
következtetés lényegében helyes. A második következtetés az intézményi síkon való 
relativálódásból az egyház általános jelentőségvesztésére s a n n a k következtében tag-
lé t száma csökkenésére következtet. Ez a következtetés történelmileg és in terkul tu-
rál is összehasonl í tásban egyáltalán nem t ámasz tha tó alá, elméletileg pedig legjobb 
e se tben is kérdéses5 . 

Az ú j a b b amerikai és az ázsiai szociológia a szekularizációként leírt folyamatokat 
nem ál ta lános törvényeknek, hanem európai sa já tosságoknak tekinti6 . Azok okát 
pedig nem a modernizációban, hanem a va l lásnak a túl intézményesül t egyházak 
kezében történő monopolizációjában látja. Eszerint a felfogás szerint Eu rópában 
n e m a vallási é r t ékadás iránti igény csökkent , h a n e m a létező szükségletek rossz 
kielégítése idegenítette el az igénylöket. A kielégítetlen igény ellenben pótmegoldá-
soka t keres: új és kvázi-vallásokat. Velük együtt megjelenik a „vallási piac", a vi-
lágnézeti konkurencia , ami vallási fellendülést okoz. Amerikában hasonló folyamat 
j á t szódo t t le a 19. század második felében, az első és a második „nagy ébredési" 
h u l l á m b a n . Ebben a nézetben a tá rsada lom olyan önszabályozó rendszer, amely 
n e m m o n d le a vallási vá laszadásnak és problémamegoldásnak az á l ta lános kul-
t ú r á b a való integrációjáról, hanem azt — legalábbis hosszabb távon — a par t ikulár is 
t radíc iók és egyházak kisaját í tási törekvései ellenére is biztosítja. 

A kelet-közép-európai vallási változások értelmezésében különböző vélemények 
versenyeznek. A marx izmus t és a szekularizációs elméletet összevegyítök bizonyosak 
a b b a n , hogy a vallás hanyatlása történelmi távla tban megáll í thatat lan. Velük szem-
ben az elmúlt évtizedek a helyi fejlődést megszakító gyarmatb i rodalmak történetéhez 
h a s o n l ó a n is értelmezhetőek. Ez a logika azt sugallja, hogy a t á r sada lom önálló-
s á g á n a k a visszanyerése a kommuni s t a évtizedeket megelőző ku l tú ra bizonyos re-
vitalizációját is magával hozza. Végül van olyan vélemény, amely szerint a poszt-
k o m m u n i s t a t á r sada lmak mos t jelölik ki belső rendjüket és helyüket a világban. 
E n n e k az erőfeszítésnek a civil társadalom megteremtése is és az együttélést sza-
bályozó értékek és n o r m á k meghatározása is része7 . Mindkét területen a legerőtel-
j e s e b b tá rsadalmi tényezők az egyházak. Ám hogy az egyházak hogyan t u d n a k élni 
ezzel a lehetőséggel, az csak idő közben válik ma jd — országonként különböző 
módon — nyilvánvalóvá. 

Nyugat -Európa utóbbi évtizedeit vallási hanyatlás és az egyházak je lentőségének 
és t ag lé t számának csökkenése jellemzi. A ko rábban egyszerűen „kapitalista"-ként 
nevezett világban a val lásosság mutatói vál tozat lanul jelentősen m a g a s a b b a k ugyan, 
min t a volt „szocialista táborban", de a csökkenés defetista hangula to t teremt. Tér-
s é g ü n k b e n éppen fordított a helyzet. A val lásosság által az elmúlt fél évszázadban 
megtet t ú t a kelet-közép-európai régióban befejezetlen szinusz-görbéhez hasonlí t-
ható . A vallásosság lá tha tó kifejeződési módja i 1947—53 között — a kemény egy-
házü ldözés ellenére — a világháború előtti szint fölé emelkedtek. Ezu tán a val lásosság 
rövid ideig stagnálni látszott . 1958—1978 között viszont a régió számos országában. 
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köztük h a z á n k b a n is, gyorsabb és nagyobb mérvű elval lástalanodás zajlott, min t 
amilyent eddig a világon bárhol tapasz ta l tak . Okai között sok mindenre szokás 
hivatkozni: az 1956 u táni reménytelenségre, a tsz-szervezésre és a falusi t á r sada lom 
széthul lására , az elektronikus tömegkommunikáció gyors ter jedésére és a „gulyás-
kommunizmusra" . 1978 ellenben forduló-év. A már korábban „föld alatt" megkezdődő 
vallási új jáéledés 1978-ban statisztikailag azonos mértékűvé vált az elvallástalano-
dással . A korábbi hanyat lás i t endenc ia megállt, majd megfordult . 1978 óta igen 
alacsony szintről induló és lassú, de folyamatos vallási emelkedés a jellemző. A 
politikai változások ezt csak átmeneti leg befolyásolták. A vallási megújulás a hívő 
közösségnek nyugodt biztonságot ad . 

A vallási fellendüléssel kapcso la tban két félreértést kell eloszlatni. Az emelkedés 
ellenére a vallásos csoport a plurál is t á r sada lomnak c s u p á n egy része. A ha tá ro -
zottan, elkötelezetten vallásosak bizonyosan c supán kisebbséget képviselnek. Arról 
tehá t nem lehet szó, hogy a t á r s a d a l m a t dominálnák. Egyes konkrét ügyekben 
ellenben, a m a g u k módján val lásosakkal együtt, többségre tehe tnek szert. 

A másik optikai csalódás az új kis egyházakkal kapcsolatos. Az utóbbi másfé l 
évtizedben lezajlott változásokhoz hozzátartozik sok új vallási közösség megjelenése. 
Eddig mintegy száz csoport kért ál lami elismerést és egyházkénti bejegyzést. Az 
inkognitóban marado t t ak számát legalább még egyszer ennyire lehet becsülni . Maguk 
a kis egyházak is, és egyes politikai csoportok is ezt úgy értelmezik, m i n t h a a 
történelmi keresztény egyházaktól az emberek tömegesen az (állítólag) meggyőzőbb 
és közösségibb kis egyházakhoz pár to lnának . A stat iszt ikák m á s képet m u t a t n a k . 
A kisegyházak és szekták taglétszáma az elmúlt száz évben mindig az ország la-
kosságának mintegy 1 (egy!) százalékát tette ki. Ma sem m á s a helyzet. (A magyar -
országi izraelita közösség, az öt or thodox egyház, az uni tá r iusok és az összes többi 
régi és ú j kis egyház tagjainak lé t száma együttesen sem ha lad ja meg a népesség 
két százalékát . 8 Tömeges átpártolásról tehát szó sincs, mint ahogyan arról sem, 
hogy a kis egyházak számszerűen érdemben befolyásolnák a hazai vallási viszo-
nyokat. 

A társadalom vallásos részének öröklötten hátrányos 
a helyzete 

A falusi és a polgári t á rsada lom és életmód felszámolása, és egy szocia l is tának 
nevezett világ megteremtése ná lunk mind az erőszakeszközök, mind az állami tár-
sadalompolit ika eszközeinek erőteljes igénybevételével történt. A folyamat e redménye 
az, amit m á s összefüggésben a közösségek és az ér tékrend h iányaként , vagy vala-
mivel d ra sz t ikusabban a t á r sada lom idegbeteggé tételeként szokás emlegetni. Köz-
tudott , hogy ennek a folyamatnak nem csak a devianciák ugrásszerű emelkedése, 
hanem a várható élet tar tam megrövidülése is az „eredményei" közé tartozik. Ugyanez 
a pa rancsu ra lmi gyakorlat kívánta biztosítani, hogy hívő ember ne szerezhessen 
magas végzettséget, ne kerü lhessen vezető állásba, vagy legalább ne j u t h a s s o n tár-
sadalmi irányító pozícióba és t á r sada lomtudományokka l foglalkozó m u n k a k ö r b e . 
Közismertek a pedagógusok és az újságírók, a fegyveres tes tületek tagjai és az 
„appará tusban" dolgozók kiválasztásánál alkalmazott ideológiai szűrők. 

Minden ilyenfajta diszkrimináció csak részben sikeres. De egyrészt á l t a l ános 
érvényre tar tot t igényt. Másrészt pedig legalább részben s ikeres volt. S a továbbiak 
szempontjából mindegy, hogy a szülőt sikerült-e rábeszélni, hogy gyermekét „bol-
dogulása érdekében" ne írassa be h i t t an ra és ne engedje templomba já rn i , vagy 
hogy a tehetséges vallásos gyermeket elegendő pontszám esetén sem vették fel 
középiskolába, egyetemre. Diszkrimináció a n n a k idején nem csak az ok ta t á sügyben 
volt, hanem a munkahelyeken is. A vallásos hit a káder lapon terhelő folt volt. 

Magyar Tudomány 1999. 5. szám 553 



Tomka Miklós 

Magasabb kvalifikációt igénylő munkakö rökben a vallásos emberek kevésbé szá-
mí tha t t ak előléptetésre s á t lagúkban azonos kategór iákban is a lacsonyabb bért értek 
el, mint a nem val lásosak . Az alacsonyabb jövedelemmel a z u t á n együtt j á r t a ház-
t a r t á s n a k a — k ü l ö n ö s e n a nagyobb é r t ékű ta r tós fogyasztási cikkekkel való — 
gyengébb ellátottsága é s emiatt nagyobb leterheltsége. Az a u t o m a t a mosógéphez, 
autóhoz, televízióhoz, számítógéphez, In te rne thez való későbbi hozzá ju tás pedig erő-
sí te t te a már úgyis létező kulturális l emaradás t . A há t r ányos megkülönböztetés 
történelmi tény m a r a d 9 . Nyomai s következményei legalább négyféleképpen ma is 
tovább élnek. 

1. A társadalom va l lásos része gazdasági, t á r sada lmi és kul turá l i s vonatkozásban 
m a is a nem val lásosaknál hátrányosabb helyzetben van. Ezt a tényt már a hetvenes 
évek közepén nagy m i n t á k o n végzett és előbb idézett statisztikai-szociológiai vizs-
gála tok egyértelműen dokumentá l ták . Újabb ada tok sem m u t a t n a k más t 1 '. A tár-
sadalmi-gazdasági és pártpoli t ikai polarizálódás figyelemre méltó mér tékben korrelál 
a világnézetivel11. A hívő emberek tendenciaszerűen a t á r sada lom „alsóbb" felében 
ta lá lha tóak. Velük s z e m b e n a politikai, a gazdasági s je lentős részben a kul turál is 
ha t a lomban egy nem va l lásos réteg tett szert szinte kizárólagos jelenlétre. Kialakult 
egy olyan felső-közép és felső-réteg, amelyben m á r állami előírások nélkül is magától 
ér tetődő a nem val lásosság. A polarizáció ú j raszül i önmagát . 

2. A társadalom világnézeti á ta lakulása generációs törésként jelentkezett . Nagy-
jából az 1941—42-ig szüle te t tek azok. akik egy val lásosabb világban s val lásosnak 
szocializálódtak. A n á l u k f iatalabbak kevésbé val lásosak lettek. Eközben persze nem 
c s a k a r ra kell gondolni, hogy ki jár templomba, vagy mondja , hogy hisz Istenben. 
Az 1941—42-ben vagy e lőbb születettek é r tékrend je és val lásossága nem nagyon 
különbözik az ugyanilyen ko rú osztrákok, belgák, németek felfogásától. A f iatalabbak 
é r tékrendje és világnézete viszont nem a nyugat i szomszédainkra , h a n e m a bolgá-
rokéra , csehekére és keletnémetekére, vagy a volt szocialista táboron kívül a skan-
dinávokéra hasonlít. A generációváltással a világnézeti rokonságok is megváltoztak. 

És még egy következtetés: az 1945 előtt születet t és val lásosabb nemzedékeknek 
— a halálozásokból adódó — folyamatos csökkenése és így az összlakosságon belül 
a szocial izmusban szüle te t t és felnőtt nemzedékek a r á n y á n a k növekedése a vallás 
t á r sada lmi elterjedtségét csökkentő tényező. Ezt a tényezőt 1978—1998 között a 
vallási megújulás elfedte. Korántsem bizonyos, hogy ez a jövöben is így marad-e . 
A jövöre nézve nem z á r h a t ó ki. sőt inkább valószínűsí thető egyfelől a vallási fel-
l endü lés mindegyik év já ra ton belüli folytatódása, á m ennek ellenére a tá rsadalom 
átlagában mégis a va l lásosság csökkenése. 

3. A társadalom val lásos felének gazdasági és kul turá l is l emaradot t sága az egy-
házon belüli tradicionalizmust erősíti. A hazai val lásos ku l tú ra e lszakadt a nemzetközi 
fejlődéstől. (Valami ha son ló az egész magyar kul túráró l is e lmondható.) A hívő ér-
telmiség mesterséges és erőszakos megri tkí tása pedig m a r a d a n d ó a n korlátozza a 
felzárkózásra való képességet . (Ez a t á r sada lom hívő részét kü lön is károsító te-
hertétel.) Hasonló i rányba h a t a hívó közösség huzamos kísérlete a diszkrimináció 
kikerülésére . Vallásos f ia talok évtizedeken á t csak csekély a r á n y b a n jelentkeztek 
(és c sak elenyésző s z á m b a n nyertek felvételt) t á r sada lomtudomány i és h u m á n sza-
kokra . Az sem kizárható, hogy a régi félelmek nyomai még m a is élnek. A diplomás 
keresztények ma te rmésze t tudósok, orvosok, mérnökök, de a hívók tá rsada lmi rész-
a r á n y á n á l sokkal r i t kábban közgazdászok, jogászok, politikusok, médiaszakemberek, 
t a n á r o k . Lehet, hogy a va l lásos értelmiségiek h i tüket jól képviselik szakmájukban , 
de kevésbé képesek megjeleníteni a t á rsada lmi nyi lvánosságban. S kérdés, hogy 
egyál ta lán mennyire t a r t j á k fontosnak a n n a k elérését, hogy sa já t meggyőződésük 

*A változás átfogóbb. Az 1991. évi Európai Értékrend Vizsgálat és az 1997—98. évi ugyancsak 
nemzetközi összehasonlító .Aulbruch/New Departures" vizsgálat — eddig nem publikált — adatai 
szerint. 
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nyilvánosan és intézményesen is megjelenjen a közéletben, a médiában , az egyetemi 
és t udományos világban. 

Az egyházi tradicionalizmus nem utolsósorban a vallásosság társadalmi-demog-
ráfiai féloldalasságának a következménye. A felnőtt népesség nagyjából egyharmada 
50 évnél f iatalabb városi ember. Ugyanennek a t í pusnak az a ránya a gyakorló 
val lásosak között c supán 12 százalék. Másként (és több lehetőség közül c sak a két 
szélsőt) nézve: fa lun az 50 éves és idősebb népességben gyakorló val lásos 37,3: 
városon az 50 évnél fiatalabb felnőttek között gyakorlóan vallásos 5.6 százalék. 

A nagy egyházak mint a közélet és a politika szereplői 

A történelmi nagy egyházak legalább öt összefüggésben társadalmi-pol i t ikai té-
nyezők. 

1 . A cselekvő társadalmi jelenlét az egyházak identitásának része. A keresztény 
nagy egyházak antropológiája a közösségi lénynek teremtett emberről szól. Az egy-
házak azt tar t ják , nem létezik elszigetelt egyén, valamint, hogy h i tük n e m c s a k az 
egyes ember, hanem a közösség s z á m á r a is fontos. A keresztény t an í t á s tá rsada lmi 
n o r m á k a t is tar talmaz. Ennek megfelelően az egyháznak — alka lmas in t prófétai 
vagy kr i t ikus erővel — a t á r sada lomban is hallatnia kell szavát. Ezzel ö s szhangban 
fogalmazódik meg évszázadok óta a keresztény társadalometika, illetve a ka to l ikus 
egyház tá rsadalmi taní tása. Ugyanennek a követelménynek a szellemében születet t 
két éve a Magyar Katolikus Püspöki Kar szociális pásztorlevele1 2 . 

2. A közgondolkodás mint mérce. Demokra t ikus viszonyok között nem elhanya-
golható adot tság a polgárok többségének elképzelése és igénye a tá rsadalomról . A 
nyolcvanas évek közepe óta közhely, hogy a közvélemény az egyházakat megkülön-
böztetett je lentőségű intézményeknek tar t ja , amelyeket igen m a g a s r a — m á s tár-
sada lmi intézményeknél á l ta lában magasabb ra — becsül s amelyekről azt tar t ja , 
hogy egyik fontos funkciójuk a tá rsada lmi problémák, mindenekelőt t a szociális 
nehézségek csökkentése. Ezzel a „besorolással" összhangban a felnőtt népesség több 
sége támogatja , hogy az egyházak ú j intézményeket létesí tsenek. Végül j ó fo rmán 
teljes az egyetértés abban is, hogy a közhasznú felekezeti in tézmények költségeinek 
egy részét (vagy egészét) az á l l amnak kell vállalnia13 . 

3. A vallási közösségek és gyülekezetek a civil társadalom alapsejtjei. Sa já tos 
tény. hogy a „civil t á r s a d a l o m i r ó l gondolkodva Magyarországon nem mindenk inek 
j u t n a k eszébe az egyházközségek és gyülekezetek. Ez részben az utóbbi évtizedek 
felfogásának az eredménye, amely nem győzte hangoztatni a vallás magán jellegét 
s mindent megtett, hogy a val lásra támaszkodó t á r sada lmiasu lás és elkötelezettség 
ne k a p h a s s o n teret. A magyar EU-csatlakozási dokumentác ió beadása u t á n viszont 
az egyik első nem hivatalos brüsszel i reakció éppen abban állt, hogy hiányol ták a 
civil tá rsadalom vallási-gyülekezeti részének említését. Joggal! Hazánkban jelenleg 
egyetlen olyan közösségteremtő és társadalomszerveződési hálózat létezik, amely (a) 
országos, minden faluban és vá rosban létezik, ráadásu l a több felekezetnek meg-
felelően többszörösen; (b) emberközeli, azaz a települések életében, a helyi t á r sa -
da lomban működik, (c) tömegekre számí tha t (d) minden tá rsada lmi réteget, szakmát , 
nemet , korosztályt összefogva és (e) amely tagjait, köztük a „közéletben" egyébként 
megszól í tha ta t lannak tekintett a lacsonyabb végzettségűeket, időseket, ház ta r t á sbe-
lieket stb. is, tényleges közreműködésre és az önszerveződés és a közhasznú tevé-
kenységek egy sorára ösztönöz. 

Ez a szervezeti háló a gyülekezetek és egyházközségek összessége. Önérte lme-
zésük elsősorban vallási, de ko rán t sem a magánzó hit ér telmében. Tevékenységük 
mindig kiterjedt az egymásról való gondoskodásra , a betegek és rászoru l tak támo-
ga tásá ra ; egyes konkrét helyi akciók szervezésére; a helyi civil közéletben való rész-
vételre; a közfelelősségre nevelésre és ennek begyakorlására az egyházközségi-gyü-
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lekezeti vezetőségben; a helyi ügyeknek m a g a s a b b egyházi és civil fórumokon való 
képviseletére: az egyházi épületek környékének rendben és t i sz tán ta r tására ; az 
előbbiek érdekében ka láka , „társadalmi m u n k a " szervezésére stb. 

Az elmúlt évtizedek politikája a közös cselekvést tiltotta, akadályozta. Az egy-
házközségi-gyülekezeti élet ezért is. m á s okból is beszükül t . De országos összeha-
son l í t á sban erőtel jesebben létezik, mint bármilyen m á s helyi társadalomszerveződési 
fo rma . Ennek ellenére, vagy éppen ezért fel kell tenni a kérdést , hogy az egyház-
községek és gyülekezetek, valamint a nagy egyházak irányítói vajon t isz tában van-
n a k - e azzal a felelősséggel, ami a jelenlegi helyzetből f akad? A másik oldalon is 
v a n megjegyezni való. A társadalom egészének, hívő és nem hívő részének egyaránt 
é rdeke , hogy az egyházi-vallási közösségek civil t á r sada lmi sze repüknek minél jobban 
megfeleljenek. E n n e k megfelelően sem a tá r sada lom egésze, sem az állam nem 
tehe t úgy, mintha ez a kérdés pusz tán egyházi belügy lenne! 

4. Az egyházak a társadalom intézményi szereplői közé tartoznak. A politika 
feltétlen uralmát a gazdaság , a tudomány, a technika fölött nem lehetett huzamosan 
fenn ta r tan i . Ennyiben a rendszerváltozás történelmi szükségszerűség volt. Az át-
a l a k u l á s ellenben még befejezetlen. Tisztázatlan, hogy a t á r sada lom különböző cso-
po r t j a inak eltérő igényei és törekvései között hogyan lehet egyensúlyt teremteni — 
egyebek között a k u l t ú r a , az oktatásügy, az egészségügyi el látás és szociális gondozás 
s tb . te rén? Ezekben a kérdésekben a központosítot t á l lammal nem ál lnak szemben 
olyan egyesített erők. m i n t a gazdaságban. Itt a decentralizáció nehezebben, las-
s a b b a n halad előre. Ezeken a területeken az egyházak a legfontosabb tényezői annak , 
hogy az állam egyedura lma korlátozódik. S noha mellet tük m á s nem-állami intéz-
m é n y e k is létesülnek, mindazoknak a konfliktusoknak a zöme, amelyek az állam-
központúsággal és a megelőző szervezeti megoldásokkal és beidegződésekkel való 
összeütközésből e rednek , a nagy egyházak n y a k á b a szakad. 

A nagy egyházakat egyebek között in tézményesül t ségük és szervezeti tevékeny-
s é g ü k teszi a társadalomszervezet szempont jából fontossá . Ebből adódik az első 
következtetés, hogy az á l l amnak nemcsak az egyházak függet lenségének biztosí tására 
kell gondolnia, h a n e m egyfelől az egyházak, másfelöl a nem egyházi intézmények 
— közöt tük az ál lam — kapcsolatainak optimalizálására is. Ennyi az állam dolga. 
Az előbb említett társadalomszervezet i szerep és jelentőség ellenben az egyházakra 
is komoly felelősséget hár í t . Kérdéses, hogy az egyházak mint nagy súlyú intézmé-
nyek — „corporate ac tors" — sajá t ügyeik és érdekeik szolgálata mellett mennyire 
k é p e s e k a társadalomszervezet egészének jobbí tásá t , a decentralizáció erősítését, a 
p lu ra l i zmus k ibontakozásá t szem előtt t a r t an i? 

5. A nagy egyházak nemzetközi szervezetek tagtestületei. Időnként tú lzásnak 
tűn ik , hogy nyugati e lemzők mekkora szerepet tu l a jdon í t anak a Vat ikánnak, vagy 
a p á p á n a k a k o m m u n i z m u s b u k á s á b a n 1 4 . Éppoly h ibás lenne azonban ezt a szerepet 
maradék ta l anu l tagadni . Huntington úgy véli, hogy az ú j világrend legfontosabb 
tagoló elve a történelmileg átörökített maga ta r t á s - és ér tékrend, ami a világvallá-
sokka l nevesíthető civilizációkban kapott in tézményes kifejeződést1 5 . A világvallások 
és egyházaik eszerint globális méretű, bá r nem hivatalos, politikai szereppel ren-
delkeznek. Hasonlóképpen értékelhető az egyházak és a vallások szerepe Európában . 

A nagy egyházaknak legalább négy vonatkozásban nemzetközi jelentőségük is van. 
— A legtöbb eu rópa i és észak-amerikai ország t á r s ada lma ragaszkodik mind 

tör ténelmi egyházainak az állammal szembeni au tonómiá jához , mind az egyházak 
nyi lvános jelenlétéhez és értékhordozó, közösségteremtő és a lkalmasint t á rsada-
lomkri t ikusi szerepéhez 1 5 . A helyi elvárások az európai és a nemzetközi társulá-
s o k b a n is v isszhangoznak. 

— A hívő emberek közösségei, szervezetei, a lka lmas in t lobby-jai a plurális tár-
s a d a l o m sokféleségében nem elhanyagolható súlyú tényezők. Sú lyuk és működésük 
a n n á l kevésbé fejeződik be a nemzeti ha tá rokná l , minél e lőrehaladot tabb a nem-
zetközi egységesülési folyamat . 
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— Sok országban számottevő a felekezeti intézményi részesedés az ál lam és a 
tá rsadalom szervezetében. Ez ér telemszerűen az állami cselekvésben való nem hi-
vatalos egyházi részvételt is magával hozza. Közvetve és nem hivatalos módon az 
egyes országok egyházai jelen vannak a nemzetközi együ t tműködésben i s 1 ' . 

— Az egyházak nemzetközi szervei közvetlen kapcsola tokat is teremtenek egyes 
államokkal (konkordátumok és egyéb nemzetközi szerződések út ján 1 8 ) és nemzetközi 
politikai tá rsulásokkal , mint amilyen az Európai Unió. az ENSZ, a nemzetközi egyez-
mények rendszere stb. Végeredményben tehát Magyarország számára a nagy egy-
házak közvetett és közvetlen politikai szerepe olyan adot t ság , amit lehet szeretni 
vagy nem szeretni, ám aminek figyelembe nem vétele politikai öncsonkí tás lenne. 

A vallás magyarországi felemás helyzete a kultúra 
és a tudomány fellegváraiban is érvényesül 

Némi leegyszerűsítéssel a vallással foglalkozó t udományok egyetemi, akadémia i 
integrációjának világszerte három fő t ípusá t lehet megkülönböztetni . Az amer ika i 
hagyományban a legnevesebb egyetemek valamely felekezethez kötődnek s n e m c s a k 
templomaikat és istentiszteleteiket, h a n e m a va l lás tudományok ápolását is őrzik. 
Az American Academy of Religion-nak (ami valójában Val lás tudományi Akadémiát 
jeleni) 6000 egyetemi fokozattal rendelkező tagja van. A há rom vallásszociológiai 
t á r saság közül a legnagyobb Society for the Scientific S t u d y of Religion-nak a tag-
létszáma is ezer fölött van. Ellentétben a konfesszionális egyetemekkel a t á r saságok 
és persze az állami egyetemi tanszékek nem felekezetiek, h a n e m egyszerűen tudo-
mányosak . 

Európa legtöbb országa lényegében a középkori gyakorlatot követi, ami szerint 
minden egyetemen kellett, hogy legyen teológiai fakul tás . A valláselméletnek, val-
lástörténetnek, val láslélektannak, vallásszociológiának a felekezeti h i t tudományi ka-
rokon kívül is nagyszámú intézménye van. Ebben a ké rdésben Franciaország gya-
korlata tér el az európai átlagtól. A f rancia törvényhozás 1905-ben az egyházakat 
és a teológiát eltávolította az állami egyetemekről. Ugyanabban a pil lanatban a z o n b a n 
a Sorbonne létrehozta a Vallástudományi Kart, mint ami a tudományos teljességhez 
nélkülözhetet len1 9 . A nem felekezethez kötött francia va l l á sku ta t á s azóta is világhírű. 

Köztudott, hogy a kommunis t a hatalomátvételkor s z á m o s kelet-európai ország 
(de nem az NDK és nem Lengyelország) kizárta az állami felsőoktatásból a teológiai 
tudományoka t s nem tar to t ta szükségesnek azokat mássa l , például a val lás tudo-
mányokkal helyettesíteni. Néhány országban (egyebek között Csehországban. Ro-
mániában) az egyetemek a rendszervál táskor reintegrálták a teológiai karokat . Má-
sut t , így Magyarországon, ez nem történt meg. A vallással kapcsola tos t anu lmányok 
és tudományos tevékenység ná lunk nem állami, hanem egyházi keretekben intéz-
ményesül . Az egyházi tudományos intézmények felszereltsége ellenben még hiányo-
sabb és tudományos tel jesí tményük még szűkösebb, mint a nem felekezeti intézeteké. 
Az előző évtizedek terhe az ú j rakezdésnek és a jövőépí tésnek is akadálya. 

A problémához hozzátartozik, hogy a szóban forgó tárgy egyrészt valamilyen 
hívő közösség sa já tos meggyőződése és hagyománya, más ré sz t az egyetemes k u l t ú r a 
része. A teológia egy közösség jellegzetes valóságértelmezése. Igazolását nem c s u p á n 
észérvek, h a n e m a közösség döntése ad j a . Csak korlátozottan lehet racionális vita 
tárgya. Ezzel összhangban képviselhető az az álláspont, hogy a teológia egyházi 
belügy. (Ennek az ellentéte is képviselhető. Egy jelentős nagyságú társadalmi csoport 
hite, erkölcse és valóságértelmezése soha sem csupán belügy, hanem mások s z á m á r a 
is következményekkel j á ró dolog. Tehát „kívülről" is é r d e m e s vele foglalkozni.) A 
vallási ku l tú ra tar ta lma és szerepe, a vallásosság h a t á s a az egyénre és a t á r sada -
lomra. a különböző felekezetek közötti konfliktusok és megannyi további kérdés 
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bizonyosan nem egyedül a hívő embereket és nem csak az egyházaka t érinti. A 
tudományosságga l szemben i s a teljesség iránti elkötelezettség megkövetelné, hogy 
önál ló tárgyak és in tézmények segítsék ezeknek a kérdéseknek az egyetemi, aka-
démia i feldolgozását, ápo lásá t . 

Vannak , akik úgy vélik, hogy azért n incs szükség va l l ás tudományra és hozzá 
ta r tozó intézményekre és szakokra, valamint mindezeknek a tanárképzésben s álta-
l ában az egyetemeken való oktatására, mert a vallástörténet, a valláspszichológia, a 
val lásnéprajz stb. úgyis szóba kerül a tör ténet tudomány, a lélektan, az etnológia ré-
szeként . Ez a felfogás ellentétes a tudomány differenciálódásának folyamatával. Na-
gyobb baj is van vele. Rejtett módon tagadja, hogy a vallás a tá rsadalmon és a 
k u l t ú r á n belül olyan önálló tárgy vagy terület lenne, amelynek belső sajátosságait 
n e m tár ja fel sem a néprajz, sem a história, sem a többi másra szakosodott tudományág. 
Nehéz elhessegetni azt a gondolatot, hogy a val lástudomány intézményesítésével szem-
beni ellenkezésben — tuda tosan vagy öntudat lanul — az a felfogás él tovább, amely 
a vallást rég túlhaladott , megszűnőben levő s szóra sem érdemes ügynek minősítette. 

Vannak , akik a va l lás tudományok ápo lá sának a munká já t legszívesebben az 
egyházak kezében hagynák . Ez vitatható á l láspont . Az egyházak sa já t szemszögükből 
és s a j á t kereteiken belül foglalkoznak ilyen kérdésekkel . A feladat lényege ellenben 
é p p e n a csak felekezeti l á tásmód fe lü lmúlása és a t éma megnyitása a nem felekezeti 
in tézmények kutatói é s hallgatói előtt. Ráadásu l az egyházakra h á r í t á s inkább alibi, 
s e m m i n t megoldási kísérlet . Ma Magyarországon a szellemileg lényegében kivérzett 
egyházaktól legfeljebb több évtizedes távla tban lehet tudományte remtö eredményeket 
vá rn i . A kulturális h iány ellenben ma érezhető és ma vár megoldásra . 

Végül nem mindegy, hogy az oktatás i és tudományos gyakor la tban mit jelent a 
„vallástudomány". A ké rdés korán t sem filológiai. A német (és r é szben a brit és a 
skand ináv) megoldás szer int a vallás a t udományos életben is felekezeti ellenőrzés 
a l a t t áll. Léte a fe l sőokta tásban és a k u t a t á s b a n elsősorban ilyen fo rmában bizto-
s í to t t . Az egyetemek zömének része a (felekezeti) h i t tudományi kar . Az ezen belül, 
vagy a ra j tuk kívül m ű k ö d ő val lás tudományi tanszékek nagyobbrész t a vallások 
történetével , vallásfenomenológiával és vallásetnológiával — és a teológiai karok 
ál ta l nem érintett vallási hagyományokkal és ku l tú rákka l foglalkoznak. Talán nem 
t ú l z á s azt állítani, hogy az ilyenfajta „vallástudomány" (Religionswissenschaft) a 
felekezeti teológia mellett pótlék: tárgyát a vallás távoli, rendkívüli és a helyi gyakorlat 
szempont jábó l kevéssé releváns vonatkozásai képezik. Jellemző részlet , hogy ebben 
az értelmezésben sem a valláslélektan, sem a vallásszociológia n e m része a vallás-
t u d o m á n y n a k . (Ez u tóbb iak a teológiai t udományokka l is e l l en tmondásos viszonyban 
v a n n a k s részben önálló intézményekben, részben az ál talános lélektani és szocio-
lógiai tanszékeken intézményesülnek.) 

A francia gyakorlat köztes helyzetben van a német és az amer ika i megoldás 
közöt t . Az igazi el lenpólus az amerikai modell. A plurál is okta tásügy s a világnézettől 
függet len tudományos élet feltételei között a „vallástudomány" (Scientific Study of 
Religion) Amerikában m á s értelmet kapott . Itt az a kiinduló kérdés , hogy fontos-e 
egyá l ta lán a vallás? Van-e k imuta tha tó , mérhető, a mindennapi életben, a társa-
d a l o m b a n . itt és mos t t apasz ta lha tó je lentősége? Tula jdonképpen c s a k ennek meg-
vá laszo lása u tán „érdemes" további — történeti , fenomenológiai, ku l tú ra tudományi , 
népra jz i , antropológiai s tb . — kérdéseket feltenni. A pragmatis ta megközelítés azzal 
já r , hogy a Scientific S tudy of Religion-ban a vallásszociológia, a val lással foglalkozó 
tá rsada lomlé lek tan és a pszichológia a meghatározók. Ugyanakkor ez a fajta gya-
kor l a t i a s „vallástudomány" a vallási kérdések iránt érdeklődő t u d o m á n y o k szélesebb 
köré t integrálja, mint a régebbi német iskola. 

Kétségtelen, hogy a jelenlegi magyar viszonyok között a va l l á s tudományoknak 
az á l lami (azaz „public" és nem felekezeti) egyetemi és akadémiai rendszerben való 
j ó f o r m á n teljes h iánya az, ami a legfá jda lmasabb. Érthetetlen, hogy az Akadémia 
és az oktatásügy hogyan engedheti meg m a g á n a k egy ilyen h iány továbbélését. A 
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jövőbeli k ibontakozás szempont jából azonban az sem mindegy, hogy a val lás tudo-
mány Magyarországon a filozófián és a kul túr tör téneten (stb.) belüli ezoterikus ága-
zatként találja-e majd meg a helyét, vagy egy olyan tudománykén t , aminek igazi 
haj tóereje a jelen és a jövő t á r s a d a l m á n a k építése iránti elkötelezettség. 
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