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Maté-Téth Andras

Vallastudomanyok és fels6oktatas

Vallastudomany

Definicié

A vallastudomany targyanak meghatarozasa a kiilonbézé toérténeti periodusok
szerint kdrvonalazodik. Egyik oldalrdl a vallastorténeti avagy vallasfilozofiai, masik
oldalrol a komparatisztikai avagy tapasztalati (pszichologia. szociolégia) megkozelités
erdterében problematizalédik az elso latasra kénnyeden megjeldlhetd targy: a vallas.
A vallas fogalma 6nmagaban is nehezen hatarozhaté6 meg, akar az elméleti kisér-
letezésekre gondolunk (szubsztancialis vallasfogalom), akar az attekinthetetleniil
sok konkrét vallasra és a végsé soron teljes mértékben kozolhetetlen vallasi éimé-
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nyekre (funkcionalis vallasfogalom). Olyan tudomanyrél van szé, melynek targya a
vallas. Ezen tul sziikséges néhany pontositas. Kezdjiuk mindjart azzal, hogy a vallas
— éppen a vallastudomanyi vizsgalédasok alapjan is allithaté — nem létezik. Konkrét
vallasokrol beszélhetiink, tébbes szamban., ha a nyelv turné: csak és mindig. A
vallas, vallasossag fogalma a vallastudomany agai szerint sokféle lehet: akar tor-
ténetileg tekintjik. akar fogalmilag, akar tarsadalmi megjelenésében. Mar latjuk.
hogy megbizhaté statisztikai adatok szintjén nem is tudni, hanyféle vallas van.
Talan azt sem tud(hat)juk, hogy ezek melyike valédi és melyike nem. A vallasok
nem meérhetéek egymashoz, csak 6nmagukhoz, ami a monoteista vallasok kultur-
korében nem koénnyu vallalkozas.

Joachim Wach a vallastudomanynak két f6 agat kiilonboéztette meg: vallastor-
ténetet és szisztematikus vallastudomanyt. Az elsé a hosszanti iranyu vizsgalodas,
a masodik a keresztiranyu. Az elsé a vallasokon beliil marad, a masodik a vallasok
kozott von parhuzamokat és mutat fel kiilénbségeket. ,Ami a vallastudomany targya.
az a vallas személye” irja Schmitz. Talan a leglényegesebb kiilénbség a megkéze-
litésben talalhaté, elsésorban nem is a moédszert, hanem az alapallast illetéen. A
vallastudomanyban kialakulé konszenzus szerint (Husserl ,dologra” mutaté felszo-
litasat is kovetve) a vallasok 6ndefiniciojanak biztositasaval és reflektalasaval lép-
hetiink be a vallasok mélté tudomanyos vizsgalédasanak csarnokaiba.

Detlef Pollack négy kritériumot allit fel a vallasdefinicid szamara®. Az elsé a
fogalom tagassaga, hogy a nagy torténeti vallasok mellett az 0j (pszeudo)vallasi
jelenségek is leirhatok legyenek vele (pl. asztrologia, New Age, okkultizmus); ma-
sodszor hangolja éssze a vallasokroél szerezhetd kulso” és az altaluk képviselt ,belsé”
szemléletet, ami azt jelenti egyszerre legyen kritikus és tegye lehetévé, hogy a vallasok
elkotelezettjei felismerjék benne sajat latasukat; harmadszor tartson egyenstlyt a
vallas elkételezettség és a tudomanyos semlegesség kidzott, veégiul a meghatarozas
legyen problémaérzékeny, vag}lis az elméleti alapokbél kiindulva folyamatosan en-
gedje a tapasztalat kritikajat.

Miel6tt emlékeztetnénk az 6nallo vallastudomanyi diszciplina felséoktatasbeli tér-
ténetének kezdeteire. legalabb egy bekezdés erejéig illendo Friedrich Schleiermacher
(1768--1834) vallasfogalommal kapcsolatos uttéré munkassagara utalni. Elédeitél
és kortarsaitol eltéréen mar nem a sokféle vallasban meglévé kézos lényeget probalta
elvont fogalmakkal megragadni. hanem ezek leirasara és osztalyozasara torekedett.®
Mindenféle vallas szerinte abban kéz6s, hogy a mindenséget szemléli. .A mindenség
folyamatosan tevékenykedik, és minden pillanatban megnyilatkozik szamunkra. Min-
den forma. amelyet megjelenit, minden lény, amelynek az élet teljességébol elkii-
I6nitett létet ad, minden adottsag, amelyet gazdag és kiapadhatatlan 61ébél kibocsat,
ugyanannak a tevékenysége iranyunkban. és igy minden egyesnek mint az egész
egy részének, minden hatarosnak mint a végtelen megjelenitésének elfogadasa, ez
a vallas.” Burkhard Gladigow szerint Schleiermacher volt az els6, aki tébbek kodzott
az imént idézett vallasfogalmanak segitségével eloszor teremtett a vallasok tanul-
manyozasa szamara olyan ismeretelméleti modellt, amelyben a pozitiv vallasoknak
megvan a maga helye, ugyanakkor a tudomanyos reflexi6 targya lehetnek.® Erdekes
— irja Gladigow —, hogy a berlini egyetem tarsalapitdja a legkevésbé sem gondolt
arra, hogy a vallasismeretet, leird vallastudomanyt avagy a vallastérténetet onallo
tudomanyagként intézményesitse. Ennek oka alighanem a filozéofia iranti feltétlen
tiszteletében kereshetd, amelyet minden tudomany kézpontjanak tekintett. Az elsé
vallastudomanyi tanszékek megjelenésére még szaz évet kellett varnia az egyete-
meknek. Schleiermacher szemlélete és muve a vallastudomany mint 6nallé tudo-
manyag szamara els6sorban Rudolf Otto miivében kamatozott, aki részben tovabb-
fejlesztette, részben kritizalta, részben egyéni olvasataval az ismeretelméleti meg-
kozelités helyett inkabb a ,teremtményi fuggoség” tapasztalatarél mondottakat hang-
sulyozta elodje muvébsl.”
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A vallastudomany atyjanak — legalabbis. ami a vallastorténetet illeti — Max
Miillert (1823-1900) szoktak nevezni.” { a lipcsei egyetemen el6szor gorégot és latint
tanult, majd egy id6é utdn attért a szanszkritra, amit éppen akkor kezdtek ott
oktatni. Ezt a nyelvet annyira megszerette, hogy 1845-ben elutazott Parizsba az
akkor legnagyobb szanszkrittudoshoz, Eugene Burnoufhoz. A fiatal Muller éhbérért
munkalkodva elkezdte angolra atiiltetni és kommentalni a Rig-vedat (tiz kényv tébb
mint ezer himnusszal), majd elsésorban a nyelv, a vallas, a csillagaszat, a nyelvészet,
a filozofia és a szociolégia keletkezésének problémaival foglalkozott. Miillert a sz6-
vegcentrikussag miatt tartjak a vallastudomany atyjanak, aki a vedikus szent sz6-
vegekre terelte a tudomanyos figyelmet, részben elhoditva azt a gorog, latin és
német 6sszovegek tanulmanyozasatol.® E hatalmas szévegkozlési munka céljanak
azt tekintette, hogy lehetévé tegye vele a vallasok Osszehasonlité tanulmanyozasat
(.science of comparative religion”). Eme 11j tudomanyrél vallott nézeteit 1870-ben
fejtette ki eloszér egy négyrészes eldadasban, melyet Londonban a Royal Institut-ban
tartott, s amely 1874-ben Strasbourgban jelent meg ,Einleitung in die Vergleichende
Religionswissenschaft” cimmel.'® Hatasa elsésorban a természetmitoszok tudo-
manyos tanulmanyozasaban érezhets, tovabba kisebb mértékben hatott E. Durk-

Nemzetkoézi torténet

A vallastudomany kezdeteil attol fiiggoen helyezhetjiik killénbézé szellemtorténeti
korszakokba, hogy milyen megel6éz6 értelmezést adunk e tudomanynak. Ha a vallas
targyanak filozéfiai igényu targyalasat tekintjiik vallastudomanynak. akkor akar a
Szokratész elétti korszakba is tehetjuk kezdeteit. Ha pedig a vallastudomanyt mint
az egyhazi teolégia vallastargyalasanak hegemoéniaja aléli tudomanyos emancipéacio
eredményének tartjuk, akkor a felvildgosodas korszakabél eredeztethetjiik. Gunter
Kehrer szerint a vallastudomany alapité atyai nem is annyira Helvetius vagy Kant,
hanem inkabb a felvildigosodast meghaladé Schleiermacher és Schelling.

A vallastudomany toérténetének vonulatait egyrészt az a feltételezés fémjelzi, hogy
minden emberben van egyfajta sensus numinis, amely az egyes vallasokban fejezédik
ki. Masrészt az eros filologizalasi tendenciak, amelyek foleg a keleti vallasok és
az antik vallasossag elemzésére tették a hangsulyt. Ez utobbi egyiitt jar a histo-
rizmussal, amely maig is a vallastudomany legfobb feladatat a forrasfeltarasban és
-értékelésben latja. Végil az inkabb vallasfenomenolodgiai iranyultsaga szerzok (G.
van der Leeuw, Rudolf Otto) az ember és a szent valosag talalkozasanak rendszerezett
elemzéseivel fokuszaltak a vallastudomany targyat.'?

A vallastudomany mint egyetemi targy a 18. sz. végétol van jelen. Az elsé. aki
ilyen targya egyetemi eléadasokat hirdetett meg. Christian Fliigge gbéttingeni ma-
gantanar volt 1790-ben. Masok szerint mar 1775-ben az ugyanott tanité filozéfus-
professzornak (Christoph Meiner) is voltak ilyen eléadasai.

Az els6 ,Altalanos vallastérténeti és vallasfilozéfiai” tanszékeket allami egyete-
men'3 Hollandidaban allitottak fel. Iit egy 1876. aprilis 28-an hozott térvény értel-
mében a leideni, utrechti és groningeni allami egyetemeken muiikédé teologiai karokat
fuggetlen oktatasi intézményekké alakitottak at. Eladdig ezek ugyanis kizardlag a
reformatus egyhaz oktalasi igényeit elégitették ki. Az 0j torvény 1877 oktoberében
lépett életbe. Ugyanebben a héonapban indult az elsé europai vallastérténeti tanszék
Leidenben. melynek elsé professzora a teologus C.P. Tiele {1830--1902) volt. Vele
parhuzamosan Amsterdamban a szintén teolégus Pierre D. Chantepie de la Saussaye
(1848--1920) kapott tanszéket. Franciaorszagban a College de France allitotta fel
az els6 vallastorténeti tanszéket 1879-ben, ra egy évre pedig az Institut Catholique
Parizsban. A nagy attérést azonban az jelentette, hogy 1886-ban az Ecole Pratique
des Hautes Etudes keretén beliil ,Section des Sciences Religieuses” indult. 14 Ezaltal
a Sorbonne vallastudomanyi intézetet kapott, amelyhez hozzacsatoltak a régi teo-

Magyar Tudomany 1999. 5. szdm 571



Maté-Toth Andras

l6giai kart.'S E folyamatot az oktatas szabadsagardl 1875-ben hozott torvény tette
lehetové, amely szamos mas korabeli intézkedéshez hasonléan az antiklerikalizmus
jegyében fogant. Az allam és az egyhaz térvényi szétvalasztasat kovetdéen Parizsban
1905-ben megsziintették a teoldgiai karokat az allami egyetemeken. Elzasz-Lotaringia
visszacsatolasat kévetéen azonban Strasbourgban nem igy jartak el. hanem a két
teologiai kar az allami egyetem keretében maradt. Mindkettéon maig is mukédik az
akkor felallitott altalanos vallastudomanyi tanszék. Angliaban egyetemen kezd6dott
a 19. szazadban vallastudomanyi oktatas elsosorban ,comparative religion” néven
(Manchester, Oxford, London, Leeds). Lanchesterben pedig 1967-ben intézetet al-
litanak fel a vallastorténet oktatasa céljabol. Németorszagra elsésorban az jellemzo,
hogy a protestans és katolikus teolégiai karok az allami egyetemek szerves részei.
Ugyanakkor mas teologiai vagy boélcsész tanszékek és diszciplindak mentén szinte min-
den német egyetem valamelyik karan jelen van a vallastudomany egyik-masik aga.

Ahelyett, hogy a vallastudomanyok egyetemi képviseletének europai térténetét
tovabb kisérnénk, nagy idébeli ugrassal a jelen helyzetre jellemz6 néhany tipust
érdemes felemliteni. Altalanossagban mondhaté, hogy az eurépai orszagok mind-
egyikének 16bb egyetemén létezik valamely vallastudomanybdl szak és szaktanszék
is. A tudomanyteriileteket illetéen az inkabb hagyomanyos vallastérténeti, illetve
6sszehasonlito vallastorténeti tanszékek jol megkulonbéztethetéek a vallasfilozofiai,
vallasszocioldgiai, illetve vallasi néprajzi tanszékektsl. Elhelyezkedésiiket tekintve
az egyik tipus az allami egyetemeken, de a hittudomanyon kiviill mukéds vallas-
tudomany, masik — ami csupan Németorszaghan és Ausztridban jelent tébbséget
— a katolikus vagy protestans karokon elhelyezkedé vallastudomanyi tanszék. Egy
tovabbi lényeges megkiilonboztetési szempont a monoteista és a keleti vallasok
kozotti. Szamos egyetemen az orientalistak vannak a vallastudomany eloterében,
masutt inkabb a monoteista vallasokkal kapcsolatos tudomanyagak hangsulyosab-
bak. Barmilyen sok tudomanyelméleti és modszertani problémat vethet is fel a
vallastudomany, az egyetemeken valo szerves és altalanos jelenlétének gyakorlata
azt mutatja, hogy a tudomanyos vilag ettél fliiggetlentil az allami egyetemeket tekinti
a vallastudomanyok megfelelé helyének.

Hazai torténet

A nemzetkori torténethez hasonloan, hazankban is elsésorban a teolégia, az
egyhazi tudomanyossag kereteibél bujt el6é a vallastudomany, s fordult a nyelvészet
mezsgyéjén a keleti vallasok felé. A teolégian beliil muvelt vallasfilozofianak pedi%
egyik, a XIX. szazadban kilénésen nagy hangsulyt kapott'® aga az apologetika'
volt, amely a keresztény vallas alapigazsagait a tiszta ész fényénél taglalta.

Max Muller munkassagat figyelemmel kisérték a kortars tudésok. muveit a nyel-
vész Simonyi Zsigmond forditotta magyarra.'® A magyar Max Miillernek talan
Goldziher Ignaczot (1850—1921) nevezhetjiik, aki elsésorban az arab vilagban ku-
tatta az iszlamot és publikalt réla szamos értékes tanulmanyt. Goldziher filozéfus
volt s a budapesti izraelita kozosségek titkara. Az ujonnan keletkezd dsszehasonlité
vallastudomanyra egy 6sszefoglalé tanulmannyal iranyitotta a magyar olvasok fi-
grelmét.]9 Néhany évvel kés6bb Kardcson Imre foglalta 6ssze ugyanezt a nemzetkozi
torténetet a Magyar Sion hasabjain egy tébbrészes tanulmémyban.20 Fontos meg-
emliteni a katolikus Zubriczky Aladart, aki 1903-ban 6keresztény irodalomtérténetbél
habilitalt a budapesti Hittudomanyi Egyetemen, ahol 1906-t6! az alapvet6é hittan
nyilvinos rendes tanara lett és a korhoz viszonyitva haladé szemlélettel taglalta a
keresztény vallas és mas vilagvallasok viszonyat®', masrészt pedig a magyar vallasi,
egyhazi viszonyok statisztikai adatait?2. Zubriczky kortarsa volt a vallaslélektannal
foglalkozé Wiedermann Karoly?®, aki az esztergomi érseki papnevelé intézetben ta-
nitott. Kis kényvében a vallas filozofiai fogalma és lelki betegségek rovid attekintése
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utan a modernizmus cafolataként a vallasi atélést hangsulyozza., ami megelozi, de
nem helyettesiti az értelem fényét.

E katolikus szerzék a ,vilagi vallastudomany oktatast®® nem partoltak. Az alta-
lanos allaspontot Zubriczky véleménye jellemzi, aki tulzasnak minésiti Troeltsch
.mindenfelé kivanatos vallastorténeti tanszékek felallitasa. mert egyéb targyak ke-
retében ezen vonatkozasoknak alapos megbeszélése majdnem lehetetlen™?®. Ugyan-
akkor arrdl is beszamol, hogy a vallastudomannyal szembeni kezdeti katolikus tar-
tozkodast a szazadforduléra felvaltotta a katolikus hittudésok elfogulatlan vallas-
tudomanyi érdeklodése.2®

E tudomany magyarorszagi térténetének megirasa még varat magara. Annyit
azonban talan felvillanthatott a kezdetekrol?” sz616 e néhany bekezdés, hogy a
magyar tudomanyos élet akkoriban nem maradt el a nemzetkozi vérkeringéstol és
a vallastudomany hazankban is hasonlé pontokon és hangsulyokkal indult meg,
mint Hollandiaban vagy Franciaorszagban. Az utébbi két évtizedben megjelené ér-
tékes alapmuvek fontos lenditéi lehetnek a vallastudomany magyar muvelsinek.?®

Egy mai kisérlet: Vallastudomanyi Szakkollégium

A fenti tudomanytoérténettél is ihletve Szegeden29 négy éve egy kisérlet kezdodott,
melynek ujszertisége miatt olyan intézményi nevet adtunk. ami nem utal egyetlen
meglévo egyetemi intézményre sem: Vallastudomanyi Szakkollégium.?° A Juhasz Gyu-
la Tanarképzé Foiskola hallgatoinak négy féléven at, heti 2x2 6ras terheléssel négy
vallastudomanyi targyban nyujtottunk bevezetét: vallasfilozofia, -szociolégia, -lélek-
tan és -torténet (vilagvallasok). Tartalmilag minden targyban a legalapvetébb fogal-
makat magyaraztuk el. bemutattuk a diszciplina néhany fontos képviselojét. Az
utolso eléadasokon pedig megkiséreltitk az ismeretek relevanciajat a mai kulturalis
és tarsadalmi helyzetre nézve felmutatni.>' Minden egyes targynak felkértiik egy-egy
hazai vagy nemzetkozi szaktekintélyét arra. hogy segitsen megrajzolni azt a témakort
és kovetelményi szintet.>?

A Vallastudomanyi Szakkollégium tapasztalataira alapozva 1996 oktéberétdl a
német Stifterverband anyagi tamogatasa és a JATE BTK befogaddkészsége alapjan
megalakult az Allcalmazott Vallastudomanyi Kutatécsoport, amelynek feladata, hogy
tovabb folytassa a Szakkollégium munkajat és elokészitse a vallastudomany szak
akkreditaciéjat. Az eltelt két év alatt tovabb erésédott a hallgatoi igény. Az 1996/97-
es tanév masodik félévében kozvéleménykutatast végeztiink a kurzusainkat felvevd
mintegy 550 hallgaté kozott.3® Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
inditékok vezérlik a kulonbo6z6 szakos és kulonbozé karhoz tartozo hallgatokat a
téobb-kevesebb vallastudomanyi o6ra felvételére. Masodsorban pedig arra, hogy ez a
hallgatoéi kor a késébbiekben milyen szinti 6nallé vallastudomanyi képzésre tartana
igényt.

A kutatasbol kideralt. hogy a hallgatok elsésorban altalanos miiveltségiik és
sajat szakjuk igényesebb miivelése érdekében jelentkeztek vallastudomanyi kurzus-
ra. Arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyien érzik a vallasi miiveltséget az értel-
miségi muveltség fontos részének. Akik magukat nem tartjak vallasosnak, azoknak
a 89.3%-a. a meggy6zddéses ateistaknak pedig a 90,4%-a véli ugy. hogy az altalanos
muveltséghez vallasi ismeretek sziltkségesek. Fontos volt szamunkra tudni, hogy
milyen Osszefliggés mutathaté ki a vallastudomanyi kurzusokat felvevé hallgatok
vallasi hattere. meggy6zédése és a kurzusok tartalma kozott. Meggy6zéen kimutat-
haté, hogy minden vallasossagi komponens (vallisos neveltetés, hittanra, illetve
templomba jaras stb.} negativ Osszefliggést mutat a tébb vallastudomanyi oérai-
génnyel. Minél vallasosabb a hallgaté. annal kevésbé akar tobb vallastudomanyi
orat. Legerdsebb a negativ 6sszefliiggés azoknal, akik gyakoroljak a vallasukat, erés
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nal, akik magukat az egyhaz tanitasa szerint tartjak vallasosnak és azoknal, akik
gyermekkorukban rendszeres templomba jarok voltak. Gyenge negativ dsszefliggést
mutat a vallasi neveltetés és a gyermekkori hittanra jaras valtozéja.

Kulon fontossagot tulajdonitottunk annak a kérdésnek, hogy a teologiai és a
vallastudomanyi 6rak a hallgaték szamara milyen tartalmi és szemléleti viszonyban
vannak egymassal. (A 426 megvalaszolt kérdoéivbél 20-at a Szegedi Hittudomanyi
Foiskola hallgatoi toltottek ki) Az eredmények szerint a hallgatok donté tobbsége
S csak két olyan hallgato volt, aki agy érezte, hogy vallasos meggydzodését befo-
lyasoltak a vallastudomanyi 6rak. Rajtuk kiviil mindenki mas éppen ellenkezoleg
a vallastudomanyi 6rak felekezettél és vallasi meggydzodéstol valé fliggetlenségét,
tovabba tudomanyos és tematikai igényességét emelte ki pozitivumként.

A hallgaték megoszlasat tekintve megfigyelhettiik, hogy a témak irant a legku-
16nb6z6bb szakparositast hallgatok érdeklodnek. Semmilyen rendszert ebben meg-
allapitani nem tudtunk. A négy félév elvégzése utan betétlapot kapnak diplomajukba,
ami ugyan nem jogosit fel a nem létez6 tantargy oktatasara, de ngy véljuk. hogy
az allaskeresés alkalmaval a bemutatkozok tébbletként fel tudjak mutatni. A szak-
kollégium minden o6raja nyitott, s nem csak azok jarhattak ra, akik fel is vették
ezt a specialis képzést. Az altalanos és az elkotelezett érdeklédék aranya kb. 7:1.
Kialén ki kell emelni a szakdolgozat-irasi és tdk-munka iranti hajlandésagot.

Mindezek a nemzetkozi és hazai tapasztalatok is megerésitették a Bolcsészettu-
domanyi Kart abban az elhatarozasaban, hogy az orszagban els6ként kisérletet
tegyen a vallastudomany szak akkreditalasara. A Szegedi Egyetemi Szovetség pedig
az elkovetkezendokben bizonyara meg fogja talalni azt a megfelel6 szervezeti format,
amelynek keretében a leendé szak megfelelé tudomanyos és gyakorlati igényességgel
kezelhet6. Csak remélhetd, hogy mas felsfoktatasi intézmények is rendszerezni és
fejleszteni fogjak vallastudomanyi képzéseiket. Siilyos diszciplinaris addssagat tor-
lesztheti ezzel a magyar felstoktatas.

Vitapontok

A toérténeti jellegi attekintés és a szegedi tapasztalatok bemutatasa utan a val-
lastudomany felsoktatasi jovojét érinté szamunkra eddig leglényegesebbnek tiiné
vitapontokat sorjazzuk.

Vallasi mtiveltség

Az els6 vitapont, hogy mit érthetiink vallasi miiveltségen. A valaszlehetéségek
tagassagat nagyrészt a sokféle vallasfelfogas adja meg. A magyar vallasi adatokat
tekintve a vallasi muveltség alapjanak semmiképpen sem tekinthetjiik a vallasgya-
korlat altal szerzett egyhazi alapismereteket. Vallasszociologiai felmérések mutatjak,
hogy még a legnagyobb keresztény unnepek jelentését és tartalmat sem tudjak a
fiatalok, s lassan szuleik sem. Nem értik és nem is érthetik azt a kiilénleges liturgikus
nyelvet, amit az egyhazak liturgiadja hasznal. A vallasi muveltség meghatarozasahoz
tehat az egyetemes, illetve magyar kultura vallasi alapelemeinek 6sszességébol kell
kiindulni. Ide tartoznak azok a torténelmi események és Osszefliggések, irodalmi
és muvészeti kincsek, melyekre a vonatkozo kozépiskolai és altalanos iskolai tan-
kényvek egyre jobban kitérnek. Ugyelni kell azonban arra. hogy e retrospektiv alapallas
kiegészljon a jelen és a jovo vallasi-kulturalis viszonyaibol fakado kihivasokra
adott valaszokkal. Néhany példat emlitve: nem tekinthetjik a .térokét” pusztan
ellenségnek, hanem meg kell talalni az iszlam hagyomanyokat. melyek az egyuttéles
idején beoltédtak kultirankba: nem lehet a magyar népdalokbdl elhallgatni a zsido
népéneki elemeket, dallamokat; nem lehet a déntéen katolikus, illetve keresztény
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meghatarozottsag mellett figyelmen kiviil hagyni a vilag 6sszeszukiilésébél eredden
egyre inkabb jelenlévo vallasi sokféleséget; végil nem lehet a humanista-ateista
életfelfogast pusztan sétét és gyanus hattérként avagy éppen a tiszta észhez egyediil
méelté alapallasként taglalni, hanem fel kell benne ismerni azokat a vallasi elemeket,
melyekre vonatkoznak vagy amelyektdl éppen elfordulnak.

A vallasi muveltséghez biztosan hozzatartozonak allithatjuk a vilagvallasok leg-
fontosabb alapszévegeit, személyiségeit, iinnepeit. Nem allhatunk meg azonban a
targyi megkozelitésnél.

Anima naturaliter religiosa?

Tovabb kell haladni az emberi-tarsadalmi alapfeltételek felé, melyek kozott a
vallasok athagyomanyozodnak. A fogadé emberrol alkotott képtink jelentésen befo-
lyéso:l’]'a a vallasi vonatkozasrol vallott felfogast. Az .ember természeténél fogva vallasi
leny™* allitast attol fuggéen fogadjuk vagy utasitjuk el, hogy mit értink vallasos-
sagon. Ha a vilag egészének kulturajat tekintjik, akkor kevesen vitatjak ezt a tételt,
mert benne az ember nyitottsagat. megvalaszolatlan kérdései és vagyai titok-vala-
szanak befogadoképességét latjak. Az emberrol alkotott képet azonban az elmult
két évszazad filozofiatorténete jelentésen finomitotta itt Eurdpaban, ami miatt e
tétel nem vallasellenes-ateista kiindulasbél is tagadhatova valik.

Az un. liberalis, a személyiségi és emberi jogokat hangstilyoz6 allaspont ezt a
vallas maganszféraba utalasaval oldja meg. Témankat illetéen ez azt jelenti, hogy
a vallasi kérdéseket a személyes meggytzédéstsl fliggetleniil .szarazon, a partrél
nézve” kell taglalni. Ha ellenben megfontoljuk, hogy az un. vallasi kérdések a leg-
meélyebb emberi kérdésekkel sokszor azonosak (pl. az eredet és a jovo kérdései, az
élet értelmének. a boldogsag vagyanak, az erkoélcesi torvények feltétlen kotelezé ere-
jének forrasa stb.). akkor elveszitjitk e kényelmesen ,szaraz" terepiinket.

Az ember alapveto6 vallasi vonatkozasainak igenlése ugyanakkor nem jelent alapot
arra. hogy ezzel az egyhazak illetékességét minden vallasi ismeretatadasra vonat-
kozéan kiterjessziik.

Vallastudomany és/vagy teologia

A vallastudomany a teoldgiai fakultasokbol kivalva, illetve Franciaorszagban egye-
nesen ezekkel szemben indult utjara. Szamos jeles kilféldi és magyar képviseldje
teolégusbol, sét papbol valt vallastudossa, s élvezte a szabadabb tudoméanyossag
lehetdségeit. nem ritkan élesebb kifejezésekkel is illetve a tudomanyos munkat aka-
dalyozé .egyhazi tulhatalmat™> . A vallastudomany a teologiabol ,nétt ki”, s az
utoébbi évtizedekben annak fiatal. de mélté partnerévé valt. Mara mar vilagosan
elkiildnitheti magat a teologiatol. Az alabbi dsszehasonlitassal®® a kilénbségeken
tal az egytttmikédés dimenzidira is figyelhetiink.

E tablazatban egyértelmuien a két tudomanycsoport szétvalasztasa allt el6térben.
Ugyanugy fontos azonban szoros Osszetartozasukra is kitérni. A vallastudomanyok
a teologiabol emancipalédtak, ami eredetiik értékelését és tudatositasat koveteli

Teoldgia Vallastudomany

Targy Isten vallasok

Modszer kinyilatkoztatas axiomaibdl tudomanyos| valldsi jelenségek leirasa és rend-
kdvetkeztetések szerezése

Mdveld sajat valldsaval és hitével, egyhaza| vallasa és hite nem relevans, tudo-
megbizottjaként manya targyat maga valasztja

cél egyhdazi tanitas elbkészitése és kifejtése| valldsok megismerése és elemzése
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toliik. A teologia éppen a ,partatlan” vallastudomany®” révén tudatosithatja hatarait.
A protestans teoloégiaban (Schleiermacher 6rokén) a kilonbségtétel sokkal kisebb,
mint a dogmakkal és tanitéhivatallal rendelkezé katolikus teologiaban. A két tu-
domanycsoport kodzétti hatar élessége azon is mulik, hogy milyen résztudomanyok
kozott killdnboztetiink. Nyilvan a biblikus tudomanyok nagyon koézel allnak a val-
lastorténeti filologiahoz, vagy a fundamentalteologia a vallasfilozéfia bizonyos irany-
zataihoz. Ezekkel szemben a dogmatika ortodoxia-kézpontusagatél tavol all a val-
lastorténet fenomenologia-kézpontisaga.

Egyttmiikdédeés az egyhazakkal

A vallastudomany targyat, modszereit és muveldit tekintve nem szorul ra az
egyhazakkal valé egytttmuikodésre. Az egyhazak szintén nem szorulnak ra a val-
lastudomanyra, hiszen az altaluk fenntartott és ellenérzétt tudomanyos teologiai
muhelyek kiszolgaljak a tanitéhivatalt és a lelkipasztorkodas szuikségleteit. Kilo-
noésen a katolikus egyhaz esetében® hosszi, maig él6 hagyomanya van az abszolut
igénynek, amely a kinyilatkoztatast normative Jézushoz és a tanitéhivatal ellenér-
zéséhez kapcesolja.’® Ezt az egyhazra és a teolégiara vonatkozo egyhazi illetékességet
a mai egyhazi kéztudat hajlamos kiszélesiteni minden vallasi és vallastudomanyi
teriiletre, ami az egyittmiikédésnek akad{alya.40 Csak bizhatunk abban, hogy a
modern teolégia és a vallastudomany Magyarorszagon ugy fejlédik, hogy sem a
tudomanyos munkat, sem a jogos egyhazi illetékességeket ne érje sérelem. Ennek
a nemzetkdzi teologiai és tanitéhivatali alapjai is megvannak. A vallasokat targyalo
teologiai reflexié egyre inkabb a sokféle kultiiraba agyazott isteni Gizenet értékelésére
helyezi a snlyt, és vilagos kiilonbséget tesz a kinyilatkoztatas egyhazi kifejtése és
az Isten-vallas-téma altalanos emberi vonatkozasai kozott. A vilagvallasok parbe-
szédében és a keresztény felekezetek dkumenéjében is a nyitottsag és a vallasok és
felekezetek 6nmeghatarozasanak elismerése vezeti legalabbis a katolikus egyhazat.*!
Ezt a szemléleti fordulatot a hivatalos egyhazi dokumentumok kézil a II. Vatikani
Zsinat tébb hatarozata és nyilatkozata tette egyértelmuve.*?

A katolikus egyhaz vonatkozé dokumentumai kiemelik, hogy a teologia legyen
jelen az egyetemeken. Ajanlasai kozott pedig ott szerepel a ,vallasi tudomanyok”
oktatasa, kalondsen ott, hol az egyetemen beliil nincsen teolégiai kar.*® Ezek a
teologiai és egyhazi allasfoglalasok megnyugtaté alapot adnak arra, hogy az egyhazak
felelései aggodalom nélkiil figyelhessék, illetve tamogathassak, amikor a vallastu-
domanyok kutatasokrol. illetve egyuttmuikddésekrol és fejlesztésekrél targyalnak.

Ellenérvek

Az itt kovetkezo felvetések a vallastudomanyi oktatas és szak elokészitése fo-
lyaman folytatott miuhelyvitakon hangzottak el. Az elsé ellenérv a mai hallgatoi
igényekre és a felséoktatas ideoléogiamentességére alapit. Kijelenti, hogy a vallasrol
nem az allami egyetemeken kell tanitani, hiszen ennek ,ideologiailag semlegesnek”
kell lennie. A ,vilagnézet” (mar) nem szerepel a bekertlési feltételek kozott, amikor
a hallgatok jelentkeznek egy foiskolara vagy egy egyetemre. Mar elhagytuk ezt a
korszakot. E gondolat mégott az a feltételezés allott, hogy a vilag, az élet, a tarsadalom
ugy mukddik, hogy egy bizonyos igazsag iranyitja. Nem érvényesithet a vallastu-
domanyi oktatas ujra olyan kritériumot. hogy a kurzusokon azok legyenek jelen.
akiknek van egyfajta ideologiai toltetiik. vagy egyszerubben fogalmazva maguk is
vallasosak. Természetes, hogy hivatalosan semmi koze nincsen az egyetemi vagy
foiskolai tanulmanyoknak ehhez a kritériumhoz, és a hallgaték nem azért jarnak
orakra. mert valamilyen meggyozodésiik van, hanem azért, mert érdeklédnek a
vallas irant. S ezt a kiilénbséget nagyon fontos fenntartani.

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy aki mégis hallgat
valamilyen tudomanyagat, féleg abban az esetben, hogyha ez a tudomanyag a vilag,
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a valosag eértelmezésével foglalkozik, vagy a valosag titkainak a feltarasaval, akkor
ez a fajta hallgatas egy kicsit mas, mint egy olyan hallgatas, amikor mondjuk
analizist, vagy geometriat, vagy leird nyelvészetet hallgat az ember. Hiszen ezekkel
a kérdésekkel valo foglalkozas egy fokkal jobban, illetve mindenképpen masként
érinti muvelsjét, mint egy mas tudomanyag. Es amikor hallunk, tudatba vesziink
valamit olyan témarél, ami minket egzisztencialisan érint. akkor masképpen hall-
gatunk. Akkor a hallgatasunk és figyelmink is valamilyen meértékben beléliink
kovetel valamit. Az aktivitasunknak a rétege eggyel mélyebb, mint egy olyan tudo-
manynal, amelyik életfelfogasunkra nézve semleges ismereteket kozol. Igy a hallgatok
hallgatasaba belekeriil az a kérdés, hogy 6k hogyan is allnak ehhez a valésaghoz,
van-e valami elézetes dontésiik, van-e kiforrott vagy kiforratlan meggyézodésiik
errél a vilagrol, ennek a vilagnak az értelmérol, azaz életiinknek, létlinknek a leg-
fontosabb kérdéseirol.

Az is biztos. hogy az ilyen moédon érintve hallgaték kiforrott vagy kiforratlan
vilagnézete kiildnbozé. Sokféle. Lehet buddhista, lehet ateista, lehet keresztény,
talan fundamentalista keresztény. Ez a sokféleség egyrészrol koveteli azt, hogy a
vallasi témak kifejtése elégséges tavolsagot tartson a kiilonbozé lehetséges felfoga-
soktol, hogy azok lehetoséget kapjanak arra, hogy 6nmaguk megtagadasa vagy alap-
vetd megkérdsjelezése nélkul szoba allhassanak a kifejtett tézisekkel. Masrészt azon-
ban ha targyalas nem megy elég kozel a lehetséges sokféle megfontolashoz, akkor
a tanulasi folyamatbél kihagyja azt a hallatlan nagy specialis lehetoséget és esélyt,
hogy a hallgaték nem csak semlegesen, hanem érintetten hallgatnak.

A masodik ellenérv abbél indul ki, hogy a vallasrél térténé oktatas az egyhazak
tarsadalmilag kiosztott feladata. Vannak Magyarorszagon hittudomanyi féiskolak.
kulénbézé egyhazi kezekben levo oktatasi intézmények, miért nem azok foglalkoznak
ezzel a témaval? A vallasos vagy nem vallasos meggyozodés kialakitasara és fino-
mitasara az egyhazak illetékesek, illetve a maganéleti tajékozodasba tartozik. E
felfogas mogott észre kell venniink egy megelozo allaspontot, amely hamis premissza.
Eszerint a vallastudomany térité tudomany. Ezzel a tézis egybemossa a vallasfilo-
zofiat egyik oldalrél a teolégiaval, amely egy meglévé hitre épiilé tudomanyag. mas-
részt pedig ugyanebben a gesztusban egybemossa az ateista-marxista vallaskriti-
kaval. amelyik szintén egy meglévé hitre épuilé tudomanyag, nevezetesen is arra a
hitre, hogy Isten nem létezik. A teolégia ugyanis a hivd ember Istenrél valé rend-
szerezett gondolkodasat jelenti, és mint ilyen, a maga eszkézeivel intellektualisan
térit. S a marxista vallaskritika pedig egyfajta negativ teolégia gyanant a nemhivoség
intellektualis igazolasat végzi, s mint ilyen, szintén térit.

A vallastudomany azonban sem egyik, sem masik irAnyban nem térit. Bar 6n-
magat nem ngy definidlja, hogy elhatarolja a teologiatol, vagy elhatarolja a marxista
vallaskritikatol, de mégis valahogy e kettd kozétt, a személyes meggyozodéstol fug-
getleniil, mintegy semleges alapallasbol figyeli, leirja, elemzi és értelmezi a vallasi
jelenséget, a vallasi gondolkodas belsé dinamikajat. s a vallasnak egyénre és tar-
sadalomra gyakorolt hatasait. Mikdzben ezt teszi, figyelembe veszi, hogy a hallga-
toknak van valamilyen felfogasa errél a dimenziorél. De e tudomany célkitiizése
semmiképpen sem lehet igehirdeto.

Végial: ha valaki vallastudomanyt oktat, az sziikségképpen foglya a sajat vallasi
meggybdzodésének — vallas: pro vagy kontra. Emiatt aztan az oktatas soran azok
a hallgaték lesznek vallasukban, meggy6zodésiikben implicite megerdsitve, akik ro-
konok az eléadé vallasi meggyézodésével. E tobblet-megerdsitéssel pedig az oktaté
akarva akaratlan kisebb vagy ,nagyobb” vallashaborit indukalhat a hallgatok kozoétt.
Elokertilnek azok a kérdések, hogy kinek van igaza és az oktatds moédszertana
révén besziremkedhet az egész tarsadalomban meglévo vallasi intolerancia a hall-
gatok kozé.
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Ahogyan igaz az, hogy az ilyen témak hallgatasdban az embernek egy mélyebb
rétege érintve van mint egy mas szaktudomanyos ismeret hallgatasakor, ugyanuagy
azt is meg kell engedni, hogy az oktatasa soran is az ember, az oktaté érintve van.
Nagy hiba lenne azt a kévetelményt felallitani, hogy érintetleniil oktassanak. Ugyan-
akkor a bevallott szubjektivitas objektivebb, mint a szubjektivitast elkendézni, vagy
figyelmen kiviil hagyni szandékozé .objektivitas”. Sokkal nagyobb esélye van egy
témarél nagyjabol semleges ismereteket szerezni akkor, ha az ember valamilyen
szinten szamot ad sajat meggyézodésérol. Ez nagyobb lehetoséget biztosit a hallgato
szamara arra. hogy fliggetlenedjen ettol a szubjektiv aspektustol, mint az, ha valaki
azt allitja magarol. hogy sajat meggy6zodésétdl teljesen fuggetleniil beszél. Mert azt
valéjaban nem lehet. A vallastudomany oktatasanak pedig éppen az lenne a célja,
hogy moédszertanilag és a tartalmak szempontjabol is olyan médon tudjon beszélni
a vallasi jelenségrol, hogy egyre inkabb lehetové tegye az arnyalt dialégust. A hall-
gatokra felszabaditolag hat a megvallas és az ismeret kozotti viszony tisztazasara,
ha magaban az oktatasban azt is begyakorolhatjak, hogyan lehet ugy beszélni kii-
16nbo6z6 vallasi témakrol, hogy lehetéség legyen a sajat meggy6zédést a masik meg-
gyozodésének maximalis tiszteletben tartasaval elétarni, lehetévé téve a masiknak,
hogy sajat meggyéz6dését arnyaltabban kifejezhesse.

A vallastudomanyok tekintetében és a magyarorszagi fels6oktatas Eurépahoz
viszonyitva komoly késésben van. Ugyanakkor a ktlonbo6zé egyetemi karok utébbi
években kiadott érarendjének attekintése alapjan nyugodtan allithaté, hogy szamos
magyar bolcsészkaron a legkiilonb6zébb tanszékek keretében buvépatakként ott
csorgedez egyfajta latens vallastudomany szak, vagy annak legalabbis alapjai. Tar-
gyat és eredményeit tekintve e tudomanyag oda kivankozik a magyar tudomanyos
élet legfontosabb helyeibe, az Akadémiaba, az egyetemekbe. A vallasrél valé tudo-
manyos igényu gondolkodas ezzel valhat az értelmiségi reflexio természetes részéve.
Egyszerre szolgalhatja a vallasok képviseloinek és a vallasok tanulmanyozoinak
valosagfeltaro igyekezetét. Talalé kifejezésekkel koti lelkinkre R.J. Zwi Werblowsky
ezt a kettés kihivast: ,Mindannyiunknak megvannak alapvetd meggyézédéseink,
eszméink, értékképzeteink, eloitéleteink -- kinek melyik elnevezés van inyére. A
vallasok tanulmanyozasa arra késztet benniinket, hogy ezeket masképpen lassuk.
Ez a studium az objektivitasban azonosulast és az azonosulasban objektivitast
kévetel mindannyiunktol."**
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tantargyai kozé soroljak a vallastudomanyt, amelyet a hittani kar vitalyos hittan (apologetika) tanara
tartott.

25 In: Parhuzamok 23—24.

26 Uo. 7—12.

27 A késoObbi képviselok a sztikre szabott ideologial keretek kozott is alkottak értékes. ma ujraelemzésre
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