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Vallástudomány 

Deßniciö 
A v a l l á s t u d o m á n y t á r g y á n a k m e g h a t á r o z á s a a k ü l ö n b ö z ő t ö r t é n e t i p e r i ó d u s o k 

s z e r i n t k ö r v o n a l a z ó d i k . E g y i k o l d a l r ó l a v a l l á s t ö r t é n e t i a v a g y v a l l á s f i l o z ó f i a i , m á s i k 
o l d a l r ó l a k o m p a r a t i s z t i k a i a v a g y t a p a s z t a l a t i ( p s z i c h o l ó g i a , s z o c i o l ó g i a ) m e g k ö z e l í t é s 
e r ő t e r é b e n problematizálódik az e l s ő l á t á s r a k ö n n y e d e n m e g j e l ö l h e t ő t á r g y : a v a l l á s . 
A v a l l á s f o g a l m a ö n m a g á b a n i s n e h e z e n h a t á r o z h a t ó m e g , a k á r a z e l m é l e t i k í s é r -
l e t e z é s e k r e g o n d o l u n k ( s z u b s z t a n c i á l i s v a l l á s f o g a l o m ) , a k á r a z á t t e k i n t h e t e t l e n ü l 
s o k k o n k r é t v a l l á s r a é s a v é g s ő s o r o n t e l j e s m é r t é k b e n k ö z ö l h e t e t l e n v a l l á s i é l m é -
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n y e k r e (funkcionális vallásfogalom). Olyan tudományról van szó, melynek tárgya a 
val lás . Ezen túl szükséges néhány pontosí tás . Kezdjük mindjá r t azzal, hogy a vallás 
— éppen a va l lás tudományi vizsgálódások a l ap j án is állítható — nem létezik. Konkrét 
vallásokról beszé lhe tünk, többes számban , ha a nyelv tűrné : csak és mindig. A 
val lás , vallásosság fogalma a va l lás tudomány ágai szerint sokféle lehet: aká r tör-
ténet i leg tekintjük, a k á r fogalmilag, aká r tá rsada lmi megjelenésében. Már lát juk, 
hogy megbizható s ta t i sz t ikai adatok sz in t jén nem is tudni , hányféle vallás van. 
Ta l án azt sem tud(ha t ) juk . hogy ezek melyike valódi és melyike nem. A vallások 
n e m mérhetőek egymáshoz , csak önmagukhoz , ami a monote is ta vallások kul túr-
körében nem könnyű vállalkozás. 

J o a c h i m Wach a va l l á s tudománynak két fö ágát különböztet te meg: vallástör-
t éne te t és sz isz temat ikus val lás tudományt . Az első a hosszant i i rányú vizsgálódás, 
a másod ik a keresz t i rányú. Az első a val lásokon belül marad , a második a vallások 
között von pá rhuzamoka t és muta t fel különbségeket . „Ami a va l lás tudomány tárgya, 
az a vallás személye" ú j a Schmitz. Talán a leglényegesebb különbség a megköze-
l í tésben található, e l sőso rban nem is a módszer t , hanem az alapál lást illetően. A 
va l lás tudományban k ia lakuló konszenzus szerint (Husserl „dologra" m u t a t ó felszó-
l í tásá t is követve) a val lások öndefiníciójának biztosításával és reflektálásával lép-
h e t ü n k be a vallások méltó tudományos vizsgálódásának csa rnoka iba . 

Detlef Pollack négy kri tériumot állít fel a vallásdefiníció számára 3 . Az első a 
fogalom tágassága, hogy a nagy történeti vallások mellett az ű j (pszeudo)vallási 
je lenségek is leírhatók legyenek vele (pl. asztrológia, New Age, okkultizmus): má-
sodszor hangolja össze a vallásokról szerezhető „külső" és az á l ta luk képviselt „belső" 
szemléletet , ami azt je lent i egyszerre legyen kr i t ikus és tegye lehetővé, hogy a vallások 
elkötelezettjei fel ismerjék benne saját l á t á suka t : ha rmadszor tartson egyensúlyt a 
vallás elkötelezettség és a tudományos semlegesség között; végül a meghatározás 
legyen problémaérzékeny, vagyis az elméleti alapokból kiindulva folyamatosan en-
gedje a tapasztalat k r i t iká já t . 

Mielőtt emlékezte tnénk az önálló va l lás tudományi diszciplína felsőoktatásbeli tör-
t é n e t é n e k kezdeteire, legalább egy bekezdés erejéig illendő Friedrich Schleiermacher 
(1768—1834) val lásfogalommal kapcsolatos ú t törő m u n k á s s á g á r a utalni . Elődeitől 
és kortársai tól eltérően m á r nem a sokféle va l lásban meglévő közös lényeget próbálta 
elvont fogalmakkal megragadni , hanem ezek leírására és osztályozására törekedett .5 

Mindenféle vallás szer in te abban közös, hogy a mindenséget szemléli. „A mindenség 
fo lyamatosan tevékenykedik, és minden p i l l ana tban megnyilatkozik s zámunkra . Min-
den forma, amelyet megjelenít , minden lény, amelynek az élet teljességéből elkü-
lönítet t létet ad, minden adot tság, amelyet gazdag és k iapadha ta t l an öléből kibocsát, 
u g y a n a n n a k a tevékenysége i rányunkban , é s így minden egyesnek mint az egész 
egy részének, minden h a t á r o s n a k mint a végtelen megjelenítésének elfogadása, ez 
a vallás." Burkhard Gladigow szerint Schle ie rmacher volt az első, aki többek között 
az imént idézett va l lás fogalmának segítségével először teremtet t a vallások tanul-
m á n y o z á s a számára olyan ismeretelméleti modellt , amelyben a pozitív val lásoknak 
megvan a maga helye, ugyanakkor a t u d o m á n y o s reflexió tárgya lehetnek. 6 Érdekes 
— ír ja Gladigow —. hogy a berlini egyetem társa lapí tó ja a legkevésbé sem gondolt 
a r r a , hogy a val lásismeretet , leíró va l lás tudományt avagy a val lástör ténetet önálló 
tudományágkén t intézményesí tse . Ennek oka al ighanem a filozófia iránti feltétlen 
t iszteletében kereshető, amelyet minden t u d o m á n y központ jának tekintet t . Az első 
va l lás tudományi t anszékek megjelenésére még száz évet kellett várnia az egyete-
m e k n e k . Schle iermacher szemlélete és műve a va l lás tudomány mint önálló tudo-
m á n y á g számára e l sőso rban Rudolf Otto müvében kamatozott , aki részben tovább-
fejlesztette, részben krit izálta, részben egyéni olvasatával az ismeretelméleti meg-
közelí tés helyett inkább a „teremtményi függőség" tapaszta la táról mondo t t aka t hang-
sú lyozta elődje művéből . 7 
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A val lás tudomány a ty jának — legalábbis, ami a vallástörténetet illeti — Max 
Miillert (1823-1900) szokták nevezni. { a lipcsei egyetemen először görögöt és latint 
tanul t , majd egy idő u t á n át tért a szanszkri t ra , amit éppen akkor kezdtek ott 
oktatni . Ezt a nyelvet annyira megszerette, hogy 1845-ben elutazott Párizsba az 
akkor legnagyobb szanszkri t tudóshoz, Eugene Burnou/hoz. A fiatal Müller éhbérér t 
munkálkodva elkezdte angolra á tül te tni és kommentá ln i a Rig-vedat (tíz könyv több 
mint ezer himnusszal) , majd elsősorban a nyelv, a vallás, a csillagászat, a nyelvészet, 
a filozófia és a szociológia keletkezésének problémáival foglalkozott. Müllert a szö-
vegcentr ikusság miat t ta r t ják a va l lás tudomány a tyjának, aki a vedikus szent szö-
vegekre terelte a tudományos figyelmet, részben elhódítva azt a görög, latin és 
német összövegek tanulmányozásá tó l . 9 E ha t a lmas szövegközlési m u n k a cél jának 
azt tekintette, hogy lehetővé tegye vele a vallások összehasonlí tó t anu lmányozásá t 
(„science of comparat ive religion"). Eme új tudományról vallott nézeteit 1870-ben 
fejtette ki először egy négyrészes e lőadásban, melyet Londonban a Royal Ins t i tu t -ban 
tartott , s amely 1874-ben S t rasbourgban jelent meg „Einleitung in die Vergleichende 
Religionswissenschaft" címmel.1 0 Ha tása e lsősorban a természetmítoszok tudo-
mányos t anu lmányozásában érezhető, továbbá kisebb mér tékben hatot t É. Dürk-
heim val lásszociológiájára." 

Nemzetközi történet 
A val lás tudomány kezdeteit attól függően helyezhetjük különböző szellemtörténeti 

korszakokba, hogy milyen megelőző értelmezést a d u n k e t udománynak . Ha a vallás 
tárgyának filozófiai igényű tárgyalását tek in t jük va l lás tudománynak , akkor aká r a 
Szókratész előtti korszakba is tehe t jük kezdeteit. Ha pedig a val lás tudományt mint 
az egyházi teológia val lás tárgyalásának hegemóniája alóli t udományos emancipáció 
eredményének ta r t juk , akkor a felvilágosodás korszakából eredeztethet jük. Gün te r 
Kehrer szerint a val lás tudomány alapító atyái nem is annyi ra Helvetius vagy Kant, 
hanem inkább a felvilágosodást meghaladó Schle iermacher és Schelling. 

A val lás tudomány tör ténetének vonulatai t egyrészt az a feltételezés fémjelzi, hogy 
minden emberben van egyfajta s e n s u s numinis , amely az egyes val lásokban fejeződik 
ki. Másrészt az erös filologizálási tendenciák, amelyek főleg a keleti vallások és 
az antik val lásosság elemzésére tették a hangsúlyt . Ez utóbbi együtt j á r a histo-
rizmussal. amely máig is a va l lás tudomány legfőbb fe ladatát a for rásfe l tárásban és 
-ér tékelésben látja. Végül az inkább vallásfenomenológiai i rányul tságú szerzők (G. 
van der Leeuw. Rudolf Otto) az ember és a szent valóság ta lá lkozásának rendszerezett 
elemzéseivel fókuszál ták a va l lás tudomány tárgyát .1 2 

A val lás tudomány mint egyetemi tárgy a 18. sz. végétől van jelen. Az első. aki 
ilyen tárgyú egyetemi előadásokat hirdetett meg, Chris t ian Flügge göttingeni m a -
g á n t a n á r volt 1790-ben. Mások szerint m á r 1775-ben az ugyanott tanító filozófus-
professzornak (Christoph Meiner) is voltak ilyen előadásai. 

Az első „Általános vallástörténeti és vallásfilozófiai" tanszékeket állami egyete-
m e n 1 3 Hollandiában állították fel. Itt egy 1876. április 2 8 - á n hozott törvény értel-
mében a leideni, u t recht i és groningeni állami egyetemeken működő teológiai ka roka t 
független okta tás i intézményekké alakítot ták át. Eladdig ezek ugyanis kizárólag a 
re formátus egyház oktatási igényeit elégítették ki. Az ú j törvény 1877 októberében 
lépett életbe. Ugyanebben a h ó n a p b a n indult az első európai vallástörténeti t anszék 
Leidenben, melynek első professzora a teológus C.P. Tiele (1830—1902) volt. Vele 
pá rhuzamosan Amste rdamban a szintén teológus Pierre D. Chantepie de la Saussaye 
( 1848—1920) kapot t tanszéket . Franciaországban a College de France állította fel 
az első vallástörténeti tanszéket 1879-ben, rá egy évre pedig az Inst i tut Cathol ique 
Párizsban. A nagy át törést azonban az jelentette, hogy 1886-ban az École Pra t ique 
des Hau tes É tudes keretén belül „Section des Sciences Religieuses" indult .1 4 Ezáltal 
a Sorbonne val lás tudományi intézetet kapott , amelyhez hozzácsatol ták a régi teo-
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lógiai ka r t . 1 5 E folyamatot az okta tás szabadságáró l 1875-ben hozott törvény tette 
lehetővé, amely számos m á s korabeli intézkedéshez hasonlóan az ant ikler ikal izmus 
jegyében fogant. Az ál lam és az egyház törvényi szétválasztását követően Pár izsban 
1905-ben megszüntet ték a teológiai karoka t az állami egyetemeken. Elzász-Lotaringia 
v isszacsatolásá t követően azonban S t r a s b o u r g b a n nem így j á r t a k el, h a n e m a két 
teológiai kar az állami egyetem keretében marad t . Mindkettőn máiig is működ ik az 
akkor felállított á l ta lános val lás tudományi tanszék. Angliában egyetemen kezdődött 
a 19. században val lás tudományi ok ta t á s elsősorban ..comparative religion" néven 
(Manchester, Oxford, London, Leeds). Lanches te rben pedig 1967-ben intézetet ál-
l í tanak fel a vallástörténet oktatása céljából. Németországra elsősorban az jellemző, 
hogy a protestáuis és katolikus teológiai karok az állami egyetemek szerves részei. 
Ugyanakkor más teológiai vagy bölcsész tanszékek és diszciplínák mentén szinte min-
den német egyetem valamelyik karán jelen van a vallástudomány egyik-másik ága. 

Ahelyett, hogy a va l lás tudományok egyetemi képviseletének európai történetét 
tovább kísérnénk, nagy időbeli ugrássa l a jelen helyzetre jellemző néhány t ípust 
é rdemes felemlíteni. Ál ta lánosságban mondha tó , hogy az európai országok mind-
egyikének több egyetemén létezik valamely val lás tudományból szak és szaktanszék 
is. A tudományterü le teke t illetően az i n k á b b hagyományos vallástörténeti , illetve 
összehasonl í tó vallástörténeti tanszékek jól megkülönböztethetőek a vallásfilozófiai, 
vallásszociológiai, illetve vallási néprajzi tanszékektől . Elhelyezkedésüket tekintve 
az egyik t ípus az állami egyetemeken, de a h i t tudományon kívül működő vallás-
t udomány , más ik — ami c supán Németországban és Auszt r iában je lent többséget 
— a ka to l ikus vagy p ro tes t áns karokon elhelyezkedő val lás tudományi tanszék. Egy 
további lényeges megkülönböztetési szempont a monoteis ta és a keleti vallások 
közötti. Számos egyetemen az or iental is ták vannak a va l lás tudomány előterében, 
m á s u t t inkább a monoteis ta vallásokkal kapcsola tos t udományágak hangsúlyosab-
bak . Bármilyen sok tudományelmélet i és módszer tani problémát vethet is fel a 
va l lás tudomány, az egyetemeken való szerves és ál ta lános jelenlétének gyakorlata 
azt m u t a t j a , hogy a t udományos világ ettől függetlenül az állami egyetemeket tekinti 
a va l lás tudományok megfelelő helyének. 

Hazai történet 
A nemzetköri tör ténethez hasonlóan, h a z á n k b a n is e lsősorban a teológia, az 

egyházi t udományosság kereteiből bú j t elő a val lás tudomány, s fordult a nyelvészet 
mezsgyéjén a keleti vallások felé. A teológián belül művelt vallásfilozófiának pedig 
egyik, a XIX. században különösen nagy hangsú ly t kapot t 1 6 ága az apologetika1 

volt, amely a keresztény vallás alapigazságait a tiszta ész fényénél taglalta. 
Max Müller m u n k á s s á g á t figyelemmel kísérték a kor társ tudósok, müveit a nyel-

vész Simonyi Zsigmond fordí tot ta m a g y a r r a . 1 8 A magyar Max Mül le rnek ta lán 
Goldziher Ignáczot (1850—1921) nevezhet jük, aki e lsősorban az a r a b világban ku-
ta t t a az iszlámot és publikált róla számos értékes t anu lmányt . Goldziher filozófus 
volt s a budapes t i izraelita közösségek t i tkára . Az ú j o n n a n keletkező összehasonlí tó 
va l l ás tudományra egy összefoglaló t a n u l m á n n y a l irányította a magyar olvasók fi-
gyelmét . 1 9 Néhány évvel később Karácson Imre foglalta össze ugyanezt a nemzetközi 
tö r téne te t a Magyar Sión hasáb ja in egy többrészes t anu lmányban . 2 0 Fontos meg-
említeni a katol ikus Zubriczky Aladárt, aki 1903-ban ókeresztény irodalomtörténetből 
habil i tál t a budapes t i Hi t tudományi Egyetemen, ahol 1906-tól az alapvető h i t tan 
nyi lvános rendes t aná ra lett és a korhoz viszonyítva haladó szemlélettel taglalta a 
keresz tény vallás és m á s világvallások viszonyát ', másrész t pedig a magyar vallási, 
egyházi viszonyok stat iszt ikai adata i t 2 2 . Zubriczky kor társa volt a val láslélektannal 
foglalkozó Wiedermann Károly23, aki az esztergomi érseki papnevelő intézetben ta-
nított . Kis könyvében a vallás filozófiai fogalma és lelki betegségek rövid á t tekintése 
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u t á n a modern izmus cáfolataként a vallási átélést hangsúlyozza, ami megelőzi, de 
nem helyettesíti az értelem fényét. 

E katol ikus szerzők a „világi va l lás tudomány okta tás t 2 4 nem pártol ták. Az álta-
lános álláspontot Zubriczky véleménye jellemzi, aki tú lzásnak minősít i Troeltsch 
„mindenfelé kívánatos vallástörténeti tanszékek felállítása, mert egyéb tárgyak ke-
retében ezen vonatkozásoknak a lapos megbeszélése ma jdnem lehetetlen"2 5 . Ugyan 
akkor arról is beszámol, hogy a va l lás tudománnyal szembeni kezdeti ka to l ikus tar-
tózkodást a századfordulóra felváltotta a katol ikus hi t tudósok elfogulatlan vallás-
tudományi érdeklődése.2 '1 

E tudomány magyarországi tör ténetének megírása még várat magára . Annyit 
azonban talán felvillanthatott a kezdetekről2 ' szóló e néhány bekezdés, hogy a 
magyar tudományos élet akkor iban nem marad t el a nemzetközi vérkeringéstől és 
a va l lás tudomány hazánkban is hasonló pontokon és hangsúlyokkal indul t meg, 
mint Hollandiában vagy Franciaországban. Az utóbbi két évtizedben megjelenő ér-
tékes a lapművek fontos lendítői lehetnek a va l lás tudomány magyar művelőinek. 2 8 

Egy mai kísérlet: Vallástudományi Szakkollégium 

A fenti tudománytör ténet től is ihletve Szegeden2" négy éve egy kísérlet kezdődött, 
melynek újszerűsége miatt olyan intézményi nevet ad tunk , ami nem utal egyetlen 
meglévő egyetemi intézményre sem: Vallástudományi Szakkollégium,30 A J u h á s z Gyu-
la Tanárképző Főiskola hal lgatóinak négy féléven át. heti 2x2 ó rás terheléssel négy 
val lás tudományi tárgyban nyú j to t tunk bevezetőt: vallásfilozófia, -szociológia, -lélek-
tan és -történet (világvallások). Tartalmilag minden tárgyban a legalapvetőbb fogal-
m a k a t magyaráz tuk el. b e m u t a t t u k a diszciplína néhány fontos képviselőjét. Az 
utolsó előadásokon pedig megkísérel tük az ismeretek relevanciáját a mai kul turá l i s 
és társadalmi helyzetre nézve fe lmutatni . 2 1 Minden egyes tá rgynak felkértük egy-egy 
hazai vagy nemzetközi szaktekintélyét arra . hogy segítsen megrajzolni azt a témakör t 
és követelményi szintet .3 2 

A Vallástudományi Szakkollégium tapaszta la ta i ra alapozva 1996 októberétől a 
német Stif terverband anyagi t ámoga tása és a JATE ВТК befogadókészsége a lap ján 
megalakul t az Alkalmazott Vallástudományi Kutatócsoport, amelynek feladata, hogy 
tovább folytassa a Szakkollégium m u n k á j á t és előkészítse a va l l á s tudomány szak 
akkreditációját . Az eltelt két év alat t tovább erősödött a hallgatói igény. Az 1 9 9 6 / 9 7 -
es tanév második félévében közvéleménykutatás t végeztünk a ku rzusa inka t felvevő 
mintegy 550 hallgató között.3 3 Elsősorban ar ra voltunk kíváncsiak, hogy milyen 
indítékok vezérlik a különböző szakos és különböző karhoz tartozó hal lgatókat a 
több-kevesebb val lástudományi óra felvételére. Másodsorban pedig arra , hogy ez a 
hallgatói kör a későbbiekben milyen szintű önálló val lástudományi képzésre t a r t a n a 
igényt. 

A kuta tásból kiderült, hogy a hallgatók elsősorban ál ta lános művel tségük és 
sa já t szak juk igényesebb müvelése érdekében jelentkeztek val lás tudományi ku rzus -
ra. Arra is kiváncsiak voltunk, hogy mennyien érzik a vallási műveltséget az értel-
miségi műveltség fontos részének. Akik maguka t nem tar t ják val lásosnak, azoknak 
a 89,3%-a, a meggyőződéses a t e i s t áknak pedig a 90,4%-a véli úgy. hogy az á l ta lános 
műveltséghez vallási ismeretek szükségesek. Fontos volt s z á m u n k r a tudni , hogy 
milyen összefüggés muta tha tó ki a val lástudományi kurzusoka t felvevő hallgatók 
vallási háttere, meggyőződése és a kurzusok ta r ta lma között. Meggyőzően k imuta t -
ható, hogy minden vallásossági komponens (vallásos neveltetés, h i t tanra , illetve 
templomba j á r á s stb.) negatív összefüggést m u t a t a több va l lás tudományi órai-
génnyel. Minél val lásosabb a hallgató, anná l kevésbé aka r több va l lás tudományi 
órát . Legerősebb a negatív összefüggés azoknál, akik gyakorolják a val lásukat , erős 
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nál, akik maguka t az egyház tan í tása szerint t a r t j ák va l lásosnak és azoknál, akik 
gye rmekkorukban rendszeres templomba j á rók voltak. Gyenge negatív összefüggést 
m u t a t a vallási neveltetés és a gyermekkori h i t t an ra j á r á s változója. 

Külön fontosságot tu la jdon í to t tunk a n n a k a kérdésnek, hogy a teológiai és a 
va l lás tudományi órák a hallgatók számára milyen tar ta lmi és szemléleti viszonyban 
v a n n a k egymással. (A 426 megválaszolt kérdöivből 20-at a Szegedi Hi t tudományi 
Főiskola hallgatói töltöttek ki.) Az eredmények szerint a hallgatók döntő többsége 
úgy ítélte, hogy a va l lás tudományi órák kiegészítik a teológiai órákon t anu l t aka t . 
S c sak két olyan hallgató volt, aki úgy érezte, hogy vallásos meggyőződését befo-
lyásolták a va l lás tudományi órák. Raj tuk kívül mindenki m á s éppen ellenkezőleg 
a val lás tudományi ó rák felekezettől és vallási meggyőződéstől való függetlenségét, 
továbbá tudományos és tematikai igényességét emelte ki pozitívumként. 

A hallgatók megoszlását tekintve megfigyelhettük, hogy a t émák i ránt a legkü-
lönbözőbb szakpáros í tású hallgatók érdeklödnek. Semmilyen rendszert ebben meg-
ál lapí tani nem t u d t u n k . A négy félév elvégzése u t á n betétlapot k a p n a k d ip lomájukba , 
ami ugyan nem jogosít fel a nem létező tan tárgy okta tására , de úgy véljük, hogy 
az ál láskeresés a lkalmával a bemuta tkozók többletként fel t u d j á k muta tn i . A szak-
kollégium minden órá ja nyitott, s nem csak azok j á r h a t t a k rá, akik fel is vették 
ezt a speciális képzést. Az á l ta lános és az elkötelezett érdeklődők a ránya kb. 7:1. 
Külön ki kell emelni a szakdolgozat-írási és tdk m u n k a i ránt i haj landóságot . 

Mindezek a nemzetközi és hazai tapaszta la tok is megerősítet ték a Bölcsészettu-
dományi Kart a b b a n az e lha tározásában, hogy az országban elsőként kísérletet 
tegyen a va l lás tudomány szak akkredi tá lására . A Szegedi Egyetemi Szövetség pedig 
az elkövetkezendőkben bizonyára meg fogja találni azt a megfelelő szervezeti formát , 
amelynek keretében a leendő szak megfelelő t udományos és gyakorlati igényességgel 
kezelhető. Csak remélhető, hogy m á s felsőoktatási intézmények is rendszerezni és 
fejleszteni fogják va l lás tudományi képzéseiket. Súlyos diszciplináris adósságá t tör-
lesztheti ezzel a magyar felsőoktatás. 

Vitapontok 

A történeti jellegű á t t ek in tés és a szegedi tapasz ta la tok b e m u t a t á s a u t á n a val-
l á s tudomány felsőoktatási jövőjét érintő s z á m u n k r a eddig leglényegesebbnek tünö 
vi tapontokat sorjázzuk. 

Vallási műveltség 
Az első vitapont, hogy mit é r the tünk vallási műveltségen. A válaszlehetőségek 

t ágasságá t nagyrészt a sokféle vallásfelfogás ad ja meg. A magyar vallási ada toka t 
tekintve a vallási művel tség a l ap jának semmiképpen sem tek in the t jük a vallásgya-
korlat által szerzett egyházi alapismereteket . Vallásszociológiai felmérések muta t j ák , 
hogy még a legnagyobb keresztény ünnepek je lentését és t a r ta lmát sem t u d j á k a 
fiatalok, s lassan szüleik sem. Nem értik és nem is ér thet ik azt a különleges l i turgikus 
nyelvet, amit az egyházak l i turgiája használ . A vallási művel tség meghatározásához 
t ehá t az egyetemes, illetve magyar ku l tú ra vallási a lapelemeinek összességéből kell 
ki indulni . Ide t a r toznak azok a történelmi események és összefüggések, irodalmi 
és művészeti kincsek, melyekre a vonatkozó középiskolai és á l ta lános iskolai tan-
könyvek egyre jobban kitérnek. Ügyelni kell azonban arra. hogy e retrospektív alapállás 
kiegészüljön a jelen és a jövő vallási-kulturál is viszonyaiból fakadó kihívásokra 
adot t válaszokkal. Néhány példát említve: nem tek in the t jük a „törököt" pusz t án 
ellenségnek, hanem meg kell találni az iszlám hagyományokat , melyek az együttélés 
idején beoltódtak k u l t ú r á n k b a : nem lehet a magyar népdalokból elhallgatni a zsidó 
népéneki elemeket, da l lamokat ; nem lehet a döntően katol ikus, illetve keresztény 
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meghatározot tság mellett figyelmen kívül hagyni a világ összeszűküléséből eredően 
egyre inkább jelenlévő vallási sokféleséget: végül nem lehet a humani s t a -a t e i s t a 
életfelfogást pusz t án sötét és gyanús há t té rként avagy éppen a tiszta észhez egyedül 
méltó a lapál lásként taglalni, h a n e m fel kell benne ismerni azokat a vallási elemeket , 
melyekre vonatkoznak vagy amelyektől éppen elfordulnak. 

A vallási műveltséghez biztosan hozzátartozónak á l l í tha t juk a világvallások leg-
fontosabb alapszövegeit, személyiségeit, ünnepeit . Nem á l l h a t u n k meg azonban a 
tárgyi megközelítésnél. 

Anima naturaliter religiosa? 
Tovább kell ha ladni az emberi - társadalmi alapfeltételek felé, melyek között a 

vallások á thagyományozódnak. A fogadó emberről alkotott k é p ü n k jelentősen befo-
lyásolja a vallási vonatkozásról vallott felfogást. Az „ember természeténél fogva vallási 
lény" állítást attól függően fogadjuk vagy u tas í t juk el, hogy mit ér tünk vallásos-
ságon. Ha a világ egészének ku l tú rá já t tekint jük, akkor kevesen vitatják ezt a tételt, 
mert benne az ember nyitottságát, megválaszolatlan kérdései és vágyai titok-vála-
szának befogadóképességét látják. Az emberről alkotott képet azonban az e lmúlt 
két évszázad filozófiatörténete je lentősen finomította itt Európában , ami miat t e 
tétel nem vallásellenes-ateista ki indulásból is tagadhatóvá válik. 

Az ún. liberális, a személyiségi és emberi jogokat hangsúlyozó álláspont ezt a 
vallás magánszfé rába uta lásával oldja meg. Témánkat illetően ez azt jelenti, hogy 
a vallási kérdéseket a személyes meggyőződéstől függet lenül „szárazon, a partról 
nézve" kell taglalni. Ha ellenben megfontoljuk, hogy az ún . vallási kérdések a leg-
mélyebb emberi kérdésekkel sokszor azonosak (pl. az eredet és a jövő kérdései, Etz 
élet értelmének, a boldogság vágyának, az erkölcsi törvények feltétlen kötelező ere-
j ének forrása stb.), akkor elveszítjük e kényelmesen „száraz" terepünket . 

Az ember alapvető vallási vonatkozása inak igenlése u g y a n a k k o r nem jelent a lapot 
arra , hogy ezzel az egyházak illetékességét minden vallási i smere tá tadásra vonat -
kozóan ki ter jesszük. 

Vallástudomány és/vagy teológia 
A val lás tudomány a teológiai fakul tásokból kiválva, illetve Franciaországban egye-

nesen ezekkel szemben indult ú t j á r a . Számos jeles külföldi és magyar képviselője 
teológusból, sőt papból vált val lás tudóssá, s élvezte a s z a b a d a b b tudományosság 
lehetőségeit, nem ritkán élesebb kifejezésekkel is illetve a t udományos m u n k á t aka-
dályozó „egyházi tú lha ta lmat" 3 5 . A val lástudomány a teológiából „nőtt ki", s Etz 
utóbbi évtizedekben a n n a k fiatal, de méltó pautnerévé vált. Mára már világosan 
elkülönítheti magát a teológiától. Az alábbi összehasonlí tással3 '1 a különbségeken 
túl az együt tműködés dimenzióira is figyelhetünk. 

E táb láza tban egyértelműen a két tudománycsoport szétválasztása állt előtérben. 
Ugyanúgy fontos azonban szoros összetar tozásukra is ki térni . A val lás tudományok 
a teológiából emancipálódtak, ami eredetük értékelését és tudatos í tásá t követeli 

Teológia Vallástudomány 

Tárgy Isten vallások 

Módszer kinyilatkoztatás axiómáiból tudományos 
következtetések 

vallási jelenségek leírása és rend-
szerezése 

Művelő saját vallásával és hitével, egyháza 
megbízottjaként 

vallása és hite nem releváns, tudo-
mánya tárgyát maga választja 

Cél egyházi tanítás előkészítése és kifejtése vallások megismerése és elemzése 
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tő lük . A teológia éppen a „pártatlan" va l lás tudomány 3 7 révén t u d a t o s í t h a t j a határa i t . 
A p ro tes t áns teológiában (Schleiermacher örökén) a különbségtétel sokkal kisebb, 
m i n t a dogmákkal és tanítóhivatallal rendelkező katolikus teológiában. A két tu-
dománycsopor t közötti h a t á r élessége azon is múlik, hogy milyen rész tudományok 
között különböztetünk. Nyilván a bibl ikus tudományok nagyon közel állnak a val-
lás tör ténet i filológiához, vagy a fundamentál teológia a vallásfilozófia bizonyos irány-
zata ihoz . Ezekkel s z e m b e n a dogmatika or todoxia-központúságától távol áll a val-
l ás tö r téne t fenomenológia-központúsága. 

Együttműködés az egyházakkal 
A val lás tudomány tárgyát , módszereit és művelőit tekintve n e m szorul rá az 

egyházakkal való együt tműködésre . Az egyházak szintén nem szo ru lnak rá a val-
l á s tudományra . hiszen az ál taluk fenntar to t t és ellenőrzött t u d o m á n y o s teológiai 
m ű h e l y e k kiszolgálják a tanítóhivatalt és a lelkipásztorkodás szükségletei t . Külö-
n ö s e n a katolikus egyház ese tében 3 8 hosszú , máig élő hagyománya van az abszolút 
igénynek, amely a kinyilatkoztatást normat ive Jézushoz és a taní tóhivata l ellenőr-
zéséhez kapcsolja.3 9 Ezt az egyházra és a teológiára vonatkozó egyházi illetékességet 
a m a i egyházi köz tudat ha j l amos kiszélesíteni minden vallási és val lástudományi 
te rü le t re , ami az együ t tműködésnek akadá lya . 4 0 Csak b í zha tunk abban , hogy a 
m o d e r n teológia és a va l lás tudomány Magyarországon úgy fejlődik, hogy sem a 
t u d o m á n y o s munká t , s em a jogos egyházi illetékességeket ne ér je sérelem. Ennek 
a nemzetközi teológiai és tanítóhivatali a lapjai is megvannak. A val lásokat tárgyaló 
teológiai rellexió egyre i nkább a sokféle k u l t ú r á b a ágyazott isteni üzene t értékelésére 
helyezi a súlyt, és világos különbséget tesz a kinyilatkoztatás egyházi kifejtése és 
az Isten-vallás-téma á l ta lános emberi vonatkozásai között. A világvallások párbe-
szédében és a keresztény felekezetek ökumenéjében is a nyitottság és a vallások és 
felekezetek önmegha tá rozásának elismerése vezeti legalábbis a ka to l ikus egyházat.4 1 

Ezt a szemléleti fordula to t a hivatalos egyházi dokumen tumok közül a II. Vatikáni 
Zs ina t több ha tároza ta és nyilatkozata tet te egyértelművé.4 2 

A katolikus egyház vonatkozó d o k u m e n t u m a i kiemelik, hogy a teológia legyen 
j e len az egyetemeken. Ajánlásai között pedig ott szerepel a „vallási tudományok" 
o k t a t á s a , különösen ott, hol az egyetemen belül nincsen teológiai kar . 4 3 Ezek a 
teológiai és egyházi állásfoglalások megnyugta tó alapot adnak a r ra . hogy az egyházak 
felelősei aggodalom né lkül figyelhessék, illetve támogathassák , amikor a vallástu-
d o m á n y o k kutatásokról , illetve együt tműködésekről és fejlesztésekről tárgyalnak. 

Ellenérvek 
Az itt következő felvetések a va l lás tudományi oktatás és szak előkészítése fo-

l y a m á n folytatott műhelyvi tákon hangzot tak el. Az első ellenérv a ma i hallgatói 
igényekre és a felsőoktatás ideológiamentességére alapít. Kijelenti, hogy a vallásról 
n e m az állami egyetemeken kell taní tani , h iszen ennek „ideológiailag semlegesnek" 
kell lennie. A „világnézet" (már) nem szerepel a bekerülési feltételek között, amikor 
a hal lgatók je lentkeznek egy főiskolára vagy egy egyetemre. Már e lhagytuk ezt a 
korszakot . E gondolat mögött az a feltételezés állott, hogy a világ, az élet, a társadalom 
úgy működik, hogy egy bizonyos igazság irányít ja . Nem érvényesí thet a vallástu-
d o m á n y i oktatás ú j r a olyan kritériumot, hogy a kurzusokon azok legyenek jelen, 
a k i k n e k van egyfajta ideológiai töltetük, vagy egyszerűbben fogalmazva maguk is 
va l lásosak . Természetes, hogy hivatalosan semmi köze nincsen az egyetemi vagy 
főiskolai t anu lmányoknak ehhez a kr i tér iumhoz, és a hallgatók n e m azért j á r n a k 
ó r á k r a , mert valamilyen meggyőződésük van, hanem azért, mer t érdeklödnek a 
va l lás iránt. S ezt a különbséget nagyon fontos fenntar tani . 

Ugyanakkor azt s em szabad figyelmen kívül hagyni, hogy aki mégis hallgat 
valamilyen tudományágat , főleg abban az ese tben, hogyha ez a t u d o m á n y á g a világ, 
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a valóság értelmezésével foglalkozik, vagy a valóság t i tkainak a feltárásával, akkor 
ez a fajta hal lgatás egy kicsit más, mint egy olyan hallgatás, amikor m o n d j u k 
analízist, vagy geometriát, vagy leíró nyelvészetet hallgat az ember. Hiszen ezekkel 
a kérdésekkel való foglalkozás egy fokkal jobban , illetve mindenképpen m á s k é n t 
érinti művelőjét, mint egy m á s tudományág . És amikor hal lunk, t u d a t b a veszünk 
valamit olyan témáról, ami minket egzisztenciálisan érint, akkor másképpen hall-
ga tunk . Akkor a ha l lga tásunk és f igyelmünk is valamilyen mér tékben belölünk 
követel valamit . Az ak t iv i tásunknak a rétege eggyel mélyebb, mint egy olyan tudo-
mánynál , amelyik életfelfogásunkra nézve semleges ismereteket közöl. így a hal lgatók 
ha l lga tásába belekerül az a kérdés, hogy ök hogyan is állnak ehhez a valósághoz, 
van-e valami előzetes döntésük , van-e kiforrott vagy kiforratlan meggyőződésük 
erről a világról, ennek a világnak az értelméről, azaz é le tünknek, l é tünknek a leg-
fontosabb kérdéseiről. 

Az is biztos, hogy az ilyen módon érintve hallgatók kiforrott vagy kiforrat lan 
világnézete különböző. Sokféle. Lehet buddh i s t a , lehet ateista, lehet keresztény, 
ta lán fundamenta l i s t a keresztény. Ez a sokféleség egyrészről követeli azt, hogy a 
vallási t émák kifejtése elégséges távolságot t a r t son a különböző lehetséges felfogá-
soktól, hogy azok lehetőséget kap janak arra , hogy önmaguk megtagadása vagy alap-
vető megkérdőjelezése nélkül szóba á l lhas sanak a kifejtett tézisekkel. Másrészt azon-
ban ha tárgyalás nem megy elég közel a lehetséges sokféle megfontoláshoz, akkor 
a t anulás i folyamatból kihagyja azt a hal lat lan nagy speciális lehetőséget és esélyt, 
hogy a hallgatók nem csak semlegesen, h a n e m érintetten hal lgatnak. 

A második ellenérv abból indul ki, hogy a vallásról történő okta tás az egyházak 
társadalmi lag kiosztott feladata. Vannak Magyarországon hi t tudományi főiskolák, 
különböző egyházi kezekben levő oktatási intézmények, miért nem azok foglalkoznak 
ezzel a témával? A vallásos vagy nem vallásos meggyőződés kia lakí tására és fino-
mí tására az egyházak illetékesek, illetve a magánéleti tá jékozódásba tartozik. E 
felfogás mögött észre kell v e n n ü n k egy megelőző álláspontot, amely hamis premissza. 
Eszerint a val lás tudomány térítő tudomány. Ezzel a tézis egybemossa a vallásfilo-
zófiát egyik oldalról a teológiával, amely egy meglévő hitre épülő tudományág, más -
részt pedig ugyanebben a gesz tusban egybemossa az a te i s ta -marxis ta valláskriti-
kával, amelyik szintén egy meglévő hitre épülő tudományág, nevezetesen is a r r a a 
hitre, hogy Isten nem létezik. A teológia ugyanis a hívő ember Istenről való rend-
szerezett gondolkodását jelenti, és mint ilyen, a maga eszközeivel intel lektuál isan 
térit. S a marxis ta valláskritika pedig egyfajta negatív teológia gyanánt a nem hívőség 
intellektuális igazolását végzi, s mint ilyen, szintén térit. 

A val lás tudomány azonban sem egyik, sem másik i rányban nem térit. Bár ön-
magát nem úgy definiálja, hogy elhatárolja a teológiától, vagy elhatárol ja a marx is ta 
valláskritikától, de mégis valahogy e kettő között, a személyes meggyőződéstől füg-
getlenül, mintegy semleges alapállásból figyeli, leírja, elemzi és értelmezi a vallási 
jelenséget, a vallási gondolkodás belső d inamikájá t , s a val lásnak egyénre é s tár-
sada lomra gyakorolt ha tása i t . Miközben ezt teszi, figyelembe veszi, hogy a hallga-
tóknak van valamilyen felfogása erről a dimenzióról. De e tudomány célkitűzése 
semmiképpen sem lehet igehirdető. 

Végül: h a valaki val lás tudományt oktat , az szükségképpen foglya a sa já t vallási 
meggyőződésének — vallás: pro vagy kontra . Emiatt az tán az ok ta tás során azok 
a hallgatók lesznek val lásukban, meggyőződésükben implicite megerősítve, akik ro-
konok az előadó vallási meggyőződésével. E többlet-megerősítéssel pedig az okta tó 
akarva aka ra t l an kisebb vagy „nagyobb" va l lásháborút induká lha t a hallgatók között. 
Előkerülnek azok a kérdések, hogy kinek van igaza és az ok ta tás módsze r t ana 
révén beszüremkedhet az egész t á r sada lomban meglévő vallási intolerancia a hall-
gatók közé. 
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Ahogyan igaz az, hogy az ilyen témák hal lgatásában az embernek egy mélyebb 
rétege érintve van mint egy más szaktudományos ismeret hallgatásakor, ugyanúgy 
azt is meg kell engedni, hogy az oktatása során is az ember, az oktató érintve van. 
Nagy hiba lenne azt a követelményt felállítani, hogy érintetlenül oktassanak. Ugyan-
akkor a bevallott szubjektivitás objektívebb, mint a szubjektivitást elkendőzni, vagy 
figyelmen kívül hagyni szándékozó „objektivitás". Sokkal nagyobb esélye van egy 
témáról nagyjából semleges ismereteket szerezni akkor, ha az ember valamilyen 
szinten számot ad s a j á t meggyőződéséről. Ez nagyobb lehetőséget biztosít a hallgató 
számára arra, hogy függetlenedjen ettől a szubjektív aspektustól , mint az, ha valaki 
azt állítja magáról, hogy saját meggyőződésétől teljesen függetlenül beszél. Mert azt 
valójában nem lehet. A vallástudomány ok ta t á sának pedig éppen az lenne a célja, 
hogy módszertanilag és a tartalmak szempontjából is olyan módon tudjon beszélni 
a vallási jelenségről, hogy egyre inkább lehetővé tegye az árnyalt dialógust. A hall-
gatókra felszabadítólag ha t a megvallás és az ismeret közötti viszony t isztázására, 
ha magában az ok ta tásban azt is begyakorolhatják, hogyan lehet úgy beszélni kü-
lönböző vallási témákról, hogy lehetőség legyen a saját meggyőződést a másik meg-
győződésének maximál is tiszteletben tar tásával előtárni, lehetővé téve a másiknak, 
hogy saját meggyőződését árnyaltabban kifejezhesse. 

A val lástudományok tekintetében és a magyarországi felsőoktatás Európához 
viszonyítva komoly késésben van. Ugyanakkor a különböző egyetemi karok utóbbi 
években kiadott órarendjének áttekintése alapján nyugodtan állítható, hogy számos 
magyar bölcsészkaron a legkülönbözőbb tanszékek keretében búvópatakként ott 
csörgedez egyfajta lá tens vallástudomány szak, vagy annak legalábbis alapjai. Tár-
gyát és eredményeit tekintve e tudományág oda kívánkozik a magyar tudományos 
élet legfontosabb helyeibe, az Akadémiába, az egyetemekbe. A vallásról való tudo-
mányos igényű gondolkodás ezzel válhat az értelmiségi reflexió természetes részévé. 
Egyszerre szolgálhatja a vallások képviselőinek és a vallások tanulmányozóinak 
valóságfeltáró igyekezetét. Találó kifejezésekkel köti lelkünkre R.J. Zwi Werblowsky 
ezt a kettős kihívást: „Mindannyiunknak megvannak alapvető meggyőződéseink, 
eszméink, értékképzeteink, előítéleteink — kinek melyik elnevezés van ínyére. A 
vallások tanulmányozása arra késztet bennünke t , hogy ezeket másképpen lássuk. 
Ez a s túdium az objektivitásban azonosulást és az azonosulásban objektivitást 
követel mindannyiunktól ." 
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