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Szabad-e a kutatónak (tudomány)-
politizálnia? 
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A közelmúltban je lent meg ifj. Fasang Árpád és Fodor András szerkesztésében 
Hivatás és hitvallás c ímmel egy kitűnő tanulmánygyűjtemény, melyben több mint 
száz értelmiségi, köztük számos egyetemi tanár é s akadémikus fejti ki nézetét az 
országról, a gondokról, az értelmiség szerepéről, az előrelépés lehetőségeiről. Több 
írásban is felmerül a kérdés: szabad-e egyáltalán egy értelmiséginek, mi több, egy 
aktív kutatónak közvetlenül politikával foglakoznia. 

Az Akadémiának mint köztestületnek a politikától függet lennek kell maradnia. 
Ez azonban nem jelenti , nem jelentheti azt, hogy vezetői m i n d e n b e n egyetértsenek 
a kormánnyal , é s s z ü k s é g esetén — a kuta tássa l kapcsolatos kérdésekben — ne 
szál l janak vitába az illetékesekkel. Lényegesen nagyobb a mozgás i szabadsága a 
kutatónak: a funkció nélküli akadémikusnak. Az ország közvéleménye elvárja tőlünk, 
hogy n e zárkózzunk be e lefántcsonttornyunkba, hanem — a lakosság átlagát m e s s z e 
meghaladó ismeret é s látókör birtokában — nyilvánítsanak véleményt a társadalom 
égető kérdéseiben. Különösen érvényes ez jelenlegi átalakuló, formálódó vi lágunkban, 
amikor a politikában, az ország irányításában különösebb tapasztalattal nem ren-
delkező honfitársaink adták fejüket a politikára, és váltak az ország irányítóivá. 
Ezek között vannak kiváló, éles eszű, szé le s látókörű emberek, és természetszerűen 
mérsékel tebb képességű , nemcsak a politikát, de saját szakmájukat is csak átlagos 
eredménnyel müvelö egyének. Mindezek még inkább s z ü k s é g e s s é teszik, hogy a 
szakmájukhoz hü polgárok, elsősorban az úgynevezett elitértelmiségiek, a kutatók, 
ne maradjanak passzívak. Ha ök úgy érzik, hogy a politika rossz irányba vezeti az 
országot, ha hibákat követ el, akkor — függet lenül saját érdekeiktől — köte lességük 
arra a közvélemény, a politika figyelmét felhívniuk. Nem lehet ugyanis kizárni, hogy 
a kuta tásban megélesedet t szemük, analizáló látásmódjuk sok mindent (hamarabb) 
észrevesz , mint a politika napi gondjaival tú l ságosan elfoglalt vezetők. 

Mindezek fokozottan érvényesek saját szakterületünkön, a kutatás terén is. Nem 
értek egyet azzal a nézettel , hogy az egyszerű, tisztség nélküli kutatónak hallgatnia 
kell, mindent rá kell bíznia a tisztségviselőkre, vagyis alulról jövő kezdeményezésekre 
már egyáltalán n incs szükség . Mindez lehet, hogy teljesen téves szemlélet. A je len 
írás szerzője mindenesetre ezt a „téves" koncepciót követte az elmúlt tizenöt évben, 
amelyet tükröz a c s a k n e m félszáz tudománypoli t ikai tanulmány, és hasonló s z á m ú 
politikai publicisztika, valamint a szegedi Széchenyi-díjas akadémikusok két kez-
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deményezésének megszervezése. (A kutatás támogatása a privatizációs bevételekből, 
1996, és a kutatás-fej lesztés tervezett támogatása. 1998). 

Talán érdemes megemlíteni, hogy időnként még az Egyesül t Államok és a fejlett 
nyugat-európai országok tudósai is hallatják a hangjukat, ha úgy érzik, hogy kor-
mányuk nem szentel kellő figyelmet a tudománynak, n e m támogatja kel lőképpen 
a kutatást . Meggyőződésük szerint ugyanis a tudomány, a kutatás-fej lesztés döntő 
szerepet játszik az országok fejlődésében, a polgárok é le tminőségében, és rendkívül 
hátrányos lenne országuk számára, ha erről a politikusok megfeledkeznének. 

Arra már — másokkal együtt — s z á m o s tanulmányban rámutattam, hogy az 
új társadalmi rendszerben igen nehéz lesz a magyar t u d o m á n y nemzetközileg ko-
rábban kivívott helyét megtartani. Ennek számos oka van. Egyik, hogy lényegesen 
nehezebb a tehetséges fiatalokat az egyetem é s az akadémiai kutatóhálózat s zámára 
megnyerni, mivel — a jól ismert „brain drain"-en kívül — a jó képességű , d inamikus 
fiatalok számára s z á m o s önmegvalósító lehetőség van. Lényeges szerepet játsz ik 
ebben a kutatói (oktatói) i l letmények rendkívül nagy l e m a r a d á s a m á s szférákban 
dolgozók keresete mögött. Tovább rontja versenyképességünket , hogy öregszenek, 
é s la s san itthagynak bennünket a hazánk tudományos rangjának kivívásában döntő 
szerepet játszott kutatók, jeles tudósok. Javíthat viszont a romló helyzeten csat la-
kozásunk a NATO-hoz, és majd az Európai Unió országaihoz: várhatóan új pénzügyi 
források nyílnak a kutatás számára. Különösen, ha — mint fejlődő ország — ugyan-
olyan kiemelt támogatást kapunk, mint az Unió a jelenleg e lmaradottabb országai. 
Mindezek alapján még fontosabb a hazai kutatás-fej lesztés helyzetének rendkívül 
a lapos analízise, é s azon intézkedések meghozatala, amelyek nemcsak lassítják 
eset leges visszafejlődésünket, hanem elő is segítik fe lzárkózásunkat a nyugati or-
szágokhoz. 

Az elmúlt évi parlamenti választás eredményeképpen új kormánya van hazánk-
nak, ami a kutatás-fej lesztés terén is s z á m o s szervezeti vá l tozássa l jár. A kormány 
vezetöerejét közismerten olyan, túlnyomórészt fiatal pol it ikusokból álló párt képezi, 
amely eddig még nem volt kormányon, é s vezetői s em rendelkeznek nagyobb ta-
pasztalatokkal a kutatás-fej lesztés terén. 

Ezt szem előtt tartva, még az elmúlt év szeptemberében, m ü n c h e n i vendégkutatói 
ténykedésem alatt megküdtem egy tanulmányt a Miniszterelnöki Hivatalnak, amely-
ben felhívtam az új kormány figyelmét a hazai tudományos kutatás irányításában 
fennálló belső el lentmondásokra, a megoldásra váró gondokra é s az előrelépés ér-
dekében általam vélt legfontosabb tennivalókra. Javas latom leglényegesebb elemei: 
1. a kutatói kapaci tás további redukálódásának megszünte tése , 2. a nagy szel lemi 
értéket képviselő akadémiai kutatóhálózat megőrzése, 3. a kutatók szégyenletes 
bérhelyzetének felszámolása. 4. a nemzetközileg kiemelkedően tevékenykedő kuta-
tóegységek kiemelt támogatása, a kutatás támogatásában az eddigieknél lényegesen 
nagyobb differenciálás, 5. a kutatócsoportok atomizálásának megszünte té se (az apró. 
egy-két tagú kutatóegységek képtelenek versenyezni l ényegesen nagyobb nyugati 
kutatóegységekkel) . Szükségesnek véltem még a kutatás-fej lesztésre szánt alaptá-
mogatás szintjének lényeges növelését, a fiatal kutatók részére adott ösztöndíjak 
s zámának emelését (mely segit kutatógárda kedvezőtlen korösszetételén), a korábban 
beszerzett nagyműszerek működtetésének biztosítását, a katasztrofál is szakkönyvtári 
helyzet megváltoztatását, ösztöndíjalap létesítését fiatal külföldi kutatók fogadására, 
ami hazánk nemzetközi reputációja szempontjából is fontos . Mindezekhez hozzá-
tartozik, hogy a kutatás irányítását, az új tudománypolit ikai irányelvek megvalósí-
tását — a politikai hovatartozástól függetlenül — célszerű azok kezébe adni, akik 
szakterületük legjelesebb művelői. Ezek a javaslatok — lényegüket tekintve — ter-
mészetesen nem újak, túlnyomó részük szerepelt korábbi tudománypolit ikai írása-
imban. é s nagy vonalakban megegyeznek az akadémikusok többségének vé lemé-
nyével. 
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Ez év m á r c i u s á b a n , ta lán némi k é s é s s e l , de létrejött a k u t a t á s - f e j l e s z t é s l egma-
g a s a b b irányító g r é m i u m a , a T u d o m á n y é s Technológia i Kol légium. Új színt j e l ent 
a Kol légium mellett m ű k ö d ő 2 2 tagú T a n á c s a d ó Testület , a m e l y n e k kilenc akadé-
m i k u s tagja van. Ő s z i n t é n remélem, hogy a t a n á c s a d ó i t e s tü le t révén s z á m o s kér-
d é s b e n sikerül az e lköve tkező időszakban e lőre lépést elérni. 

A z ország po l i t ikusa iban , az adóf izető po lgárokban joggal m e r ü l h e t fel a kérdés: 
v a l ó b a n olyan jó -e a m a g y a r k u t a t á s sz ínvonala , mint a h o g y a n azt mi, kutatók 
á l l í t juk. Ebből a s z e m p o n t b ó l k ü l ö n ö s e n f o n t o s a külföldi ko l légák vé l eménye é s a 
n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s . A k ö z e l m ú l t b a n a t u d o m á n y o s é s az ország közvéle-
m é n y e értesülhetett arról , hogy a Szegedi Biológiai Kutatóközpont (SZBK) tevékeny-
s é g é t egy nemzetközi szervezet b izot t sága átvilágította, é s s z á m o s megfonto landó 
j a v a s l a t o t tett. Ezzel k a p c s o l a t b a n é r d e m e s hangsú lyozn i , h o g y egy nemzetközi 
s z e r v e z e t értékelő b i zo t t sága iba mindig a szakterüle t kiváló m ű v e l ő i t delegálja, hi-
s z e n a fejlett országok t u d o m á n y o s é l e tében az élenjáró kutatók é s n e m az amatőrök, 
a „kutatgatok", a m i n d e n f é l e értékeléstől é s differenciált t á m o g a t á s t ó l — saját ér-
d e k ü k b e n — irtózó k u t a t ó k szava az i rányadó . A k e z d e m é n y e z é s t az MTA ale lnöke 
a z A k a d é m i a é l e tében mérfö ldkőnek nevezte . A testület főbb megá l lap í tása i a kö-
v e t k e z ő k : 1. az S Z B K - b a n m a g a s s z í n v o n a l ú k u t a t ó m u n k a folyik, a 4 6 csoportból 
16 -o t nemzetközi v i s z o n y l a t b a n is k ivá lónak minős í te t tek . 2. a k u t a t ó k átlagéletkora 
e l é g m a g a s , cé lszerű l e n n e a fiatalok s z á m á n a k növelése, 3. k í v á n a t o s a kiemelten 
t e v é k e n y k e d ő c s o p o r t o k a t erősebben támogatn i , 4. az in téze tben rendkívül s o k kis 
e g y s é g dolgozik, m e l y e k mére tükné l fogva nemzetköz i leg n e m v e r s e n y k é p e s e k , 5. a 
l egk iemelkedőbb k u t a t ó k dolgozzák ki az intézet jövőjére v o n a t k o z ó terveket, 6. a 
m a g y a r kutatási pá lyázat i rendszer a t á m o g a t á s i összegek e l a p r ó z á s a miatt alap-
v e t ő e n hibás. Ez a rendszer „katasztrofális következményekhez vezet, ha ez igy 
folytatódik. A kutatásnak manapság koncentrálódnia kell. A magyar hatóságok ér-
tékeljék újra a támogatási politikájukat". 7. a kutatók f ize tése szégyen le tes , „Ma-
g y a r o r s z á g nem e n g e d h e t i meg m a g á n a k , h o g y e lveszí tse a l eg jobb kutatóit". 8. 
Kiválósági Díj l é t rehozása . A bizottság r á m u t a t o t t arra is, hogy az SZBK, az Európai 
U n i ó hason ló s z í n v o n a l ú intézetéhez képes t ö t ször kisebb t á m o g a t á s b ó l gazdálkodik! 

Néze tem szerint az SZBK vezetésének k i t ű n ő gondolata volt az intézet átvilágítása. 
Ő s z i n t é n remélem, h o g y a bizottság pozitív á l lás foga lása , a kiváló m i n ő s í t é s a j ö v ő b e n 
az S Z B K t á m o g a t á s á b a n is tükröződni fog. 

A je lentésből s z á m o s következtetést v o n h a t u n k le. Egyik l eg fontosabb , hogy a 
b i z o t t s á g vé leménye az SZBK-ról megegyeze t t a hazai kuta tók nézetével : az SZBK 
m i n d e n eddigi hazai é r t éke l é s során a legjobb minős í tés t kapta . Jó l i smert volt az 
is: m e l y e k azok a c soportok , amelyek az intézet reputációját megteremtet ték , é s 
m e l y e k azok, a m e l y e k m u n k á j a k ívánnivalót hagy maga u t á n . Ennél talán még 
fontosabbak azonban a bizottság általános megállapításai, amelyek az egész hazai 
kutatás irányításának, támogatásának legneuralgikusabb pontjai. Ezek gyakorlatilag 
ugyanazok, mint amelyeket korábban legfontosabb teendőkként jeleztem. 

A nagyobb tanszék i kuta tócsoportok l é t s z á m a , k ü l ö n ö s e n az e g y e t e m i kollégákkal 
e g y ü t t , összemérhető a külföldi e g y e t e m e k e n egy-egy kiváló pro fe s szor irányítása 
a la t t m ű k ö d ő kuta tóegységekke l . Mivel e z e k b e n a c sopor tokban — e l lentétben szá-
m o s akadémiai intézet te l — a fragmentác ió m é g n e m történt meg: egy-egy t éma 
v i z s g á l a t á b a n n e m z e t k ö z i l e g is v e r s e n y k é p e s n e k tudtak maradn i . Ez jól tükröződik 
e r e d m é n y e i k b e n , a z o k nemzetköz i v i s s z h a n g j á b a n is. 

Ezeknek a s z e p a r á l t a n dolgozó k u t a t ó c s o p o r t o k n a k az a n y a g i l ehetősége é s 
m é r e t e azonban a l igha engedi meg, hogy e r e d m é n y e s t u d o m á n y o s m u n k á j u k bizo-
n y í t á s á r a nemzetközi bizottságot h ívjanak meg , még akkor s e m , h a a költségek 

Л megállapításokból rész le tes tájékoztatást ad a Magyar Tudomány je len s z á m á b a n DucUts Dénes 
a k a d é m i k u s . — A szerk. 
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legnagyobb részét nemzetközi szervezetek fedeznék. Érdekérvényesítési l ehetőségük 
is sokkal szerényebb a nagy intézetekénél. így nem meglepő, hogy teljesen kima-
radtak a központi intézetek „konszolidációja" során kapott pénzügyi támogatásból , 
amely ma már beépült az intézetek költségvetésébe. 

A nemzetközi és hazai értékelések szerint viszont s z á m o s csoport nemzetközi leg 
is a legjobbak között van. Az MTA Informatikai Csoportjának korábbi fe lméréséből 
kiderült, hogy az MTA kutatóhelyei között, az élettelen természet t tudományok te-
rületén, az e l ső helyre került Reakciókinetikai Tanszéki Kutatócsoport dolgozatainak 
idézettsége 150—250 százalékkal haladta meg a nemzetközi átlagot. Másfajta érté-
kelés szerint a kémia területén s z á m o s csoport bekerült a világ l egeredményesebben 
dolgozó kémiai intézetei közé. Legújabb amerikai vizsgálatok szerint az e lmúlt ti-
zenhét évben közölt dolgozatok idézettsége alapján a legjobb helyezést elért hazai 
kémikusok mind a tanszéki kutatócsoportok vezetői közül kerültek ki. Van olyan 
eset is. amikor a hazai kutató, szakterületén — az angol Royal Society szerint a 
világon dolgozó c saknem 2 2 0 0 0 kutató között — a tizedik helyezést érte el. Mon-
danom se kell, hogy mindezek az eredmények egyáltalán nem tükröződnek a ki-
emelten tevékenykedő kutatócsoportok támogatásában: a l é t számcsökkentés is épp-
úgy érinti a kiváló, mint a gyenge csoportokat. Ugyanakkor a hasonló mutatókat 
elérő nyugati intézetek, kutatócsoportok, amelyeknek kutatási körülményei n e m is 
hasonl í thatók a mienkéhez, egymás után kapják országukban a k iemelkedőknek 
járó kiemelést , el ismerést és támogatást . Ez is azt jelzi, hogy bőven van még ten-
nivalónk. 

Csak remélni lehet, hogy mielőtt csat lakoznánk az Európai Unió országaihoz, 
tudomásul vesszük: nemcsak a kutatók képességében, munkájuk intenz i tásában 
vannak óriási különbségek, hanem — mindezek következményeként — a t u d o m á n y o s 
kutatás eredményességében is. Nekünk is el kell oda jutnunk, hogy nemzetközi leg 
is kiemelten tevékenykedő kutaóegységeinket értéküknek megfelelően kezeljük, és 
lehetőségeinkhez képest biztosítsuk részükre a versenyképességet . A t u d o m á n y te-
rületén mielőbb fel kell s zámolnunk a politika által vezérelt szubjektív szempontokat . 
Az eredményesség megállapításában, a kiemelésben, a támogatások, díjak odaíté-
lésében, az akadémiai tag- és vezetőválasztásban félre kell tenni mindenféle politikai 
megfontolást: elsődleges és kizárólagos szempont csakis a szakmai te l jes í tmény 
legyen! 
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