Eszmék — értékek

Koérosi Valosaga

Mintha egy kuldnds tikoérrendszerbe tekintenénk. Egyszercsak kezdték mon-
dani. hogy ha Valosag, akkor az Korgsi..." — ez a cime a kotet utolsé, Vekerdi
Laszlo altal 1995 november és 1996 januar kozt irt nagy tanulmanyanak, amelyben
a tudomanytériénész bamulatra mélté alapossagaval a folyéirat tébb mint harom
évtizedes kozéleti jelenlétérol készit mérleget. A cimben foglalt formula, teszi hozza,
olvashaté forditva is: .hogy ha Korosi, akkor az a Valésag”™ — visszautalva a kotet
elsé irasara, Huszar Tibornak Kérésivel 1992 6szén készitett nagy interjujara. amely
.Harmincharom év a Valosag rabsagaban” cimmel elészér a Valosag 1993/10..
1994/1.. 2., 3. szamaiban latott napvilagot. Nem mellékesek ezek a datumok. A
keét terjedelmes iras kozt ovashatéok a folydirat egykori munkatarsainak — Bart
Istvannak, Gyurké Laszlénak, Siikésd Mihalynak, Simai Mihalynak, Vitanyi Ivannak
—. a baratoknak. a foly6irat néhany szerzojének, Orban Otténak, Vamos Tibomak.
Hajdu Tibomak, Patalci Ferencnek, Készeg Ferencnek a visszaemlékezései az 1997.
oktéber 27-én elhunyt fészerkesztérél. Koztiik talan a legmegrenditébb Simai Mi-
halyé, amelyben leirja utolso talalkozasukat a haldoklé Lazar Istvan betegagya elott
(aki az allandd munkatarsak kozil mar nem tudott emlékezni). A visszaemlékezések
kozt valtozd kori fényképei. a kotet hatso boritéjan Hornyanszky Gyula grafikaja
a megidézettrél. Egyszerre lathatjuk tehat e paratlan folyéirat szinte mar toérténeti
értékelését. a foszerkeszt6 targyilagos, adomakkal is fliszerezett emlékeit a folyoirat
szliletésérol, torténetérol, megelevenedo alakjat baratok. munkatarsak szemszogéhol.
s O6nmagunkat is, az olvasét, életre kelé emlékeinket a korrol. amelyben élniink
adatott.

Mi volt a Valésag titka — kérdezi Koszeg Ferenc —, mitdl szamithatott a hat-
vanas-hetvenes években az orszag legjobb folydiratanak? S valaszol: A magyar
human értelmiség kulturaja hagyomanyosan irodalmi, muivészeti volt. a szociologiat,
a koézgazdasagtant inkabb szaktudomanynak tekintették. A rendszer csak raerositett
erre azzal. hogy a tarsadalomtudomanyokat beolvasziotta a marxizmusba. A popu-
laris tarsadalomtudomany kiszabaditasat a marxista ismeretterjesztésbol a Valosag
kezdte meg, elment a turéshatarig, s6t Konrad és Szelényi. Bauer Tamas. Laki
Mihaly néhany irdsanak kozlésével azon tul is.” Ez igy igaz, de olvasoként hozza-
tennék ehhez néhany takorszilankot. Ahhoz a nemzedékhez tartozom. amelyik el-
s6éves egyetemi hallgatoként 1946-t6] még hallgathatta Kornis Gyulat a napjainkban
oly sokat hivatkozott Husserlrol, Szalai Sandort a szociologia térténetérél, a lélekiant
Harkai Schiller Paltél, alaklélektant Kardos Lajostol, irodalmat Keresztury Dezs6tol,
nyelvészetet Pais Dezs6tol. Hamarosan megjelent Lukacs Gyorgy is. aki sokunkat
buvkérébe vont, a kozgazdasagi egyetemre atjarva hallgathattuk Nagy Tamast a
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kozgazdasagtan torténetérol, az egykori Dar-
ling-presszoban Mandy Ivant tiszteltiik, az Uj
Holdat olvastuk. Aztan mindez, mintha nem
is lett volna, eltiint, s kovetkeztek a sivatagi
esztendok, kozben az egyetemi hallgatok ki-
tisztogatasa is megtortént. Mindezt csak azeért
emlitem, hogy érzékeltessem, hosszu, borzal-
makkal teli évek utan milyen relevaciot je-
lentett, amikor az indulo Valosag egyik szama
veletleniil kezembe kertilt: mintha egy elve-
szett vilag kezdett volna ujbol megelevenedni.
Kérosibol, mikozben elbeszéli a kortlménye-
ket, amelyek kozt a TIT, személy szerint Mod
Aladar segitségével és Lukacs Jozsef tarsasa-
gaban a folyoiratot szervezni kezdték, Huszar
Tibornak sikertil kicsikarnia néhany monda-
tot az elképzeléseikrol is: ,Talan nagyképuség
errél beszélni, de valamilyen koncepcio még-
iscsak volt. El kellett hatarolnunk magunkat
egyreszt a Tarsadalmi Szemlétol, masrészt a
szaklapoktol. Lukacs Jozsefnek nagyon jo ér-
zeéke volt, hogy ilyen distinkciokat tegyen.” S
az interju egy masik helyén: ,...érdekes mo-

valosag

KOROSI JOZSEF
EMLEKKONYV

Korosi Jozsel:

Harmincharom ev a Valosdg rabsagaban
Huszar Tibor interjuja

Orban Otto:

Baratsag a Kadar-korszakban
Vamos Tibor:

A Valosag, avagy mit kezdjink

@ valosaggal?

Hajdu Tibor

Harom Korosit ismertem

Pataki Ferenc

Emlekezes egy .magnes-emberre
Koszeg Ferenc

Valaki

Bart Istvan:

Horihorgas, gemlabu ferfi ..

Gyurko Laszlo
Cserepdarabok K. J.-ro)

Sukosd Mihaly
Fonokom s baratom

Simai Mihaly
Az utolsd talalkozas
Vitany) van
Miert hianyzik?
Vekerdi Laszlo

Egyszer csak kezdiek mondani, hogy
ha Valosag, akkor az Korosi

don a masik alapelvet szintén mindenki kény-
telen volt alairni, vagyishogy interdiszciplinaris megkozelitését adjuk a kérdéseknek,
és nem kiilonvalasztva a tarsadalom- és természettudomanyt." Es 6sszefoglalasul:
.Emlegettiik a harom elvet... a kiilléonbozéséget, az interdiszciplinaritast, harmadik-
ként a kitekintést a vilagra. Ezt akartuk elérni a tudomanyok oldalarol.”

Ezekkel az elvekkel kulonbozott a Valésag a szakfolyoiratoktol, ezek mentén
.szerkesztette meg” Korosi a folyoirat szerkesztoségét, valogatta meg belso és kiilso
munkatarsait, alakitotta ki a szerkesztoség munkamodszerét — mindenki minden
szamba veheto6 cikket elolvasott, értékelt, pontozott/!/ — s igy nyerte el a folyoirat
kozéleti jelentoségét, valt értékké és meértékké, ahol publikalni rangot jelentett a
szerzoknek is. S ahogy a folyoirat tekintélye, hogy Korosi ironikusan kaveéhazi for-
dulatat idézzem, ,a koved” nétt, a kor sok fontos és stuilyos tanulmanya e folyoéiratban
jelent meg, oszlatva ideologiai kodoket, beleértve viharaival a Vekerdi altal ironiaval
emlegetett elidegenedés-vitat is, amelynél az antropolégia-vitat utélag sikeresebbnek
tekintette Korosi is. S itt kovetkezhetne egy hosszu névsor, akiket a szociologia, a
lelektan, a nyelvészet, a néprajz, a torténettudomany, a kézgazdasagtan, a jog, a
politika s a természettudomanyok korébol a két iras kiilonféle osszefiiggésekben
megemlit, s a szerzoket egy-egy talalo vonassal jellemez is. Mindez természetesen
nem érinti a szakfolyoiratok funkcioit, jelentoségét, bar érdekes tanulmany targya
lehetne a Valésag és a szalkfolyoiratok kozotti atjarasok a kor nyilvanossagara jel-
lemzo6, sokszor tilalomfakkal ovezett szerkezete is. Elég itt csak a foszerkeszté altal
oly sokszor emlegetett és nagyra becsiilt Liska Tibor irasai kortili bonyodalmakra
utalni, aki mar a kezdetekkor — ugylehet utopikusan, de messze haton — probalt
a torz tulajdonviszonyokbol kiutat keresni. Talan Vekerdi tudna elemezni ezt is.

Kuilon attekintés targya lehetne a Valosag és az irodalmi és a mtivészeti folyoiratok
viszonya is. Mert a human értelmiség kultaraja valéban irodalom-kézpontua volt,
amin talan csak a magyar film felivel6 nagy korszaka utétt rést. Hozzatartozott a
folyamathoz, emlékezik Korosi, hogy a sivar sajtoviszonyok sok filmesztétat, zene-
esztéetakat, muveszettorténészeket s kulénosen torténészeket automatikusan a Va-
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losaghoz sodortak. A Vekerdi-tanulmany egy valdsagos zeneesztétikai rovatot is emlit,
olyan nevekkel, mint Molnar Antal, Pernye Andras, Zoltai Dénes, Ujfalussy Jozsef,
Vitanyi. s a Bartok zenéjét a matematikaval is 6sszek6té Lendvai Erné. A képzo-
muvészeti tanulmanyirék soraban emlitédik meg Németh Lajos és Perneczky neve
is. Talan az sem véletlen. hogy a Valésag korul az els6 nagy vihar Major Maté, az
otvenes években kiatkozott épitész irdsa miatt tort ki. Az irodalom terepe azonban
mas folyéiratok altal mar foglalt volt. S bar — valaszolja Huszarnak Kérosi — .mar
a hatvanas évek elején kozdltiink itt-ott irodalomtudomanyi cikkeket, esztétikai
cikkeket — gondolj csak Flist Milanra, Kassak Lajosra, Miklés Palra —, de a harom
papa (Kiraly, Pandi, Szabolcsi) szinte falanxban allt elottiink. A bekeritett akolba
kivalrsl kellett jonniink.” Persze késébb mindharom ,papatél” kozolt a Valosag is
tanulmanyokat. Noha hallatlanul szines és gazdag az a kép, amit az interju .Barati
korék. kavéhazak” cimszé alatt a Hungaria. a Belvarosi. a Luxor. a Metropol ka-
véhaztol. a zartabb .Ambrus-zsurokig” vazol, ahol — Vekerdi szavaval — a hosszu
Kadar-korszak alatt ehhez hasonlé kisebb-nagyobb barati vagy felebarati kérokben
formalédtak és csiszolédtak eszmék és magatartasok e masodlagos nyilvanossag
féorumain. s megszamlalhatatlan a sok név, akikkel Kérosi valamilyen médon kap-
csolatba kertilt. az irodalom mezejére elsésorban a tudomany és irodalom hatarvi-
dékén olyan szociografiakkal sikertlt betérni, amilyen Végh Antal orszagos botranyt
kelté riportja volt Penészlekrol, s Zam Tibor hortobagyi szociografiaja, amelyet Ve-
kerdi tanulmanya bonyolultabb elemzései miatt mar a szociolégia korébe is sorol.
E két iras megnyitja a Magyar Vilag rovatot, s kiindulépontjava valik az egykori
barat, Meggyesi Janos altal korabban tervezett Magyarorszag felfedezése konyvso-
rozatnak is. amelynek ir6i visszatéréen szerepelnek a folyéiratban is (Erdei Ferenc,
Markus Istvan, Kunszabé Ferenc, Fekete Gyula, Varga Domokos, Lazar Istvan. Zam
Tibor, Végh Antal, Berkovics Gyorgy., Albert Gabor, Piinkdsti Arpad). A sorozat
kiemelkedé kdtete Lazar Istvan monografiaja, a Kialt Patak vara, hogy Sarospataknak
a folyoirat szerkesztéinek életében kittintetett szerepét is jelezziik. S a szociografliakat
kovették a tetszhalalabol életre kelt szocioldgia tanulmanyai, mint a Konrad és
Szelényi az eréltetett iparositas kovetkeztében eltorzult varosfejlodést elemz6 tanul-
manya nyoman kibontakozo urbanisztikai vita, amelynek mintegy visszafele pergé
szomoru emberi toérténeteit napjainkban Tar Sandor elbeszéléseiben olvashatjuk.
tanulmanyok Andorka Rudolftél, Kulcsar Kalmantél, Pataki Ferenctél.

Zam Tibor tanulmanya volt az els6, emlékezik Korgsi, amelynek leadasat fon-
tolgattuk. S fontolgatasokra volt elég ok sokszor.

Akkoriban sokan kérdezgették, hogyan tudott a Valésag a lathatatlan . falak"-on
tullépni. A valaszt Hajdu Tibor torténész fogalmazza meg, aki igy irt: .Kétségteleleniil
volt bizonyos privilégiuma a Valoésagnak, csakhogy ezt nem kapta. hanem kiharcolta,
megszoktatta, megvédte — ma ezt sokan nem értik. Nem kell kérdezni, szabad-e,
vallalni kellett a felelosséget, majd bolondok lesznek 6k vallalni.” Kordsi igy emleé-
kezik: .Az elsé Liska-Ugyunk a hatvanas évek elején zajlott le. Akkor, 1963-ban
vontam le véglegesen a tanulsagot, hogy nem kell a »felsébbségtél« tanacsokat kérni,
mert annak 99%-ban tiltas lesz a vége”. Persze jottek a dorgalasok kéretlenil is.
Kezdjuk a fészerkesztdi értekezletekkel. — Hat ezek szép kioktatasok voltak —
valaszolja Korosi, s Ilia Mihaly levelére emlékszik. Ilia Mihaly irta egyik levelében,
hogy mindig bamulta Korosit, mikor az €g zengett a Valosag nevetdl, és 6 vagy
magaban mosolygott, vagy a plafont nézte. Voltak azutan a TIT, az allami s a
partszervezeteken at érkezo, nevetségesen kisszert intelmek, raportra rendelések s
telefonok is, Korosi tavol tartotta magat a .felsobbségektol”. elbeszélései mégis plasz-
tikus képet rajzolnak a parton beluli liberalisabb ,kultirosok” €s a balos agit-prop-
osok kozti harcokrél. s néhany vonassal jellemzoé képet fest a kor eltéré szerepet
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jatszo vezetdirol, Aczélrol. Pozsgayrol, Groszrol s Nyers Rezsorél, aki a hatalombél
kikeriilve a folyéiratnal szerkesztobizottsag-elndki szerepet is betoltott késoébb.

Persze nem minden megrovas indult .felsébb koérokbol”, a kemény tamadasokat
sokszor a megyei partapparatusok lazadasai gerjesztették a kor politikai muikodési
mechanizmusainak megfeleléen. Alljon itt jellemzésiil a mar érintett térténet a Zam-
esetro6l, amit Vekerdi taulmanya is idéz. ,Zam Tibor hortobagyi jegyzetei voltak az
elsék. amikor alaposabban fontolgattunk... Es emlékszem, hogy Hegediissel ezt el-
olvastatiuk (akkoriban Hegedtis Andras szociologusként a Valosag szerkesztobizott-
saganak elndke volt), felhivtam ra a figyelmét, és Hegedlis mesterremekeként —
mai szemmel mar egy kicsit szégyelli az ember az ilyen mesterremekeket — egy
jegyzet kertilt Zam irasa utan. hogy az iré szemiivege mas, mint a tudosé, a poli-
tikusé, am lassatok. emberek. De hiaba volt ez a jegyzet. Verés azért nem lett
beléle a Hortobagyi gazdasagban, amikor oda a szerkesztoséget tetemre hivtak egy
~vitaestre”. mert Hegedusre mint az allami gazdasagok volt miniszterére emlékeztek.
de Lazar Istvan autégumijat felszurtak, s egyaltalan nagyon fagyos volt a hangulat.
Pedig még Cso6ri Sandor is eljétt segitségiinkre.” Kevesen voltak az olyan megyei
vezetok — jegyzi meg Huszar —, mint a Gajdoécsi—Romany kettés volt. Orosz Ferenc
volt a meghataroz6 tipus — teszi hozza Korosi. Orosz Ferenc a penészleki tetemre
hivé volt. akivel szemben Darvas Jozsef lépett fel a Valosag védelmezodjeként. Mint
ahogy irasaikkal idénként bizonyos védernyét jelentettek a folyoirat szamara olyan
tekintélyek is. mint Erdei Ferenc, aki Donath Ferenc koényvérél is irt ismertetést,
vagy Bognar Jozsef, noha a .magyar modell” emlegetése miatt szovjet rosszallas
kovetkeztében kozvetitettek figyelmeztetést a laphoz.

A Valésag indulasa idején. mint Vekerdi irja. ....ha nem is mindenfelé vidamsag
és j6 hangulat, de valami megkonnyebbuilésféle altalaban érezheté volt akkoriban
az orszagban”. A politizalé értelmiség koreiben reményeket ébresztettek — beépitett
fekekkel — a tervezett reformok is késdbb, bar érzékelhetové valtak a kozgazdasz
s a human értelmiség kozott, illetve a vilagszerte mas életérzésekkel szinre lépd uj
nemzedékkel tamadt fesziiltségek is. A kétségeket és a kés6bbi csalédasokat a cseh-
szlovakiai bevonulas valtotta ki. A Kérési-interji elbeszéli annak a pesthidegkuti,
5—6 dras augusztusi vitanak a torténetét is, amelyen a szerkesztoség tagjain kiviil
részt vettek masok, filmrendezok, irdk is. A tanacskozas akéril zajlott, hogy vége
van-e a reformnak, vagy Kadar személye még bizonyos garanciat jelent, tovabba,
hogy belekezdjenek-e egy alairasgytijté kampanyba a jelenlévok. Az alairasgyujtés
elmaradt. mert az interju szerint végiil a két kezdeményezé., Csoori és Gyurko se
nagyon eroltette a dolgot. ugyanis a kor két tekintélye, Illyés Gyula és Lukacs
Gyorgy se helyeselte az akciot. Mindenesetre Csoori visszaemlékezései szerint Gyurko
ellenszegiilése miatt szakadt meg a baratsaguk. noha 1966-ban megjelent irasaval
meég a Valosag szerzoje is volt, s a Nomad naplé megjelenése alkalmaval 1979-ben
a Valosag egy esszéfiizérrel méltatta Csoorit. amelyek szerzoi voltak: Huszar Tibor,
Suikésd Mihaly, Orban Otté és Gyurkd Laszlo.

.A Jelenkor — irja tanulmanyaban Vekerdi — 1963-mal. a Valosag 1964-gyel
lépett »havi korba«. Sokkal fontosabb azonban ennél a »novekedésbelix hasonlésagnal
az a szemléletbeli, hogy egyik folyoirat se volt hajlandé behajtani a magyar szellemi
életet megoszté »urbanuse« és »népi« (de koroktol és divatoktol figgéen gyakran
masra atkeresztelt) egyiranyusitott zsakutcakba." A Valosag Bibé Istvan szellemében
Egy elditélet nyomaban cimmel Szaraz Gyorgy tollabol kozolt e kérdésrol egy —
alapos fontolgatas utan nyomdaba adott — esszét, s elére futva az idében, ugyancsak
Szaraz Gyorgy volt, aki lon Lancrajan .kilénoés” konyvére a nyolcvanas években
valaszolt. A folydirat szerkesztdi, szerz6i gardaja, tematikaja lényegében 1968 utan
sem valtozott, sot (j tematikai szakiranyokkal szinesedett is, s mint Kérési megjegyzi,
a lapot megbélyegz6 revizionista jelz6t idével felvaltotta a reformista jelzé. E neheziilé
helyzetben is surtsédtek a szociografidk, koéztik Hajnal Istvan tanitvanyaként a
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szociografiat torténelmi 6sszefliggésekbe allito
Markus Istvan elemzései, Kemény Istvan ta-
nulmanya a ciganykérdésrol, egymas utan je-
lentek meg a fontos szociolégiai tanulmanyok
a tarsadalom szerkezetérél Hegedus Andras-
tol, Ferge Zsuzsatol, akinek Korosi harom ér-
demet is tulajdonit: ,O erésitette az un. szo-
cialis érzékenységet, ¢ ismertette meg igazan
a szélesebb kozvélemény elott Pierre Bourdieu-
t, s szamos fiatal tehetséget vonzott, iranyitott
a laphoz.” E kort jellemzi Stikésd hevesen ta-
madott esszéje az Gj értelmiségrol, kozgazda-
sagi irasok, s Szépe Gyoérgy és Zsilka Janos
Vekerdi altal sokoldalian méltatott nyelvészeti
tanulmanyai, olyan kivalo természettudosok,
mint Grastyan Endre, Marx Gyorgy irasai, a
matematikus Toth Imre feltilmulhatatlan szel-
lemmel megirt tanulmanya a matematika és
a filozéfia kapcsolatarol, a Szent-Gyorgyi Al-
berttel készult tv-interju, irodalmi, muvészeti
targyu esszék Németh G. Bélatol, Meészoly
Miklostél, Orban Ottéotol, hogy 6nkényesen ki-
emelve csak az ¢ neviiket emlitsiik. Es sorakoznak a térténészek: Berend T. Ivan
és Ranki Gyorgy gazdasagtorténeti, torténelmi tanulmanyai, a szellemtorténész Lacko
Miklos, jelentés tanulmanyaival Kosary Domokos, az olvasé szamara a Valosag-ban
tunik fel Romsics Ignac is, s a nemzet-vitaban korszakos jelentoségu irasaival Szucs
Jendé. S ha mindehhez még hozzaszamitjuk a folyamatos kényvismertetéseket Buda
Belatol, Andorka Rudolftél, a kulf6ldi folyoiratok szemléit, az olvaso ugy érezhette,
hogy tajékozodhat a vilagban végbemené szellemi aramlatokrol, strukturalizmusrol,
szemiotikarol, az Annales toérténész-iskola vitajarol, Habermas-rol, Foucault-rol, a
szociologia, a pszicholégia, a torténettudomanyok s a természettudomanyok fejle-
meényeirél. De a parthatarozattal elrendelt szilenciumok nyoman lathatova valtak
a szakadasok: Konrad és Szelényi kénytelen volt kilfoldre tavozni, Fehér Ferenc
és Heller is, az 1951-ben még a valosagban is publikalo Markus Gyorgy szintén,
megszakadt a foly6irat kapcsolata az 1966-ban még Husserl-r6l értekezo Vajda
Mihallyal, a Lukacs-iskola fiatalabb és még fiatalabb nemzedékével is. A filozofusok
soraban a Valosag vonzasaban maradt a zeneesztéta Zoltai Dénes és Almasi Miklos,
illetve a Wittgenstein-szakértd Nyiri Kristof, késobb, 1987-ben tuinik fel a herme-
neutikaval foglalkoz6 Fehér M. Istvan is.

Az emlékezet, tudjuk, mindig szelektiv, ezért is paratlan, ahogy Korosi a szaki-
tasokra, nemegyszer kicsinyes vadaskodasokra hol magyarazkodasok nélkuli 6n-
kritikaval, hol jogos méltosaggal, hol iréniaval emlékszik. Csak vigyazzanak a ha-
tarokra... — hangzik a figyelmeztetés mar a Konrad—Szelényi-tanulmany idején.—
Edes Istenem — so6hajt fel — megint ezek a kifejezések, a hatarok.— Vagy: .Akkor
szellemesnek tartottam, most inkabb otrombanak tartom a levelemet” — mondja
egy levelérdl, amelyben a szerzo6tol korrekciot kért. S ami ugyancsak ritka: kertli
a martirszerepet, mindig énmaganak tulajdonitja a felelésséget, ha valamit utolag
tévedésnek itél.

A hetvenes években a régi s 1j szerzokkel még valtozatlanul mukodtek a szer-
kesztoség fogaskerekei. A Valosag volt az a folyoirat, amely 1973-ban Donath Ferenc
kozvetitésével Bibo Istvantol ,Tanya és urbanizacio. A tanyakérdés vitajanak ujja-
éledése és Erdei Ferenc tanyakoncepcioja” cimmel irast kozolt. Idézem a Fény
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presszoban Biboval valo talalkozoja torténetét, mert a korra s Kérosi elbeszéléo mod-
jara oly igen jellemz6: ,Ugy éreztem magam, mint az érettségi vizsgan, pedig mar
nem voltam éppen fiatal. Itt, ebben a részben gazda helyett nem lehetne parasztot
irni? Tudod — mondta —, lehetne, csak az a probléma, hogy én éppen gazdat
akartam irni. Hat ugy elszégyelltem magam, meégis kértem, hogy legalabb egyszer
hadd javitsuk ki parasztra. Ram nézett, kicsit, nem nagyon mimikazott, de nem
valami szép Kkifejezést lattam az arcan, és rabolintott. Ezt a cikkét nagyon nagy
jelentéségiinek tartom. Joval késobb kozoltiik a masik cikkét, Németh Laszlo és
Szekfti Gyula vitajarol.” (1979/8.) S Huszar Tibor is készitett Biboval egy interjut
(1980/8.) E sokszinuség ellenére a folyoiratot mar ,bekocsonyasodas” jelzovel is
illeti Korosi. Kudarcként élte meg, hogy a szerkesztoség fiatalitasa nem sikertilt, a
bevontaknak nem sikertilt a lapnal tartésan gyokeret ereszteniok.

A nyolcvanas évek valsagaval azutan
uj korszak kezdodik. ,,1982-ig tébbe-ke-
vésbé magabiztos voltam — mondja —,
attol kezdve nagyon sok lelkiismeret-fur-
dalassal csinaltam, de talan inkabb
nyolcvantol.” Ahogy a valsag melytlt, a
politika megmerevedésével a reformok
reménye is végleg elttint. Pedig a folyoirat
— az olvaso szamara legalabbis — huien
nyomon kovette a kibontakozo valsagfo-
lyamatot. A régi szerzok mellett szinre
lep a derékhadhoz szamito radikalisabb
kozgazdasz reformnemzedék, hogy csak
a kulonféle palyakat befuté neveket em-
litsiik: Antal Laszlo, Csillag Istvan, Len-
gyel Laszlo, Szalai Erzsébet, Voszka Eva,
Petschnig Maria Zita, tovabba Bod Péter
Akos, Bogar Laszlo, Botos Katalin. De a
legnagyobbat, jegyzi meg, Berend T. Ivan
dolgozata csattant, amikor 1988 januar-
jaban a hetvenes évek gazdasagpolitikai
vitaira visszatekintett. Es e sor elején ter-
mészetesen Kornai Janos, aki A hiany
cimi konyvében, a Valésagban publikalt
tanulmanyaiban is a rendszer mukodeés- 1;;}:“&37{3,
képtelenségét a legmélyebben elemzi. K6- i
rosi jellemzéséul alljon itt is egy keép:

.Szalai Erzsébetet — beszéli el — nemigen kell magyarazni, teljesen egyértelmu a
szereplése, a hatasa is. Emlékezetes szamomra els6 jelentkezése. Mindenkinek tet-
szett a cikke, de azért én — egy kicsit faggatozva — megkérdeztem tole, hogy miért
tartja ezt a témat olyan fontosnak. — Még kér a nép — valaszolta. Petéfivel még
kénnyebben levett a labamrol.” A kozgazdaszok mellett sorakoznak a jogaszok —
Sarkézi Tamas, Solyom Laszlo, Sajo Andras, Varga Csaba —, s a szociologusok és
esszéirok mara a derékhadhoz szamito 0j nemzedéke, Kolosi Tamas, Szilagyi Akos,
Csepeli Gyérgy, az oly koran elhunyt Papp Zsolt és masok, s a ,végjatékban” in-
terjukkal Tamas Gaspar Miklos és Kis Janos is. A nyolcvanas évekbél az olvaso
szamara emlékezetes élmény a nagy iro, Mészoly Miklos és a nagy torténész, Kosary
Domokos vitaja is a nemzettudatrol. Nagy visszhangot keltett Hankiss Elemér, aki
irodalomelméleti tanulmanyok utan publicisztikai irasaival, majd mélyebb elemzeé-
seivel jelentkezik, mintegy prognosztizalva sok mindent, ami bekévetkezett kés6bb.
Azt hiszem, igaza van Vekerdinek: ha majd eljon az id6é, hogy torténelmiink e nagy
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sorsfordulatat kellé tavlatbol megirja valaki, nem keriilheti meg a Valosagot. Es
mégis: a folyoirat fészerkesztoje erre az idoszakra dicsekvések helyett inkabb on-
magat hibaztatva, a Gombar Csaba Lengyel Laszloval irt tanulmanyanak vissza-
adasara s az Uj Marciusi Front kudarcba fulladt alapitasara emlékszik. Erzékeli,
hogy az uj lapalapitasokkal fokozatosan fogyatkozik a Valosag koriil a leveg6. ,Kezdett
kilépni a korbél a Tarsadalomtudomanyi Intézet kézlénye, mar az is Gombar Csabat
meg Papp Zsoltot koézolt, probalt Gjitani Képeczi Béla a Magyar Tudomanynal” —
emlékszik, az igazi kihivast azonban. mint Vekerdi irja, — és nemcsak a Valésagnak
— az olyan 1j folyéiratok, mint a 2000, a Medvetanc, a Hitel, a Beszélé, a Holmi,
a Liget, az Orpheus és mas folydiratok jelentették. ,Ugy latszik — irja 1996-ban
— mas feladat vallalni az évtizedes bolyongast a pusztaban, s megint mas célhoz
érten berendezkedni ma is: de erré6l Komoréczy professzornak kéne irni egy szép,
az 6spélda mulhatatlan erejét felmutatd tanulmanyt. Es ha az igéret foldjérsl kideriil,
hogy a tobbségnek. még az el6zoénél is sokkal nagyobb tdbbségnek ez is csak nyomor
és szenvedés?”

Ki volt hat ez a hérihorgas férfi, akinek neve elvalaszthatatlanul egybefonédott
a folyoirattal? Az interju elején Korosi szociografiai pontossagn képet rajzol sziilé-
foldjérsl, Nekézsenyrosl, majd Maklarrél, a két kis reformatus szigetrél a nagy egri
érseki uradalomban. .meglehetésen strii reformatus papi csaladjarol”, kisebbségi
helyzetiikrol, szegénységukrol, arrdl a ,gogrol, amely azért megmaradt a csaladban.
de jobban a kisebbségi érzés”. S ugyanugy sarospataki éveirél, iskolairol, késobbi
mestereirél, élettitjarol a Valdsag szerkesztoségi irdasztalaig. .Nagy disznosagot,
mondja. nem volt alkalmam elkévetni, mert a legkritikusabb években kizart parttag
voltam, és nagy bajba nem kertilhettem, mert 56-ban kérhazban voltam.” Kérésiben
legbeliil volt valami sérthetetleniil tiszta, irja réla Orban Otté. ,Evekig lehetett kun-
cogni azon, hogy mennyire élhetetlen, hogy komoly lapszerkeszt6 létére egy olyan
nyomortanyanak is csak nehezen nevezhet6 bérhazban él, hova Dickens regényének
gyerek koldusai is csak dvakodva tennék be a labukat...” Vitanyi szerint kiviilallo
volt, ,liminalis”, egyforma meértékkel itélt mindenkinek a muveirél. a hivatal altal
kitiintetett nagysagokrol, az értelmiség altal imadott tigyeletes zsenikrol, a mindketto
altal elnyomottakrol, az utcarél bejott ismeretlenekrol és kiviilrekedtekrél, mint
ahogy az interjuban is kedvtelve emlegette az olyan szakmai kéréokben nem meél-
tanyolt szerzoket, mint Liska vagy Tolnai Gyorgy. Pataki .magnes-emberként” jel-
lemzi, Jeremias profétat emlegeti vele kapcsolatban Vamos Tibor. Gyurké szerint
csalhatatlan szemu pokrocgoromba lektor, pedig meghatéan, szemérmesen tudott
szeretni, gyerekeit, asszonyat, baratait. De talan a legpontosabb és a legmegrenditébb
kép Simai Mihalyé, ahogy ott allnak Lazar Istvan agya elott, s a haldoklot felesége
poharbol probalja itatni. Egy olyan csészét kell szerezni Pistanak. mondja, amelyen
csér van, nem szivoszalon keresztiil kell innia. S részletesen elmagyarazza. hogy
milyen csészére gondolt, s azt is, hogy hol lehet kapni. Mondtam mar, fordult ismét
Lazarhoz, ki fogok adni egy uj folydiratot, Obsitos cimmel, csak elbocsatott és
nyugdijas szerkesztok irhatnak bele. Te irod majd az els6 bevezeté cikket. Aztan
szotlan lett, hallgatott. ,Par nap mulva megint jéviink — mondta Joéska, s Lazar
élettarsahoz fordult. ne felejtse a csorés csészét.” Igen. ilyen volt. S néhany nap
mulva halott volt O is. Emlékére alljanak itt a vele késziilt magné-interju utolsé
mondatai: ,Remélem, ha valaki ezt a beszélgetést egyszer meghallgatja, nemcsak a
torténetek maradnak meg benne, hanem az is, hogyan prébaltunk egy olyan lapot
szerkeszteni, amely tiikrozi a kort, tukrozi torekvéseinket — s egy-egy cikket évek
mulva is érdemes lesz elolvasni. Remélem. nem felejtodik el az a sok kiiszkddés
és akarat, amit kifejtettiink, s ha az altalam ennek tulajdonitott tulzott fontossagot
nem is igazolja a torténelem, mégsem vész a semmibe.”

Svlvester Andrds
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