Konyvszemle

A kisebbségi kérdés irodalmabol

AZ ETNIKAI ELLENTETEK HISTORIKUMAROL

Romsics Ignac a tudatosan épitkez6é ma-
gyar torténészek koézil valoe, aki a két vi-
laghaboru kozotti Magyarorszag politikator-
téneti feltérképezését kovetoéen az orszag és
a térség 20. szazadi etnikai-nemzeti és
nagyhatalmi meghatarozottsagainak vizsga-
latat tuzte ki célul maga elé. Déntésében a
kulfoldi kutatéutak soran osszegyujtott for-
rasok mellett minden bizonnyal a blooming-
toni egyetem magyar toérténelem tanszéke-
nek élén eltoltott évek oktatasi tapasztalatai
is kozrejatszottak, amikor tapasztalnia kel-
lett. hogy a térség etnikai-nemzeti kérdése-
ivel, konfliktusaival foglalkozé egyre gazda-
gabb nemzetkozi szakirodalomban a ma-
gyar és mas kelet-kézép-europai szerzok al-
tal irt munkak milyen csekély mértékben
érvényesiilnek.

Pedig a magyar torténetirasban, kivalt
annak nemzetisegiérténeti vonulataban a
tagabb szomszédsag iranti regionalis érdek-
l6dés folyamatosan jelen van. és a forrasok
feltartsaga mellett a szomszédos orszagok-
kal egybevetve talan éppen ez a térségi
szemlélet jelenti historiografiank egyik leg-
fontosabb elényét. Mindezt persze j6 lenne
vilagnyelveken megjelen6 munkakkal ka-
matoztatni, hogy a hovatovabb 6nallo tu-
domanyagga valé etnohistéria magyar ku-
tatasi eredményei az eddigieknél mélyebben
agyazodjanak be a nemzetkézi szakiro-
dalomba.
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A nemzeti kozosségek. az etnicitas és
az allamisag 19—20. szazadi kelet-koézép-.
illetve délkelet-europai 6sszefiggéseit tana-
ros eleganciaval bemutaté, mult év dszén
megjelent munka tizenegy fejezetre tagolo-
dik. Az etnikai-nemzeti kérdésekkel foglal-
kozé szakirodalom nyelvek, iskolak, ideolo-
giak, szerz6k szerint eltéré s ezért megle-
hetésen kusza fogalomhasznalataban
igyekszik rendet teremteni a szerzé, majd
pedig az Eurdpa keleti régioinak kijeléléseé-
ben, megnevezésében mindmaig jelenlévo
fogalmi és tartalmi vitakat mutatja be a ker-
déskor magyar és nemzetkozi historiografiai
elézményeinek felvillantasaval. Az egyete-
mes érvényességii nemzetmeghatarozas he-
lyett a szerz¢ szerint célszeribb a ktlon-
bdz6 nemzettipusokat, illetve nemzetfelfoga-
sokat tisztazni.

Ennek megfeleléen jelzi az angolszasz
és francia nemzetfelfogas allamhoz koétédé
nemzetértelmezése, illetve a nemzetként a
nyelvi-kulturalis kozosséget jelol6 német és
kelet-. kelet-kozép-. délkelet-eurdpai felfo-
gas kozti kuilonbséget, majd pedig ez utobbi
érvényesilését a magyar nyelva szakiro-
dalomban. A bevezetd fejezet a régebbi és
legujabb keletti nemzetkézi és magyar iro-
dalom alapjan a nemzetiség, a nacionaliz-
mus, az etnikum, népcsoport fogalmak vo-
natkozasaban szintén jelzi a szerz6 értel-
mezését, s annak megokolasat.
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A szerz6 altal képviselt allasponttal —
pl. a tébbségi nemzetek kétharmados ara-
nyahoz kotott nemzetallam, illetve a 90 sza-
zalékos minimum esetén altala hasznalt ho-
mogén nemzetallam kifejezések jogosultsa-
garol — (15. o.) természetesen lehet vitat-
kozni. A terminologiai tisztazottsagra és
egyontetiisegre valo torekvés mindenesetre
lefegyverzéen kovetkezetesen érvényestil a
konyvben. A Ki’)‘/,ép—' vagy Kelet-Europa vita
nagy ivii vazlataban a szerz6 a fogalmi vitak

-kozos gyengejet az allaspontok ideologiai
befolyasoltsagaban, a nemzeti nézépont tul-
zott érvényestilésében jeloli meg.

Romsics Ignac explicite nem fejti ki sajat
allaspontjat. Tény, hogy a koényv cimében
az Oskar Halecki szerint a Kelet- és Nyu-
gat-Europa nagyhatalmai kozott eltertild
Kelet-Kozép-Europa fogalmat a Balkan-féel-
sziget térségével azonositott Délkelet-Euro-
paval egyutt hasznalja. Mindez azt jelzi,
hogy a szerz6 a kelet-nyugat kozotti kdztes
régio elktilonitésének jogosultsagat nem vi-
tatva. a torténelem soran kulonfejlodésen
atment alregiok kozotti ktilonbségeket szin-
tén hangsulyozottan fontosnak tartja.

A cimben jel6lt ket alrégiot minden kii-
l6nbozoésege ellenére Romsics azert tekinti
egylittesen targyalhatonak. mert mindaz.
.amirél a kotet szol, a soknemzetiségti bi-
rodalmak felvaltasa nemzetallamokkal, elva-
laszthatatlanul 6ssze is kéti a két alrégiot” (31.
o). A 2—3. fejezetek a térség premodern
allamainak és népeinek, illetve 18—19. sza-
zad folyaman kialakult nemzeti mozgalma-
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inak és az ezek altal képviselt nemzeti ideo-
logiaknak egyfajta torténeti enumeracioja.
A koényv fontos kiegészitojét jelento,
konnyen attekinthet6é, meégis sok informa-
ciot hordozo kivalo térképeken (Sebdk Lasz-
6, a Teleki Laszlo Alapitvany Koézép-Europa
Intézetének munkatarsa keszitette éket) jol
nyomon koévethetjik a szerzonek azt az ok-
fejtéset, amellyel a nyugat-europaitol eltéro
kelet-kozeép- és délkelet-europai nemzeti fej-
lodeés kozeépkori elézmenyeit, illetve a nem-
zetté valas szempontjabol meghatarozo 19.
szazadi helyzetet mutatja be. A regio ko-
zépkori nemzetallamai helyén a 16—18.
szazad folyaman harom soknemzetiségii bi-
rodalom és az ugyancsak tobb nemzetiséget
magaban foglalé Porosz Kiralysag jelentette
az allami kereteket, amelyek nemzetallam-
keént valo kiépitése egy pillanatra sem tar-
tozott a realis elképzelések koze, azaz ezek
a multietnikus birodalmak — ahogy Rom-
sics Ignac fogalmaz — .nyelvileg-kulturali-
san integralhatatlanok” voltak. (44. o.)

A térseg nemzeti mozgalmai a téorteneti
elézmeényektol és a térség allam-
alakulataihoz valo viszonyuktol részben
meghatarozva, részben attol fuggetlentl a
kozos nemezeti nyelv megteremtéseert s an-
nak egyenjogusagaért bontakoztak ki, majd
a 19. szazad eleji nyelvharcok utan a nem-
zeti tertiletek elkuloniteséert, illetve egyse-
gesuléséert, vagyis az autonomia, illetve az
unié gondolataeért indultak harcba. Ami a
balkani népek koziil a szerbeknek. goro-
goknek, majd a romanoknak és bolgarok-
nak a 19. szazad folyaman legalabbis resz-
ben sikertilt — az 6nall6 nemzetallamok lét-
rehozasa és a nemzeli tertiletek részleges
egyesitése — a Habsburg Monarchia, vala-
mint az Orosz Birodalom tertiletén €l6 nem-
zetek szamara tovabbra is megoldatlan keér-
dés maradt. Délkelet-Eurépa nemezeti alla-
mok szerint valo atrendezédése, vagy hogy
a korabeli europai politikai publicisztika ma
is pejorativ jelentésti kifejezésével él-
junk, balkanizalodasa, a Monarchia és
Oroszorszag kisnemzeti elitjei szemében
egy ideig még inkabb egyfajta ultima ratiot
jelentett, s csak az els6 vilaghaboru vegen
valt valodi példava és felhasznalhato elo-
képpé.

Romsics Ignac a nemzetallamok kiala-
kulasanak a 19. szazadi szakaszat Ossze-
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gezve, az oroszorszagi kisnemzetek 6nallé-
sulasi térekvései kapcsan joggal emeli ki a
sok szempontbdél problematikus torténeti
folyamat legnagyobb veszélyét, az egymas-
sal szembenallé kisnemzeti nacionalizmu-
sok elkertilthetetlen konfrontalédasat: Az
d6nallosodni kivané nemzetek ugyanakkor
nemcsak a kozos ellenséggel. az Orosz Bi-
rodalommal alltak szemben, hanem egy-
massal is. A délkelet-europai helyzethez ha-
sonléan ezek az ellentétek tdbbnyire itt is
nyelvileg-etnikailag kevert és/vagy gazdasa-
gilag-stratégiailag fontos hatarteruletekre
tamasztott kélcsénos és igy egymassal ri-
valizalo igényekre voltak visszavezethetoek.”
(151. o)

Az els6 vilaghaboru idején megfogal-
mazott, illelve a versailles-i békerendszer-
ben testet oltott kelet-kézép- és délkelet-
europai 1j allamrendet, illetve a versailles-i
békemu eurépai kisebbségvédelmi garanci-
arendszerét elemezve a szerz6 a vizsgalt tér-
ség egyes Ovezeteinek sajatossagait és ha-
sonlosagait. meghataroz6 esemeényeit és a
magyar orténetirasban ujdonsagnak sza-
mitd részleteit egyarant képes volt bevonni
okfejtésébe. Az Osszegzo-értékeld részeket
minden bizonnyal tudatosan elhagyo 6. fe-
jezetbol egyértelmuien kiderdl. hogy a szerz6
a .nemzetileg inkorrekt hatarokat” a dunai
térség 20. szazadi fejlédésében mindveégig
sulyos konfliktusokat okozo tehertételnek
latja. Ugyanakkor jelzi a méltanyosabb
nemzetallami hatarok meghuzasara altala
is alkalmasnak tartott népszavazasok ko-
rabeli korlatait is. A 7. fejezel végén a ke-
let-eurépai kisallamok nyomorusagat ma-
gyarazoé bibéi okfejtéssel azonosulva. a szer-
z6 a nemzeli dénrendelkezés kovetkezetes
végrehajtasanak elmulasztasaban jeloli meg
.az 1918-as békecsinalok” térténeti vétkét.
Romsics [gnac szerint a kdvetkezetes nem-
zeti elhatarolédast biztosité rendezés (Né-
metorszag és Ausztria egyesilése, az egy-
befliggé nyelvtertletek mentén meghuzott,
tehat etnikailag igazsagos hatarok kijeldlé-
se) alkalmas lehetett volna a 20. szazadi
német demokratikus fejlédés, illetve a Du-
na-medencei kisnemzeti egytttmukodés
megalapozasara. (231. o)

A masodik vilaghaboru éveinek hitleri
Neuordnung-tébolya és azt kévetéen a vizs-
galt térség Szovjetunidonak valé atengedése
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(vagy ahogy Milan Kundera fogalmazott:
.Kézép-Eurdpa elrablasa”). s az 1946-47.
évi parizsi békekotések leirasaban a szerz6
igyekszik ugyanolyan elfogulatlan lenni.
mint a versailles-i rendszer esetében. de
megfogalmazasaibél a kozelebbi, s joérészt
személyesen is megéll mult feltarasakor tel-
jesen ki nem iktathato indulat is atsit
egyik-masik mondaton. A lérség orszagait
érinté békekodtéseket Romsics Ignac szerint
"a Szovjetunié expanzidjanak legalizalasa”
jellemezte: .A nemzetallam mint hivatkoza-
sai alap és rendezési elv ugyan nem tunt
el teljesen, am ez csak a szovjet stratégiai
érdekeknek alarendelten érvényesulhetett.
Ebbél adodott, hogy a térség keletli felét a
Szovjelunié egyszertien ,lenyelte”, a kdzép-
s6t és a nyugatit pedig befolyasi ovezetéve
tette. Az a befolyas, amelyet Franciaorszag
és szoOvelségesei gyakoroltak az 1920-as
években a versailles-i rendezés keretében.
meg sem kozelitetlte a nemzetallami szuve-
renitas csorbitasanak azt a szintjét, amit a
Szovjetunié engedett meg maganak a II. vi-
laghaborua utan.” (283. o.)

A térség szazadi nemzeti kisebbségeinek
1945 utani, jelenkori helyzetét. illetve a ki-
sebbségi csoportoknak a tobbségi nemze-
tekhez, a befogadé nemzetallamokhoz valo
viszonyat az utols6 harom fejezetben mu-
tatja be Romsics Ignac. A szovjet érdekszféra
partallamainak hol nyiltabb. hol rejtettebb
allamnacionalizmusarél, a proletar interna-
cionalizmus ideolégiai szinfalai moégott tu-
datosan folytatott nyelvi-kulturalis homoge-
nizacios torekvéseir6l éppugy sok mindent
megtudhatunk, mint a kiilénutas jugoszlav
nemezetiségi modell atmeneti elényeirdl és
az idokoézben a szovetségi allam széteséseé-
hez vezeld, azaz végsé soron megoldhatat-
lannak bizonyult kérdéseirél.

A helyenként talan talzottan takarékos
szovegezésii alfejezetekben a szerzének az
alapadatok és a legfontosabb jelenségek is-
mertetésére korlatozodva is sikerult érzé-
keltenie a kommunista nemzetiségi politika
zsakutcajat. Azt a folyamatot, amelynek so-
ran az internacionalista viziok a homogéen
szocialista nemzetek vagyképét kergetd
kommunista nacionalizmus aldozataul es-
tek. Az immar egy évtizede lezarult partal-
lami iddszak mindenesetre igen nagy meér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a vizsgalt
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térség 20. szazad eleji etnikai sokszinusége,
Osszetettsége napjainkra alaposan megko-
pott, illetve leegyszeris6do6tt. Amint azt a
koétet boritojanak két belsé lapjan talalhato
szazad eleji és mai allapotokat tikrézé et-
nikai térképvazlata is jol érzékelteteti, a zsi-
do6 és a német enklavék, szigetek szinte tel-
jesen elttintek, akarcsak a Balkan, a Du-
jellemzé mozaikszerkezetek. Az allam- és
nyelvhatarok korabban elképzelhetetlen
mertékben egybeesnek.

A 20. szazadi nemzetallami, etnopoliti-
kai trendek tanulsagait 0sszegezve Romsics
Ignac kényve végén ugy jellemzi a kisebb-
ségi kérdés kezelesében egyre meghataro-
zO0bba valo nemzetkozi kisebbségvédelem je-
bilintetése. az er6szakos asszimilacio és
diszkriminaci6 tilalma. a ki- és attelepitések
ellenzése, a nyelvi-kulturalis jogok tiszte-
letben tartasa és a kisebbségi kozosségek
oénigazgatasi igényeinek ajanlasa 6tvozodik.
Mindezek alapjan a szerzé a kévetkezo év-
tizedekre nézve azt a mértéktartéan boru-
laté eldrejelzést fogalmazza meg. hogy .Ke-
let-Kézép- és Délkelet-Eurdpa tipikus poli-
tikai rendszere a kévetkez6 évtizedekben a
nemzeti demokracia lesz, amelyhez képest
a repressziv és durvan diszkriminativ au-
toriter rendszerek éppugy kivételnek fognak
szamitani, mint a tarsulasos vagy megegye-
zéses demokraciak”. (380. o.)

Az utébhi években megjelent hasonlo
igényd munkak jogi. politologiai latoszogi
elemzéseivel dsszevetve Romsics Ignac
munkajat, a kérdéskor torténeti-torténészi
megkoézelitésének néhany fontos hozadékat
kell ismerteténk végén kiemelni. A vizsgalt
eurépai régiok nemzeti (etnikai) kézossége-
inek fejlédését a 19—20. szazad kiilénbdzod
allamtipusai éppolyan alapvetéen meghata-
roztak, mint az allameszmékre bélyegiiket
ranyomoé uralkodo6 koreszmeék, ideologiak. A
nemzeti kérdés valosagos historikumanak.
illetve a kelet-kozép- és délkelet-europai tor-
ténelem nemzeti dimenziéjanak ismerete
nélkil a legaprolékosabb jogi elemzés
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ugyanugy tévutakra tévedhet, mint a leg-
jobb szandéku politologiai értekezeés.

A torténeti elemzés érdeme példaul an-
nak bizonyitasa, hogy az etnicitas politiku-
manak egyik leghangsulyosabb tényezéje,
a nemzetek egyenjogusagra toérekvése,
emancipaciéja, amely a soknemzetiségii bi-
rodalmakon beltll az elmult két évszazad-
ban megoldhatatlannak bizonyult, a magu-
kat nemzetallamoknak tekinté orszagokban
sem tudott kiilsé kényszerité korilmények
nélktl magatol értetédd kovetelménnyé-ki-
vanalomma valni. A hosszabb fejlédési cik-
lusok eredményeit és hordalékat egyarant
szamon tarté torténész képes lehet felismer-
ni és leirni az egymassal viaskodo és a ma-
gukat jorészt éppen a viszalyok altal meg-
hatarozé nemzeti mozgalmak lehetséges fej-
16dési iranyait, az egymasra torlodott naci-
onalizmusok valoszinusitheté konfliktusait.
Romsics Ignac egyfajta nemzeti alaptan-
konyvet irt: a két vizsgalt régio nemzeteinek,
kisebbségeinek és nacionalizmusainak kol-
lektiv torténeti életrajzat. A szerz6 a nem-
zeti—nemzetiségi kérdés 19—20. szazadi
alakulasat ugy mutatja be. hogy az a sze-
miink el6tt most zajlé balkani konfliktusok,
s a tobbi térségbeli kisebbségi, etnikai el-
lentét megértéséhez elengedhetetlen torte-
neti hattér-informaciékon tul, igaz gyakran
mar-mar definicidészer témorséggel, maga-
nak a nemzeti, etnikai, kisebbségi kérdeés-
nek a lényegi Osszetevéit, korszakonkeént
valtozd belsé erdviszonyait és kiilsé 6ssze-
fuggéseit is megvilagitja. Igazi alapkényve
lehet ez a térség torténete, nemzetiségi keér-
dései irant érdeklédé diakoknak. kutatok-
nak. Jo lenne persze, ha ez a mintaszeru,
elfogulatlan és lényegretéré munka miel6bb
angol forditasban is megjelenne, hogy a
szomszéd orszagokban és a nyugati egye-
temeken is ott szerepelhessen a kotelez6
vizsgairodalomban. (Romsics Ignac: Nemzet.
nemzetiség és allam Kelet-Kbzép- és Délke-
let-Eurépaban a 19. és 20. szazadban. Nap-
vilag Kiadé, Budapest 1988. 419 o.}

Szarka Ldszlo
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A HAZAI NEMZETISEGPOLITIKA EVSZAZADA

Az dsszefoglalasok korat éljuk. A sok
szintézis irant szemmel lathatéan nagy az
érdekl6édés. Hiszen az 1989—1990-ben be-
kévetkezett rendszervaltozas nyoman ko-
rabban igencsak keményen képviselt, széles
korok tudataba sulykolt allaspontok porlad-
tak semmivé, s az elmult évtized kézokla-
tasaban urra lett az elbizonytalanodas. El-
bizonytalanodas a tekintetben. vajon a gyo-
keresen megvaltozott helyzetben hogyan is
kell a (magyar) torténelem folyamatait, és
benne persze leginkabb a sorsfordité (for-
radalmas) esztendék mibenlétét pontosan
bemutatni és legféképpen értékelni.

A részfeldolgozasok tanulmanyozasara
sokszor még a szakembereknek is kevés az
idejuk, a szintéziseket ellenben mindenki
szivesen veszi kézbe, hiszen az altalanos el-
igazodashoz talalunk benntik kdénnyen
megragadhato fogodzoékat.

Térségiink mai sulyos konfliktusainak
egyik jelent6s dsszetevdjét a kisebbségi sors
sokhelytitt ilyen vagy olyan mértékben meg-
oldatlan problémai generaljak. Ezért Til-
kovszky Lorant elmult hénapokban megje-
lent 6sszefoglalasa is a nagy érdeklodés
dvezte munkak koézé tartozik. Aki valame-
lyest is jaratos a hazai nemzetiségek torté-
netében, az jol tudja. hogy Tilkovszky Lo-
rant évtizedek 6ta buvarolja ezt a hallatla-
nul szévevényes histériat. A keziinkben 1évé
dsszefoglalas alapveté értéke is nyilvanva-
léan ezzel a ténnyel fligg Ossze.

Sok tapasztalat igazolja. hogy igazan jo
szintézis azok tollan szokott megszuletni,
akik az adott témakdr tobb tertiletén ko-
rabban alapos egyéni kutatasokat folytat-
tak. akik folényes tudassal birtokoljak a
rendelkezésre all6 forrasanyagot. pontos ké-
ptik van a feltaro szakirodalom eredményei-
rél. Tilkovszky Lorant nem csupan ezeket
az elofeltételeket birtokolja. hanem rendel-
kezik a tomor, vilagos eléadas szép képes-
ségével is. Az olvas6 nyilvan halas lehet en-
nek eredmeényéért, a recenzens pedig elis-
merden jegyezheti fel, hogy a f{6szovegben
az alig kétszaz oldalas terjedelemmel a szer-
z6 pompas aranyérzékkel gazdalkodott.

A rovidre szabott bevezeté minden lé-
nyeges szamot elmond a dualizmus kora,

Magyar Tudomany 1999. 5. szam

a trianoni Magyarorszag, a megnagyobbo-
dott orszagteriilet, majd a II. vilaghaboru
utani Magyarorszag nemzetiségi Osszetéte-
lérél. A szazad els6 két évtizedére juto szik
terjedelemben a szerzé precizen vilagitja
meg azt a tényt, mely szerint a Magyaror-
szagrol Amerikaba kivandorlok kétharmada
a nagyszamu nemzetiségek sorait apasztot-
ta, €s azt is elmondja, hogy az Erdélybol
eltavozok z6me nem a tengerentulra, hanem
Romaniaba tartott. A magyar politika inté-
z6i kezdetben megkénnyebbiiléssel figyel-
ték ezt a folyamatot. késébb azonban vila-
gossa valt, hogy e képlet messze nem oly
egyértelmii: a hazakiildott megtakaritasok
a nemzetiségi pénzintézetek tékéjét izmosi-
tottak, a kivandorlék kulfoldi forumai — va-
l6s és valotlan allitasaikkal, propaganda-
jukkal — sokat artottak a kiilfoldén €l6 Ma-
gyarorszag-képnek. A hazatéré nemzetisé-
giek az itthoni nemzetiségi mozgalmak
ugyancsak nem kivant erésitése iranyaba
hatottak, s a demokratikus, szocialisztikus
mozgalmaknak is tovabbi lendtletet adtak.

A magyar politika a szigor és az egyez-
kedés eszkozeit egyarant kiprébalta, ezek
azonban nem hoztak meghatarozé jelentd-
ségli eredményt. Romania 1916. évi palfor-
dulasa ugyan nem valtotta ki az erdélyi ro-
man lakossag rettegett lazadasat, s évatos
vezet6ik Budapestet hiiségukrol biztosi-
tottak. az ugyancsak nagy témegii német
nemzetiségen bell a Rudolf Brandsch ne-
vével fémjelzett elszakadasi torekvésekkel
szemben Bleyer Jakab iranyzata ugyan az
abszolut allamhtiséget hangsulyozta, mégis
egészében a vesztes haboru terheit visel6
polgari demokratikus forradalom iranyitéi-
nak. Karolyi Mihdlynak. Jaszi Oszkamak
nagyvonalt rendezési terve mar nem tudta
feltartoztatni az elszakadasi torekvéseket. A
Tanacskdztarsasag az eloz6 forradalomtél
megdrokolt autonomiatérvényeket a szovjet-
uralom igényeinek, az internacionalista esz-
mék propagalasanak rendelte ala, és ek-
képpen a nemzetiségi kultarpolitikara jéval
kevesebb energia maradt.

Az ellenforradalmi rendszerre rendezke-
dé trianoni Magyarorszagon a kormanyok
nemzetiségpolitikai toleranciat hirdettek, a
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nemzetiségi jogalkotast az a toérekvés ha-
totta at. hogy a korabbi tébb mint 45%-o0s
aranyr6l 10%-ra zsugorodott nemzetiségek
szamara valoban hazat teremtsenek, és igy
gyakoroljanak vonzerét az elszakadtakra, a
nagypolitika remélt majdani kedvezé csil-
lagallasakor térténd. szivesen vallalandé
visszatérésiik érdekében. A politikai kozvé-
lemény tulnyomé tébbsége a Szent Istvan-i
Magyarorszag bukasaban — forditott logi-
kaval — a dualista korszak ,tialzottan en-
gedékeny” nemzetiségi politikajanak felelos-
segét latta, és ebbol kovetkezéen az orszag
stabilitasa és jovoje szempontjabol az er6-
teljes asszimilacié utjat tartottak tdvozité-
nek, a végrehajté hatalom kozépsé és also
régioiban a meghozott jogszabalyok elpos-
vanyositasara térekedtek — nem kevés
eredmeénnyel. Ezt az akaratot a szomszédos
orszagok szintén asszimilaciés politikaja is
acélozta, hiszen a kisantant orszagok veze-
téi igazan pontosan tudtak, hogy annak ide-
jén a nemzetiségi kérdést mily eredménye-
sen forgathattak feszitovasként a Monar-
chia felbomlasztasahoz. Mivel a hazai nem-
zetiségi iskolak kereken 80%-a egyhazi
tulajdonban volt, a korszakra oly jellemzé
katolikus-protestans vetélkedés légkorében
ezek szintén ellenlabasai voltak a kormany-
z6 akaratnak, mert azt tartottak déntének,
nehogy a tirelmetleniil nacionalista kézveé-
leményt6l a hazafiatlansag bélyegét érde-
meljék ki.

Tilkovszky Lorant

NEMZETISEGI POLITIKA
MAGYARORSZAGON
a 20. szazadbhan

TORTENELMI
KEZIKONYVTAR
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A konyv leginvenciézusabb fejtegetéseit
— vélelmunk szerint — azok a fejezetek tar-
talmazzak, amelyekben Tilkovszky Lorant
Malyusz Elemémek az 0j német naciona-
lizmussal folytatott vitajat, Illyés Gyuldnak
a Nyugat 1933 szeptemberi szamaban a
magyarsag pusztulasarol irt nagyhatasu
cikkét és annak visszhangjat, a német népi
és a magyar politikai nemzetfogalom 0tko-
zését mutatja be, majd ahol Szekfit Gyula.
Szabé Dezsé és Bajcsy-Zsilinszky Endre
1937-ben a hazai nemzetiségek asszimila-
ciéjarol és disszimilaciéjarél lefolytatott
szenvedélyes vitdjat rekapitulalja. A nagy
magyar torténetiré a hazai németség ha-
gyomanyos magyar patriotizmusa mellett
szall sikra, mig Szabé Dezs6é ezekben
.alasszimilansokat" latott, akik utjaban all-
nak a .fajmagyarsag" belsé eréi kibonta-
koztatasanak. Bajcsy-Zsilinszky Endre
ugyan osztozott Szab6é Dezsével abban,
hogy szenvedélyesen tamadta azokat a
disszimilansokat, akik a Harmadik Biroda-
lom o6t6dik hadoszlopaként realis veszélyt
jelentettek a magyarsagra, ugyanakkor
azonban — Szekfiih6z hasonléan — a jogos
nemzetiségi igényeket meéltanyolé Szent Ist-
van-i politikdt szorgalmazta. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre személye kéril sokéig heves
polémia kavargott. és a vitaban az egyik
(nem keveset tamadott) allaspontot Til-
kovszky Lorant képviselte. Nem kétséges,
hogy e vita tanulsagai is tikrézoédnek abban
a bolcsen kérultekinté abrazolasban,
amellyel az olvasé e konyv lapjain talalko-
zik. Ennek lényegét annak felmutatasaban
latjuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre a II.
vilaghabori vészterhes esztendeiben is ke-
pes volt kiilénbséget tenni a mindenre el-
szant hazaarulok, az altaluk félrevezetettek
kozott, és azt is meglatta. hogy sok ma-
gyarorszagi német bizony csupan a Volks-
bund kiszolgaltatottja volt.

Az 1938 és 1941 kozétti tertileti valto-
zasok révén 171 000 km2-re gyarapodott,
lakossaga 22,5%-os aranyaban nem ma-
gyar ajku orszag a nemzetiségekkel valo ba-
nasmodban nem jol vizsgazott. Pedig Teleki
Pal nemzetiségpolitikai iranyelvei — amint
azt a konyv szépen bemutatja — vilagos
zsinormértékul szolgaltak. Ha voltak is koé-
vetdi, a tobbség bizony nem szivlelte meg
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az allamférfi mély torténelmi tanulsagokra
épitkez6 intéseit.

Az 1945. évi sorsfordulé determinans té-
nyez6i megint nem a megbékélés iranyaba
hatottak. A Volksbund biineiért most utdtt
a leszamolas oraja, az indulatok azonban
nagyon sok artatlant, félrevezetettet is el-
értek. A kitelepitések torténete — amely szo-
rosan egybekapcsolodott a Felvidékrél el-
pulzust adott ahhoz, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek és a magyarsag koézotti vi-
szony ne juthasson nyugvopontra.

A fordulatok évei utan a nemzetiségek
jogaival papiron nem volt semmi probléma.
A valosagban ellenben — a romanok kivé-
telével — a nemzetiségek nemhogy anya-
nyelviiket nem vallottak be, de még azt is
eltagadtak az 1949. évi népszamlalaskor,
hogy a magyar mellett mas nyelven is be-
szélnek. 1956-ban is 6vakodtak a megmoz-
dulasoktél, attol tartvan, hogy a forradalom
félt bukasa utan ismét bizonytalanna valik
sorsuk. Mindezek nyoman, egy 1976-os fel-
meérés szerint, a nemzetiségi tanulék mint-
egy 40%-a olyan kétnyelvi lett, aki egyik
nyelvét sem beszélte megfeleléen. A tobbség
altalaban jol beszélt magyarul, ellenben ép-
pen anyanyelvét tudta hidnyosan. Mind-
emogott az a nemzetiségpolitikai elképzelés
huzodott meg, hogy a nemzetiségek beol-
vadasa minden erészak nélkiil. automati-
kusan bekovetkezik.

A 70-es években azutan a rendszer ve-
zet6i egyre inkabb erdteljes kritikat kaptak
hazai értelmiségi kéroktél amiatt, hogy nem
tesznek semmit a szomszédos orszagok ma-

gyarsagat elnemzetietlenité politikaval
szemben. Valaszképpen a politika ismétel-
getni kezdi Leninnek a sztalini nemzetiségi
politikaval szembefordulé (éppen akkortajt
ismertté valt) figyelmeztetéseit, és az engelsi
6rokségbol is nyomatékot ad a nemzetisé-
gek nyujtotta hidszerep fontossaganak.
Mindehhez tarsul a nyugati orszagok felé
torténé nyitas, leginkabb az NSZK érze-
kenységének tekintetbe vétele, amelynek je-
gyében Bonn a szorvanyban él6 németseég
sorsa irant fokozott érdeklodést mutatott.
1983-ban Aczél Gyoérgy nyiltan szakit a né-
metek kitelepitését helyeslé felfogassal. a
nemzetiségi kutatasok uj lendiiletet nyer-
nek. 1987-ben nagy visszhangot kelté kon-
ferencia vizsgalja a haromszazéves ma-
gyar—német egyuttélest. Az MSZMP KB
1988 novemberi allasfoglalasa olyan tor-
vényt akar, amely a messze jévében is ga-
rantalna a magyarorszagi nemzetiségek sa-
jatossagainak megérzését. Ezt a térvényt
azonban mar a rendszervalté parlament al-
kotja meg. Az 1993. LXXVII. évi torvény je-
lentésége az 1868. évi nemzetiségi alaptor-
vénnyel rokonithato.

Tilkovszky Lorant szintézise jo kalauza
mindazoknak. akik a hazai nemzetiségi po-
szében vagy egy-egy Osszefliggésében meg-
ismerni. A fészoveghez illeszkedé gazdag
fuggelék tovabb noéveli a kotet értékeét. (Til-
kovszky Lorant: Nemzetiségi politika Ma-
gyarorszagon a XX. szazadban. Debrecen.
1998. 285 o.)

Pritz Pal

A KISEBBSEGI KERDES DUNA-TAJI PROBLEMAI

Szarka Laszl6. a mai torténész kozép-
nemzedék jeles képvisel6je, a MTA Torteé-
nettudomanyi Intézetében mikédé nemze-
tiségi muihely vezetéje, egyuttal a kulfoldi
magyar tudoésokkal foglalkozé akadémiai bi-
zottsag titkara. Mar tobb munkat publikalt
a nemzetiségi—kisebbségi témakoérbél. Le-
gujabb kotetében valogatott tanulmanyait
adta kozre. ezek részben itt jelennek meg
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elészor, részben korabban tartott eléadasok
vagy cikkek kibévitésébdl jottek létre, tehat
tulajdonképpen ujaknak tekintheték ebben
a formaban mind.

A szerz6 a tanulmanyokat négy nagyobb
csoportba osztotta. idérend szerint. El6bb
egy bevezetSben (Kisebbségi léthelyzetek.
dilemmak a 20. szazadi Kelet-Kézép-Euré-
paban) a targyalt régiot hatarozza meg f61d-
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rajzilag: a Németorszag, Lengyelorszag és
az ortodox egyhazhoz tartozo allamok altal
korilvett tertilet, ami voltaképpen szemér-
mes megfogalmazasa az egykori Osztrak—
Magyar Monarchianak. Ezen a teriileten ma
9 allamban a kisebbségek aranya 6.6%, de
ha a roma (cigany) népességet is hozza-
vessziilk, akkor 10% (105 milliobol). Szarka
megallapitasa szerint itt a kisebbségek hely-
zete egyetlen korban sem volt irigylésre mél-
to. A torténeti tanulsag az, hogy a nemze-
tiségi—kisebbségi kérdést nem lehet egy-
szer s mindenkorra megoldani, hanem ke-
zelni kell.

A tanulmanyok els6 része A Habsburg-
monarchia utolsé éveiben cimet viseli. A {6-
deralizmus alternativai a régi Magyarorsza-
gon cimen a szerzé a Martinovics-6sszees-
kuivesig nyul vissza az elézmények vonat-
kozasaban, és Ugy talalja. hogy a torténeti
Magyarorszag foderalizalasa nemigen kerult
komolyan szoba. Az 1868-as nemzetiségi
térvény mondta ki eloszér az egy politikai
nemzet fogalmat, de valéjaban mar régota
ez az allaspont volt érvényben — amelyik
a nemzetet az allampolgarsaggal azonositja
—. mint ma is minden allamban. A Magya-
rosodas és magyarositas a kiegyezés kora-
ban elsésorban a modernizalédassal 6sz-
szefliggd természetes asszimilaciét mutatja
be, tobbek koézt Budapest példajan. amely
a torténeti Magyarorszag joforman vala-
mennyi nemzetiségébdél magyarositott. leg-
nagyobbreészt persze németeket. A Végzet és
Gondviselés c. tanulmany groéf Tisza Ist-
vannak a nemzetiségek vezetéivel az elsé
vilaghaboru el6tti években folytatott targya-
lasaival foglalkozik. Elsésorban a romanok-
kal igyekezett valamiféle megegyezésre jut-
ni. ezt a német kormany is szorgalmazta.
Tisza azonban. aki mas kérdésben maga is
konzervativ volt. nem kiilpolitikai szempon-
tok miatt kezdeményezte a targyalasokat.

A masodik rész, Az dsszeomlas stacioi
az 1918—1920 kozti mozgasokat vizsgalja
meg. A régi Magyarorszagtol az uj Koézép-
Eurépaig voltaképpen Jaszi Oszkar felfoga-
sanak a valtozasat elemzi, aki 1912-es
koényvében meég a térténeti Magyarorszagon
beliil képzelte el a megoldast. Az erdszakos
asszimilaciét mint jarhatatlan utat elvetet-
te. de bizott a természetes asszimilaciéban.
Néhany héttel az 6sszeomlas el6tt, még ezen
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az alapon jelent meg kényve. A haboru utan
mar a konféderaciéban latja a megoldast a
tavolabbi jovében. Keleti Svajc — illuzié
vagy utopia? az oktdberi forradalom utan
létrehozott nemzetiségiigyi minisztérium
Jaszi altal kidolgozott tervét ismerteti,
amely Magyarorszagot svajci mintara 14
kantonra osztotta volna fel, nemzetiségi ala-
pon. Itt voltaképpen tertileti autonémiat
ajanlott fel a nemzetiségek képviseldinek,
de ezek csak provizériumot jelentettek vol-
na. A tervezet teljes szovegét a konyv fig-
geléke kozli. A magyar békejegyzékek érv-
rendszere és a trianoni békeszerzédés a pa-
rizsi békekonferencian megjelent magyar
delegacié munkajat taglalja. A béke elokeé-
szitése Teleki Pal iranyitasa alatt mar 1918
oktoberében megkezd6doétt. Apponyi Albert
beszédében az orszag integritasa mellett ér-
velt toérténeti és gazdasagi érvekkel. A nem
magyar teriileteken népszavazast javasolt.
A gyoztesek persze ettdl eltekintettek.

A nemzeti kisallamok két évtizede a har-
madik rész cime. Itt elészér a Magyar ki-
sebbségek — magyar kézésségek c. tanul-
many allapitja meg, hogy bar nem is egy
helyen vannak pontos nyelvhatarok. alta-
laban a nemzetiségek mozaikszerien keve-
redve laknak. A békeszerz6dés alapja az ad-
digra elfoglalt tertiletek fait accompli-ja lett.
Az 4j helyzet tudatositasa a megszallok bru-
talitdsa miatt is nehezen ment. A kisebb-
ségvédelini szerzodések — betartasuk ese-
tén — segithettek volna valamelyest. Egy
ideig az etnikai alapti revizi6 kertilt elétérbe,
de ennek 1938—41 kdzti megvalodsitasa sem
jelentett megoldast, azt csak a nyugati pél-
da, a hatarok atjarhatésaga hozhatja meg.
A Revizi6 és kisebbségvédelem a Nemzetek
Szovetségéhez intézett beadvanyokkal fog-
lalkozik. Az 1920-as években az utédalla-
mok vonatkozasaban 199, Magyarorszag
vonatkozasaban kilenc ilyen beadvanyt
nyujtottak be. A magyar kisebbségek 33 be-
advanyabol 18-at fogadtak el, illetve vizs-
galtak meg. (A foldreformok, a romaniai név-
elemzés adott pl. alkalmat beadvanyra.) Ro-
mania esetében 3 beadvanyt kedvezéen in-
téztek el. A magyar kormany a
kisebbségvédelmet alarendelte a revizié kér-
désének. A teljes revizid azonban csak al-
kupozici6 volt, realitast csak az etnikai ala-
pu revizidban lattak. Az Emberarcu nacio-
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nalizmus c. tanulmany T.G. Masaryk, a
csehszlovak koztarsasag elsé elndkének a
nézeteit elemzi. akinél tudésként is a nem-
zeti szempont volt a dont6. A csehszlovak
nemzetegység eréltetése hiba volt. Masaryk
elnékként megbékélést hirdetett. még uj al-
lami himnuszt is akart, amely valamennyi
kisebbségnek is megfelelne. Az egyenjogu-
sitds azonban Masaryk szdndékai ellenére
a gyakorlatban nem ment. O is a stratégiai
hatarok hive volt.

A parizsi békeszerzédeéstdl az alapszer-
zédésekig cimen az 1945 utani korszakot
targyalo tanulmanyok kertlnek el6. .A ma-
gyar kisebbségek és a parizsi magyar bé-
keszerzoédés elokészitése” a magyar kisebb-
ségek 1945 utani helyzetét mutatja be, az
erdélyi Magyar Népi Szovetség kiallasat Ro-
mania teruleti integritdsa mellett — mert
ezt kivanta Sztalin —, a vajdasagi atroci-
tasokat, a csehszlovakiai magyarok nehéz
helyzetét. Holott éppen Csehszlovakia vo-
natkozasaban a csehszlovak fél 1938. ok-
tober 23-an a magyar kévetelések tulnyomo
tobbségét elfogadta. A hatar Gigyében az an-
gol és az amerikai delegacié tamogatta a
magyar allaspontot, még tertiletcsere is sz6-
ba keruilt, Masaryk kulugyminiszter meég er-
re is hajlandé lett volna a magyaroktol valo
teljes megszabadulas fejében. A lakossag-
cserén tulmené kitelepitést a nyugati ha-
talmak megakadalyoztak. A kisebbségi keér-
dés a magyar — (cseh)szlovak kapcsolatok-
ban c. iras felveti: vajon a konféderaci6 hoz-
hatna-e megbékélést, er6szakos
asszimilacio és konszenzus kozt lehet-e va-
lasztani. A nemzethez és allamhoz tartozas
kettossége a szlovakiai magyar és a ma-
gyarorszagi szlovak kisebbség esetében
egyarant fennall. az aranyok és az elhelyez-
kedés azonban nagyon eltéréek. Az 1945—
48 kozti mélypont utan a kulturalis auto-
némia lehetésége vetodik fel. A mai magyar-
orszagi szlovakok esetében a nemzeti tudat
helyreallitasa a teendd. Az asszimilacié Ma-
gyarorszagon Trianontdl napjainkig elsésor-
ban a német és a szlovak kisebbség példa-
jan mutatja be. hogy a németek kitelepitése
és a magyar—csehszlovak lakossagcsere
milyen nagy mértékben megnehezitette a
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két kisebbség helyzetét, a szorvanyteleptilt-
ség, a varosba koltdzés is hatranyosan ha-
tott. A szerz6 a kozségek szintjéig lemenéen
tarja fel az asszimilacié adatait és teljesen
egyetért azzal a nemzetiségi igénnyel. hogy
az asszimilaciot meg kell allitani, sét vissza
kell forditani. A nyelvhasznalatnal fonto-
sabbnak tartja a nemzeti 6ntudat meglétét,
aminek helyreallitdsaban az értelmiségnek
van nagy felel6ssége. Végial a Variaciok
nemzetstratégiara c. tanulmany a kései Ka-
dar-korszakt6l kezdve mutatja be az egyes
kormanyok és partok elképzeléseit Magyar-
orszag és a szomszéd orszagokbeli magyar
kisebbségek tekintetében. Alapveté minde-
nutt, hogy a magyar politikat az ottani ki-
sebbség vezetdivel kell egyeztetni. A magyar
kisebbségek szamara a helyi és esetleg re-
gionalis énkormanyzat fontos. A magyar
nemzeti modell mar éhatatlanul policentri-
kussa valt. Helyzetiiket pontosan fel kell
mérni, a programot a hasonlé helyzetben
lévd nemzetek mintajat is figyelembe véve
kellene kidolgozni.

Igen tanulsagos a Fiiggelék. Ebben meg-
talalhatjuk Rakosi Jené hires, a 30 millié
magyar programjat meghirdeté beszédet,
Tisza 1918. oktéber 17-i parlamenti felszo-
lalasat, amelyben elismerte a haboru el-
vesztését, a Jaszi-féle minisztérium Keleti
Svajc tervezetét, Apponyi beszédét a parizsi
békekonferencian 1920 januarjaban, a
Csehszlovakiaval 1919-ben, a gy6ztes ha-
talmak altal megkotott kisebbségi szerzo-
dést és Masaryk megjegyzéseit a csehszlo-
vakiai nyelvtorvényrél. A kotet tartalmaz
még néhany térképet a nemzetiségi viszo-
nyokrél. érdemben a torténeti Magyarorszag
vonatkozasaban, 9 tablazatot a nemzetiségi
aranyok 1910 éta toértént szamszeru ala-
kulasarol, meg a tanulmanyok jegyzetanya-
gat. Egészében véve majdnem kézikényv-
ként is hasznalhatd oOsszeallitas ez, nagy-
jabol a torténész szakma mai allasfoglalasat
mutatja be az adott kérdésben. (Szarka
Laszlo: Duna-tdji dilemmak. Nemzeti kisebb-
ségek — kisebbségi politika a 20. szazadi
Kelet-Kézép-Eurdopaban. Ister, Lathatar.
1998. 380 o}

Niederhauser Emil
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NYELVMENTES VAGY NYELVARULAS?

Evtizediinkben (f6képp annak elsé felé-
ben) a hatarainkon tuli magyar nyelvhasz-
nalatrol élénk vita zajlott le, amelybe két
kozleményével a Magyar Tudomany is be-
kapcsolodott. Kozolte egyrészt Lanstyak Ist-
vannak (pozsonyi nyelvész kolléganknak) A
magyar nyelv kdzpontjai” c. eszmefuttatasat
(M. Tud. 1995. 1170—1185); masrészt Ben-
ké Lorand akadémikusnak ,Toébb kézpon-
ti-e a magyar nyelv?” c¢. véleménynyilvani-
tasat (Mtud. 1996. 310—318). Hogy folyo-
iratunk most visszatér az emlitett két cikk-
re. pontosabban: a bennik felvetett
problémakra, ezt az teszi idészeruvé, hogy
mindkeét kézlemény Gjra megjelent az Osiris
Kiadonak ,Nyelvimentés vagy nyelvarulas?”
cimu és ,Vita a hataron tuli magyar nyelv-
hasznalatrol” alcimt cikkgytjteményében
{(Bp., 1998.). A 458 lapos koényv Szépe
Gyorgy targyilagos el6szava utan 37
hosszabb-révidebb irast tartalmaz 13 szer-
z6t6l. A kotetet a szerkesztéktél — Kontra
Miklostol és Saly Noémitél — oOsszeallitott
bibliografia zarja.

A cimadast akkor szoktuk jonak tartani,
ha a cim (és az esetleges alcim) téméren
kifejezi valamely muinek a lényegét, {6 mon-
danivalojat. Az Osiris cikkgyujteménye ci-
mének is ez a célja, de befejezve a kényv
elolvasasat (pontosabban ujraolvasasat.
hisz a vitacikkek nagyobb részével mar
megjelenéstikkor talalkoztam), egyre inkabb
elhibazottnak éreztem a végletes ,vagy-
vagy” valasztdsra késztet6 kérdést. Végsod
soron ugyanis a cikkek szerzéi mindegyi-
kének a nyelvmentés a célja, még akkor is,
ha az utakban és modokban eltérnek egy-
mastdl a vélemények, amelyek két, vildgo-
san elk(lonilé csoportba oszthatok.

Az egyik nézetegylttes szerint — ennek
fobb érveit a Magyar Tudomany-beli két
cikk kozil a Clyne-féle szociolingvisztikai
felfogast magaéva tevé Lanstyak Istvan fog-
lalta 6ssze — a mai magyar nyelvnek tébb
standard vdltozata van aszerint, hogy hol
beszélik. Tehat: a dominans magyarorsza-
gin kivil a szlovakiai, a karpataljai, az er-
délyi és a jugoszlaviai magyar nyelvhasz-
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nalat is 6nallé, sajat és sajatos belsé nor-
mahoz igazodik; a tébbi (az 6rségi, a mu-
ravidéki és a horvatorszagi) magyar nyelv-
valtozatnak 6nallé kézpont jellege mar nem
egyeértelmi. A tobbkézpontusagot vallé eme
felfogas szerint a magyar nyelvnek allami
valtozatokra tortént széttagolodasa térténeti
és tarsadalmi folyamatok sziikségszeru ké-
vetkezménye; s mivel a szétrétegzédés oka-
inak megsziintetése nem all médunkban,
helytelen lenne a tébbi kdzpont szerint be-
sz€lokto] a magyarorszagi standard koveté-
sét kivanni.

A masik felfogas szerint — ezt e folyo-
iratban Benké Lorand képviselte — a ma-
gyar nyelv helyzetét nem lehet az olyan (va-
loban toébb kézpont) nyelvekével parhuzam-
ba allitani, amilyen pl. az angol. a spanyol
vagy a portugal, amelyeknek allami valto-
zata (pl. az amerikai vagy az ausztraliai an-
gol, az argentinai spanyol vagy a braziliai
portugal) valéban 6nallé életet élnek. Toéb-
bek kozott azért is, mert féldrésznyi orsza-
gok allamnyelvei, ami a Magyarorszagon ki-
vali magyar .nyelvekrél" semmiképp sem
allithaté. A nyelviink egykdzpontusaganak
szemléletét vallok szamara a kdzponti nor-
ma ergsitése és terjesztése magatol értet6dé
és természetes feladat azoknak a magya-
roknak a korében is. akik Magyarorszag ha-
tarain kivil élnek.

A valamely témakoérben készilé cikk-
gytjtemények mindig tikrozik az anyag
6sszevalogatdjanak/-valogatoinak tudo-
manyos felfogasat. igy van ez a széban forgd
konyv esetében is. A kotetbeli 37 irasbol a
Jtobbkézpontusag” elmélete mellett 7 szerzo
tollabo! 22 cikk érvel, kereken 310 lapon;
az ,egykdzpontusag” bizonyitékait 6 szerzo-
nek 15 megnyilatkozasa tartalmazza, kere-
ken 120 oldaton.

A két nézetcsoport bemutatasanak ter-
jedelmi aranytalansagara az ismerteté két
okbdl kénytelen a figyelmet felhivni. Egy-
részt tulzasnak tartja a tobbkézpontusagi
elmélet széles kort elfogadottsaganak ilye-
ténképp vald sugalmazasat; masrészt — €s
féképp — nem érthet egyet a Clyne-féle el-
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méletnek a magyar nyelvre valo, kell6 dif-
ferencialas nélkuli alkalmazasaval.

A kell6 differencialasnak ugyanis ebben
az Ugyben kulcsfontossagu szerepe van,
mert a norma/normak kérdése minden
nyelv esetében masképpen vetddik fel, meég-
pedig a vizsgalat idépontjatol is fuggoen.
Hany normaja, hany kézpontja van példaul
a mai olasz nyelvnek? Ha ,allami valtoza-
tokban” gondolkozunk, inkabb csak egy, az
Jtaliano”, amely bonyolult gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok, tudatos adminisztrativ
beavatkozasok, nyelvmuvel6i és iroi erofe-
szitések (nyelvi tervezeés) eredményeképpen
jott letre. (De ezen a nyelvvaltozaton beszél
Columbo hadnagy is a Los Angeles-i olasz
emigransokkal, ha nyomozasai kézben ta-
lalkozik veliik.) Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy egy sziciliai meg egy venetoi nem eértik
meg egymast, ha anyanyelvjarasukban be-
szélnek. — Egy 6rségi magyar meg egy er-
delyi székely viszont, akik minden nehézség
nelkil kommunikalhatnak egymassal, va-
jon mas nyelven beszélnek, csak azert, mert
mas allamban élnek? — Vagy nem volt len-
gyel standard (illetéleg harom is volt), mig
Németorszag, Ausztria és Oroszorszag osz-
tozott allamilag a lengyel nyelvtertileten? —
Hogyan kell mostansag megitélni az orosz
nyelv ,allami valtozatait” a Szovjetunio
utodallamaiban? — Csupa olyan kérdeés,
amely ,allami alapon” teljességgel megold-
hatatlan.

A kotet azt a benyomast kelti, mintha
az egykoézpontusag-tobbkozpontusag ugye
csak nyelvtudomanyi (kézelebbrél szocio-
lingvisztikai) kérdés lenne, holott ennél sok-
kal tobbrél van szo; egyebek kozt irodal-
munk nyelvérél. En nem tudok olyan ma-
gyar irorol, aki (ha taji izekkel és szinekkel
gazdagitotta is a nyelvét) ne a magyarsag
egeszének szanta volna a muveét, olyan nyel-
vezetet hasznalva, amit mindenki megert,
ha magyar. Tébbkézpontu-parti iro egyéb-
ként meég valoban toébb koézpontu nyelvek
esetében sem képzelheté el: aki spanyolul
ir, az egész ,spanyolsagnak” ir, éljen az ol-
vasoja akar Madrid szivében, akar a Popo-
catépetl tovében. A magyar irok véleményét
ebben az ligyben negligalni lehetetlen.

Es figyelmen kiviil hagyhato-e a kisebb-
ségi magyar ifjusag anyanyelvii oktatasa-
nak szamtalan gondja az 6vodaktol az egye-
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temekig? Aligha lehet ezt megtenni. S az
oktatas nyelve mi legyen? A szlovakiai, az
erdélyi stb. ,standard™” Csak ,csereszaba-
tos” nyelven, azaz a magyar nyelv kézponti
valtozatan folyhat a szaktargyak oktatasa
minden tanteremben, akarhol van is az!
Csak igy lehet hozzasegiteni a kisebbseégi
fiatalokat ahhoz, hogy ne kertiljenek tulsa-
gosan nagy hatranyba magyarorszagi kor-
tarsaikhoz képest.

Ha arra a kérdésre kellene felelnem,
hogy a szoban forgo cikkgyutijtemény zaro-
kove-e avagy alapkoéve egy éptiletnek, ter-
meészetesen ,is-is" feleletet adnék.

NYELVMENTES
VAGY
NYELVARULAS?

OSIRIS

A konyv els6 cikkének 1991. a publi-
kalasi éve, az utolsoé pedig 1996. Ez volt
az az idészak, amelyben a hataron tuli
magyarsag nyelvi (és egyéb) problémairol
egyaltalan el lehetett kezdeni a nyilt(abb)
eszmecserét itthon is, a szomszédos orsza-
gokban is. (A korabbi id6szakbol emlékeze-
tes marad szamomra az az eset, hogy egy
erdélyi kollégank az artatlan Edes Anya-
nyelviink c. nyelvmtvelé folyoiratocskank
szamait lapokra szétszedve, csomagolopa-
pirnak alcazva csempészte haza.)

Erre gondolva és a mabél a multba
visszapillantva én zardké jellegtinek itélem
a kotetet. Mara ugyanis er6sen megvaltoz-
tak azok a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok, amelyekkel korabban a hatarok
mindkeét oldalan mind a tébbkézpontusag,
mind az egykdzpontusag hiveinek szamol-
niuk kellett. — A mabol a jovoébe tekintve
viszont joggal tekinthetjilk alapkének is a
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lezajlott vitat, illetéleg ennek az Osiris altal
kézzétett dokumentumait, mert ezek bizo-
nyosan segiteni fogjak a nyelvstratégiai cse-
lekvésekben iiletékes testiileteket és szemé-
lyeket abban, hogy bolcs dontéseket hoz-
zanak. — Ezeket (vagyis a kifejletet) illetéleg

a szemleiro joslasokba nem bocsatkozhat,
de remélnie szabad, hogy a mult problémai
végleg a multé lesznek. (Nyelvmentés vagy
nyelvarulas. Szerkesztette Kontra Miklos és
Saly Noémi. Osiris, Budapest. 1998. 458 o.)

Fabidn Pdl

A MAGYAR KISEBBSEGEK NYELVI HELYZETE

A magyar nyelvtudomany elérkezett
oda. hogy elkészitse a szomszédos orsza-
gokbeli éshonos magyar kozosségek nyelv-
hasznalatanak szociolingvisztilkcai bemuta-
tasat. Ennek két feltétele volt. Egyrészt,
hogy gyokeresen megvaltozzék a politikai
helyzet a térségben. Masrészt — s ezzel
osszefliggésben — az, hogy kibontakozhas-
sék a hazai szociolingvisztika. Megtortént
mindkettd.

A szociolingvisztika a nyelvet nem mint
elvont rendszert. hanem e kommunikacios
rendszernek hus-vér emberektél konkrét
¢lethelyzetekben valé hasznalatat, mikoédé-
sét vizsgalja. Amiért s ahogyan a nyelv van.
Kettés feladatkér foglalkoztatja: mi torténik
a nyelvvel, s mi (tarsadalmi tényez6k ha-
tasara) a nyelvhasznalatban, illetéleg a
nyelvben? Mas szavakkal: milyen az adott
nyelv (kilsé) helyzete, s hol, miben befo-
lyasolja ez a helyzet a nyelvhasznalatot? E
megkozelités lényegesen eltér attol, amihez
szokva vagyunk, s gyokeresen eltér a ge-
nerativ szemlélettél is (de: nem tesz {6los-
legessé egyetlen mas megkozelitést sem a
nyelvtudomanyban). Mert mirél is van sz6?
Arrol, hogy e szemlélet szerint a nyelvhasz-
nalat az ember tarsadalmi tevékenységének
szerves része, s mint ilyen a tarsadalom
fiaggvénye. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy ha valamely kézosség nyelvhasznala-
tarol valosaghu képet kivanunk adni, akkor
azokat a tarsadalmi tényezdéket is szamba
kell venniink, amelyek hatassal vannak az
adott nyelv hasznalatara.

Az a sorozat (A magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szazad végén), amelynek
els6 kotete 1998 végén Csernicsko Istvan
tollabdl jelent meg, azokat a monografiakat
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tartalmazza majd, amelyek a kérnyez6 or-
szagok magyar kisebbségeinek Trianon uta-
ni nyelvi helyzetét irjak le — az emlitett
értelemben. Mindegyik leiras kovetkezete-
sen érvényesiti az e téren ma standardnak
tekinthet6é kutatasi szempontokat. A szak-
ma bizonyara kelléképpen mérlegre teszi e
fontos vallalkozast. itt megelégsziink a so-
rozatindité kétet legfontosabb jegyeinek a
kiemelésével. Az elézményekrdl s a vallal-
kozas munkatarsairol az elészoban olvas-
hatunk a sorozatszerkesztének. Kontra Mik-
losnak a tollabol.

Csernicsk6 1. a beregszaszi Karpataljai
Magyar Tanarképzé Féiskola tanara. Nyelv-
tudomanyi képzettségét Ungvaron és Bu-
dapesten szerezte. A szakmai mellett helyi
és a sziikséges nyelvi ismeretek (ebben az
esetben kulén: ukran és orosz is) nélkil az
eftéle vallalkozasok eleve kudarcra vannak itél-
ve. Kétetének nagyobbik része a karpataljai
magyar nyelv helyzetével foglalkozik, s tar-
gya az ukrajnai (karpataljai) magyarok fold-
rajzi és népességi viszonyai, térténelme, po-
litikai. gazdasagi. vallasi, kulturalis kdrnye-
zete, valamint kapcsolattartasuk egymas
kozott s az anyaorszaggal. illetleg azonos-
sagtudatuk és attitiidjeik. Itt olvashatunk
a vizsgalt tertleten beszélt nyelvek statu-
sarél, a kozéletben s a maganéletben jat-
szott szerepérol, az ottani beszélék nyelv-
ismeretérél, a nyelvoktatasroél, a nyelvi
konfliktusokrol, a karpataljai magyar ko-
z0sség korében follelhetd kétnyelwiségtipu-
sokrol. 5z0l a szerz6 arrdl is. hogy az ottani
magyarok milyen nyelvekkel és nyelvvalto-
zatokkal fedik le nyelvi kommunikacios te-
ruletiiket (karpataljai magyar nyelvjarasok-
kal, szaknyelvekkel, csoportnyelvekkel és a
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kdznyelvvel, illetéleg orosz és ukran nyelv-
valtozatokkal). Elemzi az érintkezé nyelvek
megitélését is, az altaluk hasznalt nyelvek,
nyelvvaltozatok kozétti valasztas stratégia-
jat. A masodik rész, a szigoriian nyelvészeti
fejezetek a karpataljai magyarok kétnyelvi-

Csernicsko [stvén
AMAGYAR NYELV
UKRAINABAN
(KARPATALJAN)

Ot K s MTA &g stans Vihely
edapeut =8

ségének magyar nyelvbeli kovetkezményeit
targyaljak, mas szavakkal az anyaorszagi
és az ottani magyar nyelvhasznalat kilénb-
ségeinek fontos tipusait irjak le.

Miért van sziikség a széban forgo leira-
sokra? Mert a nyelvek helyzete és a nyelv-
hasznalat valésaght leirasanak ma ez a faj-
ta megkozelités a legjobb médja. Azon kivul:
lehetévé valik kulénbozo kozosségek nyelvi
helyzetének az objektiv egybevetése. De ma-
sért is. Megfelelé szociolingvisztikai leirasok
hianyaban lehetetlen hatékony nyelvi ter-
vezést folytatni. Ezek a folmérések teszik
vilagossa, hogy milyen teenddék adoédnak
konkrét helyzetekben, hogy milyen szandé-
kok megvalosulasa igérkezik tarsadalmilag
és nyelvileg is lehetségesnek, sziikségesnek,
illetéleg célravezetének, hogy milyen konk-
rét nyelvi tervezési l1épések teendék példaul
a kisebbségek korében s melyek az anya-
orszagban. Arrél van sz6, amit egy ideje mar
tobben szorgalmazunk: dtfogé, a magyar
nyelvkézosség egészét szem elétt tarté. tu-
domanyosan megalapozott magyar nyelvi
stratégianak és nyelvpolitikanak a sziiksé-
gességérodl. Azt azonban ezek a leirasok sem
garantaljak, hogy a nyelvi tervezés kérdé-
seiben teljes egyetértésre jutnak majd az

Magyar Tudomdny 1999. 5. szam

érintettek. (Nem az alapveté kérdésekrol be-
szélek. Az ezekben valé konszenzus conditio
sine qua non.) Vita lesz a jovbben is. A
.diagnézis” ismerete ugyanis nem jelenti
azt, hogy a .terapia” dolgaban nem lehet
nézetklilénbség. Abban viszont meégiscsak
bizonyosak lehetiink. hogy azt a mind a
téma fontossagahoz. mind a vita némely
résztvevéjéhez nem ritkan méltatlan polé-
miat, amely a nyelvmtivelés nagyobb és ki-
sebb kérdései okan. de — gy tiinik — rész-
ben masnak az urigyén is zajlik egy ideje.
a szoban forgd leirasok segitik majd hely-
rerazodni.

Kozosségeknek és egyéneknek az anya-
nyelvhez valé ragaszkodasa termeészetes do-
log. alapvetd emberi jog. A nyelvkézosségbol
valé kivalas igy nézve s az adott kozosség
szempontjabol szemlélve negativ, keritlendo
jelenség. A kisebbségi kétnyelviséggel kap-
csolatban szokas emlegetni azt a veszélyt,
hogy az e tipusu kétnyelviiséggel, ponto-
sabban: a kontaklushatasok sziikségszeri
folyomanyakeént jelentkez6 kildnfejlédéssel
eljuthatunk oda. hogy az azonnyelviek
(anyaorszagiak és kisebbseégiek. illetéleg a
kilonbozé allamnyelvi hatas alatt él6 ki-
sebbségiek) kozotti nyelvi kommunikacios
zavarok szamottevéen megnovekednek. Az
igazi veszély azonban nem ez, a magyarsag
vonatkozasaban sem. Hanem az, hogy a ki-
sebbségi kétnyelviiség a nyelvi asszimi-
lal(od)as felé vezetd ut legfontosabb alloma-
sa. a nyelvvaltas elészobaja szokottl lenni.
(Becslések szerint Trianon ota a magyarsag
asszimilacios vesztesége csak a Karpat-me-
dencében meghaladja az egymilliot.) A
koényvben dokumentalva van annak egy reé-
sze, hogy mennyi aprénak tiné, kévetkez-
ményeiben azonban stlyos részletet nem
tudhattunk, s ma sem ismertiink a karpat-
aljai (mutatis mutandis a karpat-medencei)
kisebbségi magyarsagnak az 1., kiiléndsen
pedig a II. vilaghaborut koévet6é, részben
napjainkig tartdé kalvariajarol.

A szerz6 Osszefoglalé megallapitasa az.
hogy 1. Karpataljan ma a magyar nyelv jo-
voje szempontjabol a foldrajzi és a népese-
dési, valamint a gazdasagi helyzet alakulasa
kedvezétlen (fogy a magyarsag, fellazuloban
van a korabban viszonylag egységes magyar
teleptléstertilet, er6sédik az attelepulési
tendencia); 2. vegyes képet mutat az anya-
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orszaggal valé kapcsolattartas és a szocio-
lingvisztikai helyzet: 3. optimizmusra adnak
okot az egyhazi és a kulturdlis életnek, va-
lamint az oktatasnak bizonyos tertletei.
Csernicsko szerint a karpataljai magyarsag
kérében a magyar-dominans kétnyelviiség
a jellemzé, s nem fenyeget a kozeljovoben
a nyelvecsere veszélye. Miként az sem, hogy
a magyarorszagi magyartél oly mértékben
kulonfejlodne, hogy az szamottevé megér-
tési nehézségekkel jarna.

Mindazoknak. akiket a Karpat-meden-
cei magyar kisebbségeknek, a Karpat-me-
dence messze legnagyobb kisebbségének a
20. szazadi sorsa érdekel, ajanlhat6é a
konyv, amelyb6l (nem a szerzé hibaja, de
igencsak kifogasolando) a targy- és névmu-
taté kimaradt. (A magyar nyelv Ukrajnaban
/Karpataljan/. Osiris Kiado és MTA Kisebb-
ségkutatd Miihely. Budapest, 1998. 309 o.)

Kiss Jend

ETNIKUMOK KOZOTTI KAPCSOLATOK ES KONFLIKTUSOK

Ennek a kdnyvnek uttéré jelentésége van
a kozép-kelet-eurépai régioban abban az érte-
lemben. hogy magyarok és szlovakok megle-
hetésen nagy mintait idéigényes pszichologiai
modszerekkel, valamint reprezentativ szociolo-
giai mintavétellel vizsgalja az etnikumok kozti
kapcsolatok és konfliktusok tekintetében.

A szerzok alapvetéen két modszersoro-
zatot haszndlnak a szlovak—magyar konf-
ra. A szociolégiai mintavételben harom hét-
szazas minta vett részt, a masikban harom
otven {Os kisebb minta. A masodik részben
élettorténeti csaladi szocializaciéval kapcso-
latos kérdéivek, s igen részletes jelzo-lista
szerepel a kolcs6nods sztereotipiak elemzé-
sére, valamint 11. a Rosenzweig-féle fruszt-
racios teszt alapjan készitett etnikailag spe-
cifikus tablara adott reakciok elemzése.
(Olyan képekre kell itt gondolni, mint mi
torténik akkor., ha egy rokonnak bemuta-
tunk egy eltéré etnikumu menyasszonyt, ha
egy koztisztvisel6 biral azért. mert nem is-
merjik a tébbségi nyelvet és igy tovabb.)

A két rész adatbemutatasainak részle-
tessége és haszna eltéré. Mig a szociologiai
kérdéivre adott valaszokat a szerzék min-
den szamaranyt tekintve részletesen mu-
tatjak be — bar a statisztikailag gondolkodo
tarsadalomtudés szamara néhany szignifi-
kancia-préba nem artott volna —, a pszi-
cholégiai rész kevésbé dokumentalt. Termé-
szetesen az itteni adatoknak nem céljuk a
reprezentativ minta, meégis, néhany vilagos
szamsor segithetne az értelmezésben.
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A kutatas egész attittidje kijozanitéan
vilagos. A szerzok nem akarjak eltagadni a
konfliktusok tényeit. Abbédl indulnak ki.
hogy vegyes etnikumu kézosségben az et-
nikumok kozti konfliktusok az identitas
fenntartasanak allandé konstruktiv ténye-
z6i, s az utobbi évtized politikai valtozasai
nem létrehoztak, csak felhasznaljak ezeket
a konfliktusokat, illetve visszaélnek velik.
A konfliktusnak, hogy felfrissitsiik az olvaso
emlékezetét, a mindig jelen lévé politikai
térténelem hatasan tal két stabil Osszete-
véje van. Az egyik mozzanat, hogy a tele-
pillések Dél-Szlovakidban vegyesek, ahol
allandoé, illetve visszatérd fesziltség van a
helyi, a kdzépszinti és a nemzeti tébbség
kozott. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy bi-
zonyos kozésségekben magyar a tobbség,
masokban vegyesebb a népesség, mikdzben
az egész orszagnak stabil szlovak tobbsége
van. A masik tényezé az, hogy a megoszlas
javarészt nyelvi: a versengé etnikumok kozti
feszliltség kulcsa a nyelv fenntartasa. Ezt
fontos szem el6tt tartani, mivel ez magya-
razza, hogy a nemzeti politika magas szint-
jén miért oly alapveté kérdés Szlovakiaban
a nyelv. Az identitas kettésségéért. illetve
megoszlasaért nem felelések a vallasi vagy
foglalkozasbeli megoszlasok, bar melléke-
sen a szociologiai adatbazisban érdemes lett
volna latni a harom vizsgalt mintara nézve
némi foglalkozéasi és jovedelemstatisztikai
adatmegoszlast is.

A konyvben a szociolégiai felmérés arra
Osszpontosit, hogy mennyire vannak jelen
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a sztereotipidk és az ellensztereotipidk. A
tarsadalmi konfliktusokat pedig ezeknek a
sztereotipidknak a keretében vizsgalja. A
nemzeti mitoszok a két identitas fontos ele-
meként ker(ilnek bemutatasra. Kidertil.
hogy a nemzeti elsébbségrél és a szellemi
folényrol sz016 mitoszok erésebbek azoknal,
akik vegyes népességti kérnyékrol szarmaz-
nak. Mindkét etnikai csoportra jellemzo
nemcsak a f6lényérzet, hanem az is, hogy
egy nemzeti kalvariaval kapcsolatban allan-
déan a nemzeti kiizdelem mitosza élteti
6ket. Néhany érdekes vonast mutatnak ki
az onsztereotipiak és a masik etnikai cso-
portnak tulajdonitott sztereotipiak. El6szor
is mindkét nemzetnek elég pozitiv az 6nké-
pe. épp ezért igen érdekesek a kivételek. A
magyaroknal példaul magasabb a nemzeti
biliszkeség. Bizonyos vonasok okainak ke-
resése sokat elmond a versengd sztereoti-
piakrol. A magyarok ugy gondoljak, hogy a
szlovakok felsé6bbrendtiségi érzése abbél
szarmazik, hogy nem elég muveltek, nem
elég iskolazottak, vagyis nem elég kifino-
multak. mig a szlovakok — a magyaroknak
tulajdonitva ugyanezt — azt hirdetik. hogy
a nemzeti folényérzet a magyaroknak a ter-
mészetéhez tartozik. Vagyis a szlovakok a
magyarokra vonatkoztatva egy biologiai me-
taforat hasznalnak.

De nemcsak a mitoszok vannak erétel-
jesen jelen, hanem az ellenmitoszok is. Ezek
kozé tartozik az a gondolat, hogy a fesziilt-
ségek eltulzottak, sét, egyenesen politiku-
sokt6l szarmaznak, és a politikusok érde-
keit szolgaljak. A két sztereotipia egytttes
jelenlétének tulajdonithato talan, hogy a
sztereotipiakkal Osszevetve a koélcsonds el-
fogadas meglehetosen magas. kilonosen a
magyarokndl, ha Bogardus-tipust skalak-
kal mérjik (vagyis olyan kérdésekre adott
valaszokkal, hogy megengedné-e, hogy a
szomszédja magyar, cseh, cigany stb. le-
gyen). Erdekes mellékeredménye a kutatas-
nak, hogy mindharom csoport elfogadja az
ellentétes etnikumokat. mikézben igencsak
elveti a ciganyokat.

A vizsgalat a személyek politikai von-
zalmainak a hatasat is kimutatta. A szerzék
azonban ramutatnak arra is, hogy a politi-
kai vonzalmak valéjaban csak a habot je-
lentik a tortan. nincs jelentésebb hatasuk
a sztereotipidkra. A populacio-dinamika fon-
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tosabb tényezé. A szlikségesnek tartott et-
nikai és nyelvi beavatkozasokat és a velliik
valo elégedetlenséget illetéen, nagyobb az
clégedetlenség azokban az etnikai csopor-
tokban, ahol a népcsoportok kiegyenlitet-
tebbek. Vagyis ott. ahol a lokalis dominan-
cia nem abrand, a személyek kevésbé elé-
gedettek az etnikai helyzettel és az etnikai
intézkedésekkel. Bar a szerzék — talan
azért, mert megprobalnak kiegyensulyozot-
tak maradni — nemigen mutatnak erre ra,
altalaban igaz, hogy a szlovak valaszadok
harcosabbak voltak. és inkabb koévetelnek
etnikai intézkedéseket. Ez arra utal, hogy
igen frusztraltnak érzik magukat a nemzeti
egyensuly és a lokalis egyensuly eltérése
miatt.

PhDr. Bordés Séndor
PhDr. Pavol Fri¢
PhDr. Katarina Haidova
MUDr. Hunéik Péter
PhOr. Rébert Mathé

ELLENPROBAK

A szlovék-magyor viszony vizsgdlate
iolbgiai #s el ichokoarior midszerokkel
Szlovékisban

Forditatta: Konovits Gydrgy

A korlatozottabb pszicholégiai adatsor-
b6l szarmazé eredmények tébb szempont-
bol is szinezik ezt a képet. A frusztracios
probaban az etnikai frusztracié nagymeérvi
bagatellizalasa volt megfigyelheté, bar ér-
dekes modon a direkt bagatellizacié na-
gyobb, mint a konstruktiv megoldaskeresés.
Fontos, szomoru tényezdé volt, hogy a ma-
gyaroknadl igen erételjes az, amit a szerzék
delegaciénak neveznek. A ,delegacio” azt je-
lenti, hogy a valaszadék szerint 6k maguk
és utoédaik jobban érvényestlnének egy ma-
sik orszagban. Ez &sszességében egy masik
fontos megfigyeléssel is kapcsolatban van:
eltérés volt a szociologiai felmérés és a rész-
letesebb pszichologiai kérdéiv és kikérdezés
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eredményei kozott. A reprezentativ vizsga-
latban a szlovakok ttintek frusztraltaknak
és ezért inkabb koveteltek szamukra ked-
vezd beavatkozasokat, mig a mélyinterju és
a képi frusztracios proba a magyarokat mu-
tatta frusztraltabbnak. Ez, mint a szerz6k
is megemlitik, random mintavételi ténye-
z6knek is tulajdonithaté. Kénnyen lehetsé-
ges azonban, hogy a pszichologus és a vizs-
galati személy kozti intimebb viszony, ahol
a vizsgalatvezel6 mindig azonos etnikai cso-
portbdl szarmazott. hozzajarulhatott ehhez
a diszkrepanciahoz. Lehet tehat., hogy a
nemzeti kisebbségi csoportok tagjai egy hi-
vatalosnak tiné felmérés soran attél félnek,
hogy valaszaik fenyegetobb nemzeti intéz-
kedéseket eredményezhetnek. Ugyanakkor
az intimebb helyzetben igazi félelmeik j6-
hetnek elé, vagy lehet, hogy az etnikailag
megbizhatdé partnerek elkezdenek panasz-
kodni.

A kutatas szervezoi és végzoi nemcsak
a vizsgalal megismétlését tervezik, hanem
egy olyan csapatot akarnak szervezni.
amely elésegitené, hogy a kozosségek az et-

nikai problémakat maguk megtargyaljak. A
kényvnek a szerzok altal osszefoglalt alta-
lanos Uzenete igen relevans. Az etnikai
konfliktusba térténé minden beavatkozas-
nak lépcsozetesnek kell lennie, évakodni
kell a radikalizmustél, mivel az alapveté fe-
szillségeket nem kénnyu feloldani. Ezek
ugyanis nyelvi korlatokat és egymassal ver-
sengod és egymast kiegészité mitologiakat is
érintenek a multra vonatkozoéan. Ez a vizs-
galat fontos konkluziéja. A recenzens csak
remélheti. hogy nemcsak folytatédni fog ez
a munka. hanem a tarsadalomtudomany
szélesebb kozOssége szamara is rendelke-
zésre allnak majd az adatok. és Osszeha-
sonlitd adatokkal egészulnek ki példaul a
mai Magyarorszag etnikai konfliktusainak
pszichodinamikajara vonatkozéan. (Bordas
Sandor, Pavel Trif, Katarina Haidova. Kun-
csik Péter és Mathé Robert: Ellenprobak —
a szlovak—rmagyar viszony vizsgalata szo-
ciologiai és etnopszicholégiai modszerekkel
Szlovdkiaban. Kanovits Gyoérgy forditasa.
Nap Kiadé. Dunaszerdahely, 248 o.)

Pléh Csaba

SZLOVAKIAI MAGYAR MUVELODESTORTENET

Aligha szlikséges bévebben fejtegetnem.
miért hianypotlo. uttéré, a nemzeti-kisebb-
ségi-regionalis 6nismeret szempontjabol
rendkivil lényeges az Ister Kiado vallalko-
zasa, amely a masodik kotethez érkezett. A
kisebbségi probléma id6szeriiségét nem
pusztan és talan nem is elsésorban a gyor-
san valtozd napi politika fel6l értékelhet-
juk/minésithetjilk, hanem az egysége felé
botladozva tartd Europa alapkérdéseként
foghatjuk fol. Mar csak azért is. mert az
emberiség tébbsége valamilyen formaban
.kisebbségi", azonossagtudata kevéssé ér-
telmezhetd egy monologikus {tudomany)fel-
fogas szerint, szamos hatasnak kitett sze-
repvallalasai, e vallalasok kdrnyezeti és sze-
mélyes feltételei minden. idében igen 6sz-
szetetteknek bizonyultak. Kivaltképpen, ha

onszervezddését — mint a csehszlovakiai
magyarsag esetében — a kulsé kortlmé-
636

nyek olykor fondorlatos médon, maskor a
nyilt diktatara. egy idében az alig alcazott
genocidium megideologizalasaval eufemisz-
tikusan szélva gatoltdk, az érzelmi alapu
személyes tényezék (mint példaul a kisebb-
ségi géniusz vagy a felvidéki szellem, netan
a .gyongy és homok” toposza) legf6ljebb egy
sziikebb értelmiségi csoport védekezé me-
chanizmusanak minémiuiségét tanusitottak.

A szlovakiai magyarsag iskolainak
(rém)torténete rossz bizonyitvanyt allit ki
Csehszlovakiarél, mind a totalitarius kom-
munista rendszerrél. amelynek ,lenini”
nemzetiségi politikaja szintén (bar olykor
burkolt) nacionalizmusként mindsitheté,
Meciar Szlovakiajat pedig joggal marasztal-
ta el a kisebbségi jogokat valamennyire is
komolyan vevé eurépai (?) gondolkodas. Al-
talaban elmondhaté. hogy koétetiink hu és

Magyar Tudomany 1999. 5. szam



Konyvszemie

visszafogottsagaval targyszeri kronikaja az
eseménytorténetnek. A kézmielddésrdl és
a sajtorél szold passzusok azt is koérvona-
lazzak: miféle belsé megosztottsag akada-
lyozta az eredményesebb fellépést. Ugyan-
akkor (bar a .fehér foltok™-nak a kutatasi
elézmények, illetve a megfelelé intézményi
hattér hianyossagaiban lelhetjuk az okat)
a jovében aligha lesz elegend6, ha csupan
beszamolokra, az anyag feltarasara szorit-
kozik az ebbe a targykoérbe vagoé kutatas.
Szikségesnek mutatkozik az 6sszehasonli-
t6 szempont alkalmazasa, ti. vajon ami a
(cseh)szlovakiai magyarsag iskolaligyeiben
tértént és nem toértént, egyedi eset-e, vagy
hasonlét tapasztalhatunk-e példaul az
ausztriai szlovének sorsaba belepillantva.
De az egyre ujabb esettanulmanyok révén
féltarulo adatolast meghaladva, azokrél a
(bels6) pedagogiai mozgalmakrol, pedago-
gus egyéniségekrol is szeretnénk tobbet
tudni — példaul Krammer Jendré] az egyik.
Czaban Samurél a masik poluson —, akik
a neveléstudomanynak tiszteletre mélto
konzervativ-hagyomanyérzé metoédusatol
eltéréen. szokatlan vagy csak a (cseh)szlo-
vakiai magyarsag koérében szokatlan eljara-
sokal igyekeztek bevezetni.

A (CSEH)SZLOVAKIAI
. MAGYAR |
MUVELODES TORTENETE
1918-1998
.

Oktatdsiigy - ktizmivelodés -
sajto, radid, televizio

ssier
BUDAPEST i99%

Ami pedig a kézmuivelddeést illeti, elébb-
utobb itt is 8] kell tarni tovabbi forrasokat.
A koltekeént, forditoként, ,kulturreferens-
ként" ismert Sziklay Ferenc hagyatéka mind
a mai napig lényegében feldolgozatlanul he-
ver az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattaraban; emellett j6 volna a tarsasag-
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és klubszervezé mozgalmakat, az énekkar-
alakitasi torekvéseket szélesebb Osszeflig-
gésben latni, és példaul Marai Sandor édesap-
janak. Grosschmid Gézanak terjedelmes ko-
tetébél foldolgozni az idevonatkoztathato
szOvegeket.

Lényegében ez mondhaté el a sajtotor-
ténetre is. Egészen kivalé munka a maga
nemében Filep Tamas Gusztav tomorsége-
ben is eligazitdé tanulmanya, am példaul az
els6 kdztarsasag sajtoviszonyait nemcsak a
betiltasok, az d6nvédelmi harcok jellemzik,
hanem az a tudat is, hogy egy tébbnyelvi,
tobbkulturaltsagu allamban alakulnak ki.
A pragai magyar és német hirlapok kozott
eddig meg alig vizsgalt atfedések figyelhetok
meg, a Pragai Magyar Hirlapban rovatveze-
téként és szorgalmas szerzéként munkal-
kodé Neubauer Pal a Prager Tagblatt és a
Prager Presse munkatarsainak (példaul
Max Brodnak!) jo ismerése., munkaik koz-
vetitoje, e lapok cikkirdja is volt. Efféle .at-
fedések” a pozsonyi tébbnyelvii kérnyezet-
ben is (viszonylag gyakran) eldfordultak.
Ugyanakkor nem elégedhetiink meg altala-
ban véve sem az egyébként oly sziikséges
tényfeltarassal. Nem teszik ezt — tébbnyire
— a kotet szerzdi sem. A sajtotermeékek ti-
pizalasa révén nem pusztan a partpolitikai
megoszlasok kovetkezményeire deriilhet
fény. hanem a koézonség- és kozosségigény
szociologiai kérvonalazasara is. nevezetesen
arra, miért, milyen tipusi sajtot igényelt a
(cseh)szlovakiai magyarsag: milyen tipusu
ujsagirasnak volt, lehetett szamottevd ko-
zonségsikere. Viszonylag kevesebb hely jut
a jelentésebb szerkeszté egyéniségeknek,
pedig Dzuranyi Laszlé, Darvas Janos. Vass
Laszlo és masok portréja szerencsésen ege-
szithetné ki 0jsagiras és kézonség egymasra
hatasanak rajzat.

A szerkesztoi életutak folvazolasa mu-
veltségtipusok kisebbségi kibontakozasa-
nak lehetéségeit is segithetne leirni. Szvat-
ko Paltol, Peéry Rezsétol, Szalatnai Rezsotol
mar jelent meg koétet, Fabry Zoltan életmui-
vének szinte egésze fel van tarva. A kétet
nagymeértékben jarulhat hozza a korabban
Fabry munkassagat tulsagosan is kiemelve
targyalo sajtotorténet helyesebb aranyainak
kidolgozasahoz.

Az 1945-tel kezdédé periddus kdzmtive-
16dési és sajtohistoridja sem vidamabb, s6t,
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bizonyos tekintetben a cenziiranak és az
dncenzuranak eseménysorozataval még
szomorubb, mint az el6z6 koré. Bar a pol-
gari demokracia Csehszlovakiaja is élt a saj-
toszabadsag korlatozasa, a cenzura, a be-
tiltas eszkozeivel, a teljes jogfosztas, majd
a kommunista ideologia meghatarozta jog-
korlatozas egyként sziikebb térre szoritotta
a szlovakiai magyarsag tajékoztatasat, ne-
velését., muvelését szorgalmazok tevékeny-
ségi korét. A néptanc- és az énekkari moz-
galom kozdsségszervezd ereje figyelemre
meélté, de a szabad szolas elétt allé akada-
lyokat nem tudta lerombolni.

Az allami szubvencié sokat segitette, de
egyben kiszolgaltatotta is tette a szlovakiai
magyar kultira munkasait. Az allami me-
cenatura felszamolasakor pedig nem allt
rendelkezésre olyan magyar {érzésd) vallal-
kozoi réteg, amely szponzorként a magyar
kulturalis vallalkozasok mogé tudott volna
allni.. A magyarorszagi tamogatas Jjelentés
ugyan. de nem helyettesitheti a helyi kez-
demeényezéseket. 1989 utan lapok szuntek
meg a kozponti tamogatasok hianyaban.
Ugyanakkor két kifejezetten irodalmi folyé-
irat jelenik meg. kissé rendszertelenebbiil
a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Irodal-
mi Szemle, illetéleg a Kalligram. amely in-
kabb a leghjabb térekvéseket részesiti elony-
ben. Annyi bizonyos, hogy — mint az a ké-
tetbol kitetszik — hianyzik egy. a kézmii-
velédés egészét szervez6, szakmai
értelemben véve  feliigyelé”, tudomanyos in-
tézmeény. A pozsonyi egyetem bdlcsészettu-
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domanyi karanak magyar tanszéke mar
csak létszama miatt sem képes vallalni ezt
az igen Osszetett munkat. egyébként sem
egész megnyugtatéoan van kijelélve a helye
a szlovakiai magyar miivelédésben.

Szlovakia és Csehorszag szétvalasaval
atrendezédtek a viszonyok, a mukodési fel-
tételek, ezek kovetkezményei ma még csak
részlegesen mérhetok f6l. Azért az megkoc-
kaztathaté, hogy énmagat ,posztimodern™-nek
mindsité korszakunkban a nemzeti kisebb-
ségek kulturajanak is njfajta kérdésfelteve-
sekre van sziksége. A régiok Europajaban
legalabb olyan mértékben kell énazonossa-
gat. kapcsolat- és viszonyrendszerét ujra-
gondolni a csehorszagi. illetdleg a szlovakiai
magyarsagnak, mint ahogy az az Alpok-Ad-
ria térség (régio) harom nyelvesaladhoz tar-
tozé népeinek esetében tébb-kevesebb si-
kerrel, a tudomanyban és a gazdasagi kap-
csolatokban megindult. A szlav, a german
és a latin nyelvekhez tartozé népek fontos-
nak vélik a multikulturalis. a tébbnyelvii-
séget nem felejteni. hanem értelmezni ki-
vand torekvéseket. Talan az ilyen mivels-
déstorténeti kotetek Osztonodzhetik a ma-
gyar, ill. a szlovak, a cseh, a német nyelvii
kutatast hasonlo lépések megtételére. ha-
sonld szandékok tetté valtasara. (A
{csehjszlovakiai magyar miivelddés torté-
nete 1918—1998. II. Oktatasiigy. koézmiive-
lédés. sajto. radio. televizié. Szerk. Toth
Laszlo, tarsszerk. Filep Tamas Gusztav. Is-
ter Kiado, 1998. 431 o)

Fried Istvdn
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RELIGIOUS STUDIES

Our special section presents a state-of-the-art survey of religious studies in Hungary.
Needless to say. those studies have grown substantially since 1989 — not only because
of the relaxation of the limits of scholarship. but also because of the growth of religious
practices in the country. New departures have appeared in theology and religious phi-
losophy as witnessed by the papers of Béla Weissmahr and Pal Horvath. Ethnography
has increasingly turned towards remnants of folk belief-systems (cf. with Tamas Mohay’s
paper). and both theoretically-based and empirical sociology have started to discuss
religious phenomena in post-1989 Hungary (see Miklés Tomka's and Istvan Kamaras’
contribution). Special organizational issues arise from the inclusion of religious studies
into secular university curricula, a fact dealt with by Andras Maté-Téth in his survey
set in an European background. The role of ecclesiastic members of the Hungarian
Academy of Sciences is discussed by Margit Balogh in a historical-statistical piece.
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50 EVES A PAPIRIPARI KUTATOINTEZET

Papiripari Kutatéintézet Kft., 1751 Budapest Pf. 59.
Tel.: 277-37-50, Fax: 276-59-21
ligyvezeto igazgato: dr. Polyanszky Eva

Ak 2
Visog el b smbii w01,

1949-ben alapitottak a Papiripari Kutatéintézetet (PKI), amely a magyar pa-
piripari kutatasi tevékenység koézpontja. Az 1991 ota Kft. formajaban mukédé
intézel tulajdonosa a magyar papirgyartok nagy része, valamint a Csomagolasi
és Anyagmozgatasi Szakmai Szévetség.

A PKI kutatasi tevékenységének f6bb tertiletei a celluloéz- és papirgyartas. a
papiralapu csomagoloanyagok gyartasa és a kornyezetvédelem.

Az intézet a celluloz- és papiripar, valamint a papirgyartas és -feldolgozas
tertiletén az innovacié valamennyi lépcséjét muveli (kutatas-fejlesztés, anyag-
vizsgalat, informacidszolgaltatas, tovabbképzés). EN 45 000 szerint akkreditalt
klimatizalt laboratériumaban korszerii kisérleti és vizsgalé berendezésekkel ren-
delkezik. Kilonosen értékes tapasztalatai vannak a hulladékpapirok ujrahasz-
nositasa teriiletén.

A jubilalé intézet 1999. majus 28-an Papiripari Szimpoéziumot szervez a Du-
napack Rt. tanacstermében (1215 Budapest, Duna utca 42.). melyen tébbek
kozott eloadast tart Bottka Sandor. az OMFB elndkhelyettese és Paulapuro pro-
fesszor. a Helsinki Egyetem tanszékvezetéje.

A kiadasért felelos az Akadémiai Kiado Rt. igazgatoja.
A szedés a Magyar Tudomany szerkesztoségében szamitogépen késziilt.
A nyomtatas és kotés az Akadémiai Nyomdaban késziilt.
Felelos vezet6: Reisenleitner Lajos — Martonvasar, 1999., nyomdai taskaszam: 2097
Felelds szerkeszto: Hernadi Miklos
Szamitogépes miiszaki szerkesztd: Takics Istvan
Megjelent: 11,2 (A/S) iv terjedelemben
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