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Vamos Tibor

Szabadalmak az informacios
tarsadalomban’

A helyzet valamennyi emberi viszonyhoz hasonlé: semmi nem valtozott és
minden valtozofélben van. Semmi sem valtozott az emberi tarsadalmak alapveté
kapcsolatokban, mivel az emberi lények sokkal lassabban valtoznak, mint a
vilag. amelyet 6k alkottak. Mindez magatol értet6dd és mar sokszor leirtak.
Az informacios tarsadalom eljovetelére valo utalas ugyancsak természetes, de
nem annyira. hogy meghatarozna az emberi viszonylatok uj feltételeit. A to-
vabbiakban 6t ehhez kapcsolodé témaroél fogok beszélni.

Elészor: maga a jogi kérdés. A jelenlegi jogi helyzet eliér-e az el6z6tél, ujra

Masodszor: a szabadalom®™ és a szerz6i jog kozotti kapcsolatok. Hogyan
kellene 6sszeolvadniuk?

Harmadszor: a maganélet és a kozérdekviszonya. Nem feltétlentil a Clin-
ton-esetboél kiindulva.

Negyedszer: a globalizaci6. Ez igen népszeru téma, de fontos kdvetkezményei
vannak a szellemi tulajdont illetéen.

Otédszér: Hogyan segitsiink azokon, akiknek szlikségiik van ra; a gazdagok
és a szegények problémaja.

Figyelmeztetés: jomagam szamitogép-tudomannyal foglalkozom, és mivel a
szamitogépek manapsag mar mindennel kapcsolatban allnak, én a szakember
és tobb tertileten tevékenykedé ember kozétti kiilénbség meghatarozasai kozott
egyensulyozok: az elsé semmirél mindent tud, a masodik mindenrél semmit.
Ez azt jelenti, hogy nem vagyok szakértdé sem a szabadalmi jog, sem a szerzoi
jog tekintetében, a sajat szemszogembdl tudom elmondani a személyes véle-
kedésemet. Fogadjak el vagy vitassak azokat — ahogy ezt jonak latjak.

Uj jogi szabdlyozas vagy a korabbiak tj értelmezése ?

Létezik-e jelentésebb kilénbség egy 4j otletet hordozé dokumentum ékirasos
tablan, papiruszon, pergamenen, papiron avagy elektronikus modon rogzitett

‘A tanulmany az 1998. oktéber 20-an Budapesten, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) és
a Magyar Szabadalmi Hivatal altal kozosen rendezett Internet, Elcktronikus Kereskedelmi és Szellemi

Tulajdon cimi nemzetkdzi szimpéziumon elhangzott angol nyelva eldadas szerkesztett. magyar nyelva
forditasa. Forditotta: Cserba Veronika — A szerk.

ISzabadalom: a latin patens-bél ered. jelentése nyitott, szabad. hozzaférheto. nyilvanos. vilagos.
nyilvanvalod.
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valtozatai kozt? A valasz egyszerre lehet ,semmi” és ,lényegbeviagd”. Nem azért,
mert ezekben az esetekben a dokumentum az azt ir6 és olvasé személyt egyarant
érinté informaciot tartalmaz. Jelentés valtozas akkor kovetkezett be, amikor
ez az informacié fokozatosan nem személyes jellegli kapcsolatta kezdett ala-
kulni, hanem az informaci6 altalanos arucikké valt. Ez volt a gyokeres valtozas,
a kapitalista tarsadalom viszonyainak fejlédése, azaz a szabad kereskedelemé,
és ez a rendszer létezik ma. Nem véletlentl probalta megvaltoztatni ezt a
viszonyrendszert néhany tarsadalom, kivaltképpen a volt szovjet rendszer. Nem
véletlen, hogy ez a kisérlet megbukott.

A szabadalom vagy a szerzéi jog lényege az informaciés javakkal kapcsolatos
jogszabalyozas. Az, hogy ezek mennyire hasonldk, a masodik téma targya lesz.
A {6 hangsuly itt az informacié arucikk jellegén van, ami a mukodé szabad
gazdasag fontos jellegzetessége. Nem idézem Abraham Lincoln klasszikus meg-
hatarozasat, amelyet mindannyian ismernek és amely mindmaig érvényes. Ez
azt jelenti, hogy garantalni kell a szabalyozas filozéfiajanak kettés arculatat:
biztositani kell egyrészt az arucikk-tulajdonhoz fiiz6d¢ tulajdonjogokat, mas-
részroél a kereskedelem révén lehetévé kell tenni a nyilvanossag hozzaférését
ehhez a tulajdonhoz. A maganélet és a kozérdek kényesebb problémait a har-
madik témakoérben érintem, de ezek nem befolyasoljak a jogszabalyozas koz-
ponti céljat.

Ez azt jelenti, hogy ha nem akarjuk ,kibavok” lehetéségét megengedni fo-
galmi rendszertinkben, ragaszkodnunk kell e kettds, tulajdon-arucikk jelleghez,
és nem szabad semmiféle olyan 1j fogalmi elemet beépiteni amely megvaltoz-
tatna az altalanos rendszert. A hangsulyt itt ezeknek a fogalmaknak az altalanos
jellegére van helyezve és a koévetkezd megvalosithatd megoldast sugalmazza:
altalanositani kell minden sztukséges szabalyozashoz a tulajdon-arucikk fogalmi
kapcsolatot valamennyi olyan tipust informaciéra, amely tulajdonnak és aru-
cikknek szamithat. Természetesen sokféle olyan tipusu informacio létezik,
amely nem arucikk. m egyre tobb informacio tartozik az el6z6 kategoériaba és
sokak nézetével ellentétben ez pozitiv fejlodés. Miért és hogyan, azaz a tarsa-
dalmi aggodalmakra adott valaszok késébb kodvetkeznek. Itt azt hangsulyozom,
hogy lincolni gondolat érvényeses, s6t érvényesebb, mint barmikor valaha.

Az .egyetlen” jelentosebb valtozas a hozzaférhetoség kiterjedésében van. Ez
technikai kérdés, ami nem kapcsolodik a jogi filozéfiahoz. Technikai kérdés a
jogi helyzet tarsadalmi fenntartasanak szempontjabél, ami azt jelenti, hogy a
tulajdon és az arucikk bizonyos védelmezési maédjai valtozhatnak, de az alap-
jogok nem.

Hangsulyoznom kell, hogy ez az én altalanos nézetem az informacios tar-
sadalommal kapcsolatos barmely térvényhozasi problémat illetéen. Lopas, csa-
las, fajok, hitek, nemzetek elleni uszitas; mind azonosak, térténjenek barmilyen
kommunikaciés eszkoz segitségével, legfeljebb csak a veszélyesség vonatkoza-
saban kulonbozhetnek. Hasonléan, valamennyi betorés-fajtanak egyetlen alta-
lanositott tényallast kellene alkotnia: a hazamba valo betérés ugyanabba a
kategériaba tartozik. mint az aktaimba valo betodres.

A jelenlegi bunugyi gyakorlat jol hasznositja ennek filozofianak a hianyat.
A szabalyokon nyugvo kontinentalis jogrendszer és kivaltképpen azok a jog-
rendszerek, amelyek valamennyire a porosz jog masolatai, minden nap uj le-
hetéségeket adnak az ilyen tipusu torvények elavult védéfalainak attoréséhez.
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A modern technolégia minden nap 10j eszkozoket és uj lehetéségeket kinal
ezeknek a hagyomanyos btintetteknek, mivel az .elmeszesedett” jogrendszer
ezeket az uj technolégiakat nem foglalja magaban. Jo példa volt a legutébbi
idékben Magyarorszagon egy hamis pénzgyartasi eset. A fémszalas biztonsagi
papir behozatala nem volt betiltva, mert elédeink idejében nem létezett ez a
fajta papirpénz. Sokan tudtak, hogy tébb tonna ilyen tipusu papirt importaltak
pénzhamisitasi c€élbol, de jogszabalyok hianyaban e szallitast még csak nem
is kisérték figyelemmel.

Ez az oka, hogy az angolszasz jogrend, altalanossaganak és alkalmazasi
rugalmassaganak készénhetéen, sokkal megfelelébb a technolégia valtozasai-
nak kovetéséhez és egy autentikus jogalkalmazasi értelmezési-altalanositasi
megkozelites szamara. E téren a biroi megitélés sokkal hatékonyabb lehet,
mint a kotétt szabalyokon nyugvoé rendszer. It a kijelentés értelme: semmi
nem valtozik, a bintett és a térvény alapfogalmai nem valtoznak, de a kéral-
ményeik és ezaltal az értelmezésiik igen.

Szabadalom és szerzoéi jog

Mindenki, aki az elmult két évtizedben részese volt a szoftver védelem prol-
bémainak, akar a szamitogép technologia, akar a jogi oltalmazas oldalan, tanuja
lehetett e problémakér bonyolult kifinomultsaganak. A hattérben két tényezé
rejlik. Az elsé az ujdonsag kérdése. A szabadalmi jogszabalyok szigoruan meg-
hatarozzak az ujdonsag kovetelményeit, amelyeket ugy kell megitélni, mint
egy largyalas soran a bizonyitékokat. A szerzéi jog valamivel ,puhabb”, egy
bizonyos értelemben pontosabb. Az ujdonsag kérdése az elobbi értelemben
véve nem meril fel, ezért beszélhetiink lagyabb kérvonalakrol. A kérdés a
lemasolt targy (szoveg, kép. egyéb tipusu informacié) identitdsa, az identitas
abszolut mértéke, az azonositas jellege, a hasonlosag mértéke. Ez bizonyos
fokig szigorubb, hasonldan egy szdvegszerkeszté 0sszehasonlité programjahoz,
amely pirossal alahuzza azokat a szavakatl, amelyek két szévegben azonosak.
A szoétari és nyelvtani eszkozok fokozhatjak még egy kicsit a kifinomultsagot:
szinonimak azonositasa és tovabbi egységek nyelvtani elemzése. (A szamito-
gépes szakérté6 nem tud megszabadulni a szamitégépes metaforaktol).

A szoftver szabadalmi vagy szerzo6i jogi védelme kozodtti vita folyaman meg-
tapasztaltuk e kérdéskor gyakorlatat és a megkiildonbézietés sokszor mester-
séges természetét. Végso soron, a déntés a szerzo6i jogi problémat illetéen nem
csak az irodalmi szévegek elemzésébol all, a szovegdsszefliggés elemzésének
megitélése szintén elkenilhetetlen. Brechtet beperelheti Shakespeare, Shakes-
peare-t Boccaccio, Holinshed, Green, és sokan masok. Az ujdonsag kérdését
nem szabad elhanyagolni, az eredetinek valéban eredetinek kell lennie — ebben
az Osszefliggésben az eredeti az. ami eredetileg oltalom alatl all —, végul is a
szoveg forrasahoz képest a masolatbol hianyoznia kell az eredetiség vonasainak.
Masképpen senki nem tudna visszatérni Antigoné, Don Juan vagy Faust té-
majahoz. Szamitogépes gyakorlatunkban egyetlen agens tipusu2 rendszer sem
ugyan igy tud helytallni a tovabbi szubrutinos vagy objektum orientalt prog-

2Ezck nagyjabol hasonlo feladatokra mas-mas kornyezetben alkalmazhaté, viszonylag intelligens
programok.
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ramozassal szemben, ez utébbi a SIMULA programozasi rendszer osztaly fo-
galmaval szemben.

Térjunk vissza a tulajdon és az arucikk fogalmahoz. Ha egy személy vagy
intézmény tulajdonaban van egy festmény, a festmény barmely masolata aru-
cikk, és ha azt egy masik személy vagy intézmény hasznalja vagy megkapija,
azért teéritést kell fizetni. Ez a szabdly azt mutatja, hogy az eredeti meghatarozas
altalanos és megfeleld tamasz az oltalmazas szamara. Az ,egyetlen” igen szigoru
kovetelmény: az eredetiség meghatarozasa (a masolat az eredeti alapjan készult)
€s a masolat meghatarozasa. Példaképpen, az eredeti kép alapjan készult vazlat
masolat-volta vitathaté; a Louvre azonban nem indit pert a Mona Lisa képét
felhasznalo karikaturistak ellen. Ez a meghatarozas kézelebb vezet bennunket
a szabadalmak meghatarozasahoz.

Ennek a tulajdon-arucikk nézetnek megfeleléen az alkalmankénti, engedély
nélkili masolas ugyanolyan valoésagos lopasnak szamit, mint barmely egyéb
lopas. Ez az eset elkulonul a tdbbé kevésbé hasonlé masolatok problémaitol
vagy a kevésbé kifinomult plagizalasétol. Az azonositas megitélése itt kényes.
Emlékezziink csak az Apple—Mackintosh esetre! A térténet eredete a Xerox
Palo Alto-i Laboratériumanak (PARC) szellemi tulajdonahoz nyulik vissza: 6k
egy olyan szoftver rendszerrel kezdték, amely magaban foglalta a Windows-
csalad valamennyi lényeges 6tletét. A valodi innovacio jéoval a Windows/Apple
eset elétt kezdoddott. Az Apple. a PARC Lab otleteit felhasznalva és tovabbfej-
lesztve, mindig a Microsoft elétt jart. Melyik az alapveté ujdonsag, s annak
milyen szintii megvaldsitasat kell oltalom ala helyezni? Az eredeti oOtletel. a
kivitelezést vagy a forraskodot? Hol kezdédnek a tulajdon kérvonalai? Amint
lathattuk a hossz vita soran s a torvényes folyamat bizonytalansagaiban, a
szerz0i jogi elvek nem adnak hatarozott valaszt. Ha a szoftvert egy szabadalmi
eljaras jol meghatarozott koévetelményei gondosan védik, a dontés sokkal ko-
ralhataroltabb.

Mindennek nem lenne ilyen jelentésége, ha az érvelés egy masik tartomanya
nem létezne. Ez utobbi a materidlis és nem materialis tulajdonok szétvalasztasa.
A szabadalom és a szerz6i jog dichotomiaja inkabb ehhez a kérdéshez kapcsolodik,
és a szukségszeru kovetkezmények fontossaga egyre né. Ez az ok, amiért ezt
felvetettem. Sajnos ez az idejemult dichotémia a materialis és nem materialis
muvek tekintetében a szabadalom-szerzoi jog kérdését illetéen is felvetodik.

A technolégia tovabbi fejlédésének szempontjabdél ennek nagy jelentbsége
van. A tulajdon nem kézzelfoghatoé részhanyada folyamatosan és rohamosan
né, egy mikroprocesszor értéke a tervezésében és nem a sziliciumban rejlik.
A technolégia egyre gyakrabban all bonyolult programokbol, a gyarté automatak
ellen6rzésébdl és gyartdé automatakat épité programokbol. Egy bizonyos szem-
szO6gbol nézve, semmi nem az emberi cselekvés régi értelme szerint fog térténni,
mindent (vagy természetesen nem mindent, csak a dolgok tuinyomoé részét)
automatak fognak elvégezni. Ez azt jelenti, hogy mindennek a szoftver tipusu
Osszetevd értéke lesz a dont6. Meg kell jegyeznem, hogy pont ez az a fejlédés,
amit Marx a ,Grundrisse-ben” megjosolt. Utalok az okonzervativ szovjet ap-
paratcsikok multbeli, de sok kart okozo eszméire. Ezek az al-marxistak (akik
sohasem olvastak Marxot, ezt a fuggetlen szabadgondolkodét, aki zsenialis
elérelatassal irt az ellenkezojérdl) kozolték, hogy a szoftver nem lehet keres-
kedelmi aru, mert nem anyagi jellegii és ezért ingyen kell adni.
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Amikor az értékek és az emberi munka ezen atalakulasat érzékeltetik, gyak-
ran utalnak arra, hogy az igen bonyolult felszerelések részletes papir doku-
mentacioi sulyosabbak, mint dnmagaban a targy. Ez még az olyan nehéz targyak
esetében is igaz, mint a modern reptilégép-anyahajok.

Attolodott-e az oltalmazando érték a szerzéi jog mocsaras és idegen terui-
letére? Meg kell-e torpannia a szabadalmi jog érvényesitésének az automatizalt
gyartasi folyamat, a draga fejlesztés és a formatervezés befejezodésével? Vagy
megoldana-e a hataresetek 6rokké novekvd problémait egy logikus 6sszeol-
vasztas?

A hataresetek altalaban rosszul strukturalt problémak. Emléksziink meég
a gyogyszeripari termékek védelme korul felmeralt Gigyeskedésekre. Az oltalom
a molekulara, a termékre terjedjen-e ki, vagy a gyartasi eljarasra, vagy mind-
kettére? A jogok védelmének azokra a pontokra kellene 6sszpontosulnia, ame-
lyekben az aru értékének legnagyobb része 6sszpontosult. A fokusz a hozzaadott
érték jellegén van, és ez a jelleg az elmult néhany évtized soran radikalisan
vetnie, kivaltképpen a mi esetiinkben, amelyben egy jol kifejlett szabadalmi
jogrendszer var alkalmazasra. Ez a mindent és semmit megvaltoztatni egyideju
jelenségéneck egy masik nézete.

Magan jelleg és nyilvanossag

Ez az informacios tarsadalom egyik alapvetd és altalanos problémaja, amely
az informacio6 jellegébél és az informacio jelentéségének dramai novekedésébol
szarmazik. gy vélem, hogy az emberi tarsadalom kapcsolatai szempontjabol ez
kiemelked6 keérdés. Természetesen a problémat nem lehet elvalasztani mas,
elottunk allo alapveté feladatoktol: az egyenlobb esélyeket segité és a gyorsan
valtozo korulményekre felkészité oktatas; a globalis szerep, a csoporttagsag
és az egyén mindenféle kapcsolatban 6sszegabalyodva; tagulo rések tarsadalmak
kozott és azokon belill. Ezeket a kérdéseket szamos féorumon naponta targyal-
jak. Megprobaltam azokra utalni, amelyek kapcsolatban allnak jelenlegi te-
mankkal, de ez nem meglepé: a szellemi tulajdon valamennyivel mélyen
osszefonodik.

Az informaci6 elterjedésének dramai mennyiségi ndvekedése és nem kevésbé
dramai idéveszteségbeli csdkkenése forradalmi valtozashoz vezet. Az alapelvek
szempontjabél az alapkéveket a Felvilagosodas és a piacgazdasag fejlodése
tette le. Még egyszer, mindez az én éles konzervativhak tuné szemléletemrol arul-
kodik és egy szamitogépekkel foglalkozo személy részérol meglepének tiinhet.

A szabadalom uttéré probalkozas az egyéni és kézds érdek, valamint minden,
az egyéni és a kozos kozé esé .réteg” kombinalasara. A szabadalom gondola-
tanak kialakulasaig vagy a nyilvanos vagy a magan jelleg uralkodott.

Sz6ljunk néhany szét a mennyiség és az idé kapcsolatarol, mint a ma mar
megval6sulé technologiabol szarmazé piaci elérejelzésrol. Ismert, hogy az eddig
rendelkezéstinkre allé. sziliciumra épulé siktechnologia, amely egy chipen t6bb
milli6 alkatrész tomeggyartasat teszi lehetévé és amely masodpercenként to6bb
milli6 muveletes sebességet kinal, kortlbelul masfél vagy két nagysagrenddel
magasabb teljesitményre terjeszthet6é ki. Ugyanezek a viszonyok érvényesek e
technolégia ar/teljesitmény értékeire. A kovetkezd évtizedben ez a tovabbi hi-
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hetetlen fejlédés lesz a létezd valésag. Nem szokasos futurista joslatrél van
sz0, ez a becslés szilardan a tomeggyartas fejlesztésére varo, kidolgozott labo-
ratériumi eredményeken nyugszik. Nem bocsatkozom joslatokba az uj tech-
nologiakat, példaul a molekularis és atomi nanotechnologiat illetéen, bar a
kutatas ebbe az iranyba — vagyis a magasabb teljesitményu értékek tovabbi
trendje felé — is halad. A mintazatok felismerésére alkalmazott berendezések
(azaz a ,szamitégépi szem” technoloégiaja) rovidesen mindenhol megtalalhatok
lesznek, lehetévé téve igy a technikai rendszerek szamara minden tipusu kép,
targy. biologiai részlet, személy, kdrnyezet azonositasat és az irott szovegek.
beszelt nyelvek megértését. Ez az 6nmukédd informacio-bevitel forradalmat
jelenti. Kuldnoésen két felhasznalasi mod lényeges: a tavgyogyitas és az elekt-
romos kereskedelem. Minden technolégiai feltétel adott ezekhez, a felhaszna-
lasok robbanasszerti elterjedéséhez csak néhany részlet hianyzik, amelyek ke-
vésbé technologiai jellegiiek és inkabb a tarsadaémi feltételekhez kapcsolodnak.
Ezek kozul az els6 egy szélesebb témakér: a maganélet-nyilvanossag kérdése.

Még néhany pillanatig a technologiai kihivas kérdésénél maradok, hogy
ebbe a rohamosan koézeledé képbe helyezhessiikk magunkat. A szamitogép se-
gitségével valo tervezés és technologia, a tavkozlés a vasarlé szamara lehetove
teszik, hogy szamitégépében kivalasszon az 0sszes hozzaférheté mintakatalo-
gusbol egy tetszoleges tipusu 6ltozéket, hogy ehhez az anyagot, a szineket, és
meéreteit automatikusan betaplalja a rendszerbe az emlitett felismeré beren-
dezések segitségével. Az anyagrél, annak esésérdl, fényhatasarol bemutatot
kérhet kulonbdzé mozgasi helyzetekben és kiilonbozd szemszdgekbol. Magatol
értetodd az anyagok szamitogépek raktarozasa és a szamitogép segitségével
készil6 szabas—varras. A fizetés modja mar nem annyira trivialis, nemecsak
a pénztarcank allapota miatt, hanem a hitelkartyak adatainak és egyéb sze-
mélyes adatok nyilvanossagra hozatalanak jol ismert veszélyei miatt is.

A feladatnak két vonatkozasa van. Az els¢ kimondottan muszaki: ha bar-
milyen adatot bizalmas modon szeretnénk kozvetiteni és ugyanilyen banas-
modot varunk el az atvevd részérdl is. hogyan oldhatjuk ezt meg ? A megoldasra
széles kérben alkalmazzak a rejtjelezés matematikajat, beleértve a kovetkezs
koévetelményeket:

- a kuldo fél torvényesen azonosithaté kell, hogy legyen és nem valtoztathatja
meg a kaldétt Gizenetet, biztosnak kell lennie az informacié bizalmas kezelé-
sében minden sziikséges 1épés soran, tovabba az tzenet felhasznalasanak kor-
lataiban (lejarati id6, masolas, nem kivant rendeltetési helyre valo elkiildés);

- az atvitelnek transzparensnek kell lennie, kozvetité fel nem férhet hozza
a kodhoz;

- lehetévé kell tenni, hogy az tizenet hitelességét garantalo szervezet hiva-
tasanak megfeleloen mukodhessen, anélkil, hogy a bizalmas informaciohoz
hozzaférhetne. Ez az igény példaul egy kozvetité bankkal szemben vagy egy
orvosi szolgaltatas hitelesitési jogositasanal.

- az atvevd félnek el kell tudnia olvasni az lizenetet, bizonyossagot kell
kapnia a kaldo félrél, a sziikséges fizetési feltételek és az egyéb jogi kapcso-
latokat illetéen, hogy megfelelhessen a kuldo fél biztonsagi kévetelményeinek.

Bizonyos internet-kényvesboltok és egyéb elektronikus kereskedelemmel fog-
lalkozé szervezetek jelenlegi sikere ellenére e feltételek kovetkezetes és igen
megbizhato teljesitése nélkul nem fejlédhetne ki az altalanos hasznalat.
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A muszaki feltételek tdbbé kevésbé adva vannak. Azért tobbé kevésbé, mert,
barmely egyéb védelmi intézkedéshez hasonloan itt sem létezik abszolut biz-
tonsag. néhany fantasztikusan kifinomult betolakodé talan még a Fort Knox
kincsestarahoz is hozza tudna férkézni. Az abszolut biztonsag hianya nem
jelenti azt, hogy nem érheté el ennek nagyon magas szintje. Ezt egyik oldalrol
igen bonyolult szamelméleti eszkozok biztositjak, amelyek egyike a nyilvanos
kulesu kriptografia. A biztonsagtechnolégia szabalyait azonban szamos orszag
jogszabalyai és a nemzetkozi szabvanyok sem garantaljak eléggé. A gazdasag
szamara életbevagoan fontos egy nemzetkozi egyezmény megkotése ezen a téren.
Ennek elokészitése szép feladat a nemzetkodzi szabvanyositasi szervezetek sza-
mara.

Altalanos egyezséghez azonban nem koénnyu eljutni. Sokak érdekeét eérinti,
a nemzetvédelemét, a pénziigyi szervezetekét, kivaltképpen azokét, akik a fegy-
verkereskedelemben érdekeltek vagy akik éppen ellene ktizdenek.

Most ériink a probléma masodik aspektusahoz, a tarsadalmihoz. Mi legyen
hozzaférhetd a nyilvanossag szamara, mi maradjon titok, hogyan kapcsolodik
az egész probléma a maganélethez, a piaci tevékenységekhez, a biinézés elleni
kiizdelemhez, az adofizetok, a részvényesek, a szavazok, a nemzet érdekéhez,
sth...? Mindezek 0sszelitkozésben allnak és mélyen Osszefondédnak. Nem ko-
vethet6 kovetkezetesen a tobbség elsObbségének tradicionalis alapelve a ki-
sebbség érdekeivel szemben, sem az ezzel merbében ellentétes, a .gyengébb
védelme” érvek elve.

A torvényhozasi filozofianak a torténelem valamennyi el6zé korszakaban
rendkivili és megkulonboztetett kiildetése volt, még napjainkban is idézzik
Hammurabit. Mozest, Szolént, Konfuciuszt, Triborianust vagy késébb Grotiust,
Locke-ot, a francia felvilagosodas filozofusait, az Egyesiilt Allamok alapité atyait,
Hegelt, hogy csak néhanyat emlitsek. Biztos vagyok benne, hogy a feladat ma
semmivel sem kevésbé fontos. Egy uj tarsadalom alapelveit, sok kultiira globalis
egylttlétezéseét kell koérvonalaznunk. Masrészrol, a jelenlegi eréfeszitések, nem
véletlenul, az ,Emberi jogok nyilatkozatanak” alapelveihez nyulnak vissza, va-
gyis Rousseau-hoz és Siéyes-hez. Berlin, Rawls, Heller és masok igazan emberi
és szép gondolatai az igazsag idealis vilagarol a joindulatu befolyas tekintetében
hatnak ugyan az egyszerusitett utilitarizmussal szemben, de sajnos tavol allnak
a jelenlegi politikai és szocidlis valosagtol. Ez szomora megallapitas, oriilnék,
ha meg lehetne cafolni.

Teljes zavarban élink. Még az élethez valé jogot is masképpen értelmezik
sok rendkivul civilizalt orszagban, példa erre a halalblintetés vagy az abortusz
ugye, a katonai szolgalat megtagadasanak joga. Az egyének és a hatalom kép-
viseloinek maganélete, azon kozérdeku vallalatok és kozintézmények bizalmas
kérdései, amelyeket barmely modon az adéfizeték tamogatnak, a mas adozasi
régiokba iranyuld transzferek, a kalénbozo kisebbségek jogai stb. mind nem-
zetkézi jogszabalyozas utan kialté jelenségek. Elsosorban széles korben elfo-
gadott, egyetértésen nyugvo filozofiai alapelvekre van sziikség.

Utal-e mindez a szellemi tulajdon jogszabalyozasara, az informacioval kap-
csolatos jogokra? Ugy vélem, hogy igen. Ez a meggy6zodeés elég veszélyes ko-
vetkezményekhez vezet, mérlegelntink kell a kiilénbdz6 magatartasok veszé-
lyeit. Amit itt bemutatok, az olyan ut, amely magaban foglal a szabadalmak
tartalmaval, a szerzéi joggal kapcsolatos némi cenzurat és néhany kényszert

Magyar Tudomany 1999. 6. szam 647



Vamos Tibor

az uj eredmények kozretételére. Tiltva van-e barmilyen tipusiu fegyver vagy
egyéb emberiség ellenes ujitas, nyereséget eredményez6 tulajdonlasa, ezek utan-
zasa torvényes tevékenység-e?

Ez az egyik kérdés. Lathatjuk a genetikai kutatasokhoz, a pornografiahoz,
az erodszakot kivaltd termékekhez kapcsolodé kiizdelmet és a probalkozasokat
mindannak a korlatozasara, ami az embereket meggyalazhatja, megkulonboz-
tetheti vagy maganéletiikben megseértheti. Masrészrél, minden ilyen tipusu in-
tézkedés ellen két érvink van. Az els6é az az altalanos, torténelmi tapasztalat,
amely szerint a tiltasok, kizarasok. a kiatkozas nem segitenek. Néha ezek meég
tobb bunodzést vonnak maguk utan, megnévelik a lehetséges nyereséget azok
szamara, akik atlépik a jogi hatarokat, barminek a kriminalizalasa még tébb
bunozésre serkenthet. A masik érv az, hogy ezek az intézkedések nem a tu-
lajdonjog szerepkéréhez tartoznak és teljesen kilon kellene ket kezelni.

A valaszok nem olyan egyszeriiek. mint ahogy elsé latasra tunnek. Emlé-
kezziink csak az internet koézzétételi problémaira. Elfogadtuk, hogy a szaba-
dalom és a szerzoéi jog egyben a tulajdon és az aru kérdése. Mit tekinthettiink
tulajdonnak és mi valjon arucikké? A jové egyre jobban egymasba szovodo
kapcsolatai tukrében kétlem, hogy ezek elvalaszthatok lesznek a mi témanktol.

A korlatozas problémajanak masik oldala a nyilvanossag €rvényesitése. Ez
szintén kapcsolatban all az antihuman és a prohuman eredményekkel. Ele-
gendo-e, hatékony-e az akar jo, akar rossz kizarélagos ismeretanyaganak fel-
tarasat szorgalmazo jelenlegi szabadalmi gyakorlat?

Az én személyes valaszaim a szabadgondolkod6 nézépontok felé hajlananak,
vagyis elényben részesitik a legkisebb beavatkozas elvét ezeken a kimondottan
politikai és ezaltal kényes, bizonytalan tertileteken. Ami ezt az allaspontot
motivalja. az a mi tébboldala, de valamennyiszer sikertelen térténelmi tapasz-
talatunk a tobbé kevésbé erdszakos ideolégiai rendszereket illetéen.

A problémat sulyosbitja az a kényszer, hogy nagyon eltéré kulturakra, ér-
tékrendszerekre kell ko6zos szabalyokat talalnunk. Korabban ezeket a kulturakat
tobbé kevésbé elktilonitették egymastol foldrajzi és tarsadalmi akadalyok, ma-
napsag az informaciés tarsadalom bekdszéntével a fogyasztds keveredése a
kulturalis kulénbségek kiegyensulyozasa nélkul torténik. Az altalanos tapasz-
talat a muszaki ujitasok rohamos elterjedése, igy a televizioé, a motorizaciog,
a videdé, a mobiltelefoné vagy az interneté, atugorva minden tarsadalmi, fold-
rajzi vagy gazdasagi meghatarozottsagih akadalyt. Ez a tény mindkét nézet
szamara szolgal érvekkel, a gondolat- és a cselekvésszabadsag tana és a sza-
balyozottabb felfogas szamara egyarant. A jovo sok kompromisszumot fog hozni,
de remélem, hogy az eredeti lincolni elv megorzése segiteni fog az ellentmon-
dasok feloldasaban.

Globalizacio

Ezzel elérkeztiink a globalizaciéhoz. Tullépek megszokott kényvesboltomon
és atfutok az Amazon.com-hoz, aminek fantasztikus katalégusa van, jo aron
kinal kényveket, szamomra éjjel nappal nyitva tart és nem kell kimozdulnom
otthonrél. (Ez nem reklam, hanem példa). Ezeknek az tzleteknek ugyanazon
kereskedelmi szabalyoknak kellene engedelmeskednitik, amelyeket megszoktam
(vagy amelyek kereskedelmi szabalyaihoz hozza kell szoknom). Ugyanez a hely-
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zet mindennel. Az intézetem kutatocsoportjanak egy kaliforniaival koézosen van
egy Otlete egy uj tipusu elektronikus ideghalézatra, a részletes tervezés spanyol
kornyezetben torténik, a tokéletesitendé mintat egy amerikai szilicium éntédébe
kildik, és a lanc még nem zarult le. Képzelhetik, hogy milyen sok kényes
részletet kell kidolgozni a tovabbi els6bbségi félreérthetéségek elleni biztositékok
érdekében, milyen finom beallitasokra van szikség az elsébbségek meghata-
rozasanak gyakorlataban egy masik orszag szokasai tekintetében. Szintén ér-
demes tanulmanyozni a fent emlitett példat a ruhaszovet tervezésrol, gyartasrol
és értékesitésérol.

A legfobb probléma a kulénbozo fejlodési szintek, a kualonbozd értékek,
prioritasok, az egytittmukédésre kényszeritett kiilonbozd nemzetek szocialis és
gazdasagi tapasztalatainak és gyakorlatainak dsszeegyeztetése. A kényszer jelen
van, elhessegetni nem lehet. A multinacionalis cégek jelenléte nem a modern
idok rakos, idegen jelensége, hanem a modern technologia magas szintd komp-
lexitasanak és a kapcsolodo gazdasagi korilményeknek a logikus kovetkez-
ménye. Nem hanyagolhatjuk el ezeket a tényeket: e globalis gazdasag nélkul
nem hasznalhatjuk a csodalatos gyogyszerkészitményeket és az elektronika
vivmanyait. Ahelyett, hogy ezeket a globalis gazdasagi eroket az 6rdég muivének
tekintenénk, el kell ismerntink, mennyire indokolt az emberi erofeszitések 6sz-
szehangolasa. A réomai birodalom egy kis varos allambél valo felemelkedése
sok nemkivanatos mellékhatassal jart, de jelenlegi kulturank féleg ezen a
torténelmi globalizmuson alapszik és ugyanezeket a hatasokat megemlithetjuk
a kinai birodalommal és a hozza ftiz6d¢ kulturaval kapcsolatban is.

Az igen eltéré hagyomanyokat nem koénnyu dolog dsszeegyeztetni a jelenlegi,
igen hasonlé kovetelményekkel. Még egyszer: a szabvanyositas, nem véletlenal,
inkabb kdszénhet6é a multinacionalis cégek erejének, mint felelésségteljes nem-
zeti és nemzetkodzi szervezeteknek, hatosagoknak. A szabadalom ligye meég
kényesebbnek ttuinik a globalis versengés tiikrében és az els6 1épés, hogy meg-
egyezéshez jussunk el az alapvetd elvek tekintetében. Van bdséges tapasztalat
a nehézségeket illetdéen: a mai allapotot inkabb a mindent ural6é technologiai
€s gazdasagi erd hozta létre, és kevésbé néhany korabbi fordulatot kikényszerito
vagy valosagos szuperhatalom. jabb lecke ez a valodi technologiai és gazdasagi
erokkel valé egytGtimukoddéshez.

Eljutottunk utolsé kérdéstinkhéz. ahhoz, hogy milyen mértékben Kkellene
elfogadni a kivételeket, a helyi. regionalis feltételeket, sajatossagokat, vagyis:

Hogyan segitsiik azokat, akiknek szikségiik van ra és azokat, akiknek
nincs?

Naponta talalkozunk kivételekre vonatkozo kérelmekkel, kiilénésen a szerzoi
jog terén. Az indoklas két érven nyugszik. Az elsé érv, az egytuittérzd és de-
mokratikus. bar meglehetésen naiv személyek aggodasa az emberiséget elnyomo
monopoliumokkal szemben. Ennek a problémanak sok aspektusaro6l esett mar
sz6 a maganélet és a nyilvanossag kérdése kapcsan, végsé megoldas igénye
nélkul és sok probléma nyitva hagyasaval. Nem mondhatjuk, hogy ez csak
néhany szélséséges értelmiségi csoport kedvenc jatéka. A probléma ellentmondo
jellegét tukrozik az én ellentmondénak tiind megjegyzéseim errdl és a globa-
lizmusrél. A valésag mindig ellentmondé, és ez sok pragmatikus kompromisz-
szumot, valamint meg idében valé hangsuly-eltolédast sugall.
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A kivételekre vonatkozoé kérelmek masik alapja ertsebb: ez a globalis vilag
fejlodeési eltéréseibol keletkezik. A szélséséges kérelem a szerzdi jog térvényes
felfliggesztése, kilénodsen a fejletlen orszagok tudomanyat és technologiajat
illetéen. Néhany jéindulatu személy talan valamilyen rugalmas megoldast gon-
dol. En erésen ellenezném. Barmilyen tulajdonjogokkal kapcsolatos kivétel egy
4j, térvenyenkiviili 6vezethez vezetne az Informacié ceanjan, ahol illegalis, ad6-
keruilé kalozok a torvény zaszloit lobogtatjak majd, és sokkal kevésbé lesz
hasznos azoknak a szamara, akiknek valéban sziikségiik lenne ra. Ebben a
helyzetben a jol iranyitott segitség altalanos gyakorlatat kellene alkalmazni:
kozvetlen segitség, kdzvetlen formaban. A szegény allamok érintett intézmeényei
meg kellene kapjak a folyéiratokat, kdonyveket, halozati hozzaférést, amit azok
a szervezetek és személyek fizetnek, akik indittatast éreznek ehhez a szolida-
ritashoz. Tanulmanyozni kellene a gyakorlatot, hogy ezek az utak hogyan mu-
koédnek, hatasosabbak-e, mint a teljesen koézvetlen adomanyokasok (példaul a
jotékony alapitvanyok).

Figyelmeztetéssel kezdtem, most bocsanatkéréssel zarom. Elkerultem, hogy
tul sok muszaki elorejelzéssel és jovendoléssel arasszam el é6noket, elkertiltem,
hogy beszéljek kutatasi tertiletem szakmai részleteirél, amelyek foként sza-
momra lennének érdekesek és esetleg azoknak, akik ezen a teriileten dolgoznak.
Megproébaltam megosztani dnokkel a sajat, nagyon személyes véleményemet a
szellemi tulajdon védelmének néhany gyakran felmeriilé problémajat illetéen,
hozzajarulasom talan egy élénkebb vitahoz vezet majd és én visszatérek a
szerény megfigyeld helyes szerepéhez.
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