Vitak — vélemények

Alapkutatas, tudomanyfinanszirozas,
Akadémia

Akadémiai valasztott koztestiileti képviseloként az elmull években bepillantast
nyertem a Magyar Tudomanyos Akadémia munkdajaba. A problémak egyik okat én
is abban latom. hogy az Akadémianak nincs tényleges funkcidja, egyfajta szimboluma
csak a magyar tudomanynak. Hat adjunk neki igazi jogot és beleszolasi lehetéséget!
A szazadforduld izgalmas korszakaban teremtsiik meg a lehetdségét annak, hogy
a tudomany valéban termeléerévé valjon! Elkoptatott szavak, de ki az, aki iranyt
tud ma mutatni a kalénbo6zé part- és csoportérdekek, gazdasagi kényszerek és
bunok haléjaban vergoédé kormanyoknak, ha nem az Akadémia? Most, amikor az
ipari kutatas a privatizacié6 hatasara er6sen beszukilt, nem varhaté, hogy a kua-
16nb6z6 tarcak érdemi tanacsot tudjanak adni a Kormanynak és a legkiilonbozébb
kozigazgatasi intézményeknek. hogy milyen feladatokra kell forditani a pénzt. melyek
a tamogatandé kutatasi iranyok. Altalaban: milyen iranyba kell haladnunk a ké-
vetkezé évezredben?

Manapsag egy egyetemi oktato vagy kutatéintézeti szakember ideje jelentds részét
palyazatirassal télti. Palyazik, hogy legyen munkatarsa, pénze és kijuthasson egy-egy
konferenciara. Bizonyos tudomanyos fokozatok elérése utan mar bekeriil egy masik
dobozba. Ott biralhat is. nemcsak palyaznia kell. Legfelill ott van a tudo-
manyszervezéssel foglalkozé iroda, apparatus. A végeredmény egy centralizalt bi-
rokratizmus, minden hibajaval és gatjaval. Ez a rendszer minden latszélagos
ésszerusége ellenére az amugy is szukds anyagi forrasok elpocsékolasahoz vagy
elaprézasahoz vezet. Pokoli helyzet. Mefiszté szétsz6rja a pénzt, ami a megtalalok
kezében szaraz falevellé valtozik. Nyilvanval6, hogy a jelenlegi magyar rendszer nem
mas, mint az amerikai National Institutes of Health (NIH), ill. National Science
Foundation (NSF) palyazati rendszerének atvétele és kritikatlan alkalmazasa hazai
viszonyok kozott. Akik bevezették, azoknak mostanara ra kellett volna jénnitk,
hogy egy ilyen rendszer Magyarorszagon ma nem mukédik. Sokan irigylik a tudést,
kutatét. Milyen sok pénzt kap az adofizetok pénzébol. Azt mar kevesen tudjak,
hogy az évi 500 ezer—1 millié forint milyen kevés! (Az USA-ban nem ritka a hasonlé
US dollar 6sszegii évi palyazati tamogatas.) Hiszen a pénz egy jelentds része
visszacsorog az allamkasszaba vagy az intézmény koltségvetésébe, afa és tb-jarulék,
illetve rezsi formajaban. Azt is kevesen tudjak. hogy az egyetemek és kutatéintézetek
koéltségvetése évek ota nem emelkedetit. Egy egyetemi tanszék most is annyibdl él,
mint amennyi lamogatast névértékben 1992-ben kapott. De azéta minden évben
20—25%-0s volt az inflacié6 és a forint is jelentdés meértékben romlott a nyugati
pénzekhez képest! Konnyu belatni, hogy a hazai fels6oktatasnak és kutatasnak
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juttatott tamogatas ma realertékét tekintve Osszességében kevesebb, mint 1992-ben
volt! Akkor is, ha figyelembe vessziik a teljes palyazati rendszerbél idejuté6 minden
pénzt.

Mi a megoldas? Csdkkenteni kell a felsooktatasban és kutatasban dolgozok sza-
mat, hiszen a tamogatasi pénz jelentds részét (80—85%-at) a bér és jarulékai (tb
stb.) teszik ki? Ez a folyamat — ami nemzetk6zi mércével mérve is elfogadhaté
bizonyos hatarig — a Bokros-csomaggal vette kezdetét és azota is tart. Kevesel
irnak az ujsagok arrél — és a Parlamentben sem errél folyt a vita az elmult években
— hogy a magyar felséoktatas és kutatéintézeti halézat oktatd- és kutatolétszam
tekintetében lassan a felére zsugorodott. Tébb kedvezdtlen folyamat is elindult ezzel
parhuzamosan. Latnunk kell, hogy 6sszességében nem csokkent, hanem valoszi-
nuleg novekedett a tudomanybél élok szama. Csak az a baj. hogy egy résziik nem
kutat — azaz a laborasztalnal. muszer vagy szamitogép mellett dolgozik — hanem
ugymond .menedzsel”, vagyis végeredményben improduktiv tevékenységet folytat.
Megfogalmazodott az a vélemény is, hogy kutatéink nem azt kutatjak. amit kellene
nekik. Vagyis rossz teriileten dolgoznak. Egyesek szerint nalunk tal sok a filozéfus.
masok a fizikai és kémiai kutatasokat sokalljak. Nem kivanok ezekkel a megalla-
pitasokkal vitatkozni. Ezek csak arra jok, hogy megosszak és szembeallitsak egy-
massal az értelmiség kiilonb6z6 csoportjait. elsosorban a human- és a realértelmi-
séget.

Az értelmiséget joggal vadoljak azzal, hogy csak kritizalni tud. hasznalhato ta-
nacsokat adni nem. Nos, mivel Ggy érzem. hogy nemzetkoézi és hazai tudormanyos
tapasztalataim, valamint interdiszciplinaris kutatasi és oktatasi tevékenységem fel-
jogositanak ra. konkrét javaslatot teszek arra nézve, hogy milyen legyen a magyar
tudomany és a Magyar Tudomanyos Akadémia az elkdvetkezd évezred elsé évtize-
dében.

Mindenekelétt latnunk kell. hogy Magyarorszag kis orszag., mar nyelvileg is el
van szigetelve kdrnyezetétdl. A magyar értelmiség vezetd képviseléi ott tilnek nemcsak
az Akadémia széksoraiban, hanem az egyetemek és iparvallalatok vezetoi és tiszt-
ségvisel6i is tébbnyire kézilik keriilnek ki. Ok tilnek a pénzt oszté kiilénbodzod
alapokban, bizottsagokban (OTKA, OMFB stb.) is. Csak az a baj, hogy idejik, ener-
gidjuk szétforgacsolodik, arrél nem beszélve, hogy lassan kozdmbossé és érdekte-
lenné valnak, megszokjak. hogy mondhatnak barmit. ugysem hallgat rajuk senki.
Valtoztassunk ezen! Ki ismeri jobban az orszag tudomanyos életét, a nemzetkdzi
és hazai kutatas f6 és hosszu tavon is leginkabb hasznosithaté iranyait. ha nem
az Akadémia, az Akadémia tagjai és valasztott képvisel6i? Vonjuk 6ssze a killénb6z6
autonémiakat képviseld bizottsagokat (annal is inkabb, mert mar autonémiajuk is
megkérdojelezhetd), hozzunk létre egy Tudoméanyos Tanacsot (a Tudomanypolitikai
Kabinet ellen nem lenne kifogasom, ha nem lenne benne a politika sz6. amely nem
sok jot igér), amely elékésziti a kormany tudomannyal, oktatassal kapcsolatos dén-
téseit és véleményezi is azokat. Ennek a Tanacsnak lehetne tébb bizottsaga, de a
legfontosabb szerep a Pénzligyi és Palyazati Bizottsagnak jutna. Ez egy két-harom
évre sz0l6 mandatummal rendelkezé valasztott testiilet lenne, amely ddntene az
alap-, a csoport- és a projektfinanszirozasra fordithaté pénz aranyarél. Az amerikai
{lenyegében projektfinanszirozas tipusu) palyazati rendszer Magyarorszagon nem
valt be. Nalunk lényegesen gazdagabb orszagok sem engedik meg maguknak azt
az atlathatatlan, tébbcsatornas finanszirozasi rendszert, amely ahhoz vezet, hogy
egy kutatdé esetleg hamarabb eljut egy tudomanyos konferenciara a vilag masik
felére, minthogy vehessen a munkajahoz egy 5—10 000 Ft-ba kertlo vegyszert vagy
ki tudjon fizetni egy javitasi vagy karbantartasi szamlat. En a csoportfinanszirozas
aranyat emelném elsésorban a projektfinanszirozas terhére. A csoportfinanszirozas
az, ami véleményem szerint Nyugat-Eurépaban igazan mukédik. Franciaorszagban
pl. a CNRS négyéves tamogatasi szerzodéseket kot egyetemeken mukédos tudomanyos
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csapatokkal. A kutatasi peridédust — ha jol tudom — egyszer lehet csak meg-
hosszabbitani. De ez a négy, ill. az esetek tébbségében nyolc év lehetéséget teremt
egy kutatasi projekt befejezésére, sikeres lezarasara. Megmeérettetést is jelent, ki-
alakul egy egészséges tudomanyos piac. Az 0j keresésére 6szt6noz, de a tudomanyos
alapossagot is megkoveteli. [A csoportfinanszirozas nalunk is létezik (,tanszéki ku-
tatocsoportok”} de ezek lényegében nem részesulnek jelentdsebb kutatasra fordithaté
dologi tamogatasban.]

A javasolt 2—3 évenkénti Gjravalasztason alapulé bizottsagi rendszer legnagyobb
elénye a tagsag folyamatos (esetleg részleges) cseréje lenne, amely elejét venné
bizonyos feudalis privilegiumok kialakulasanak. Ugy gondolom, hogy mindenki szi-
vesen vallalna — minden javadalmazas nélkill — ezekben a bizottsagokban a rész-
vételt. Hangsulyozni szeretném, hogy egy ilyen véleményezé6 — biralé funkcié nem
rona tul nagy feladatot az Akadémiara. jelenlegi szervezete, irodai el tudnak végezni
az Osszes szervezési. koordinalé munkat.

A masik bizottsag a Mindsité Bizottsdg nevet viselné. Nem tudom, hogy szuikség
van-e a kutaté haromszori megmérettetésére tudomanyos palyaja soran. Mert si-
kerult hosszas egyszertisité munkaval harombél harmat csinalni. A régi egyetemi
doktor, kandidatus, tudomanyok doktora rendszert felvaltotta a PhD., habilitacio
és az MTA doktora rendszer. Persze habilitdciéra csak annak van sziksége, aki
egyetemi karrierre (is) gondol. (Vagy egyszertiien csak biztositani szeretne maganak
egy elvi allaslehetéséget, ha munkahelye, egyik vagy masik kutatéintézetben meg-
sziinik). A harmadik fokozat azért olyan népszerii, mert egyfajta fizetéskiegészitést
jelent. Tegyiik rendbe az egyetemi oktaték és a kutatdk bérezését és egyszerisitsiik
le a minodsitési eljarast. Az akadémia doktora cimmel nem jarna kilén pénz, igy
elég lenne, ha azt a Mindsité Bizottsag — a kijelolt biralok véleményét és a tudo-
manyos vita (védés) eredményét figyelembe véve — titkos szavazassal kétharmados
tobbséggel hagyna jova. Sok pénzt leheine ezzel megspérolni — amit béremelésre
lehetne forditani — nem beszélve a sok folosleges munkaroél és papirrdl. Tulajdon-
képpen a legegészségesebb az akadémia doktora cim eltoérlése lenne. (A habilitacio
az egyetemi autondmia hataskoérébe lartozik, és kozismert. hogy a habilitaciéért
nem fizetnek!) A tudomanyos kutato egy disszertaciot irna csak kezdékeént és magyar
nyelven, tovabbi tudomanyos tevékenységét a négyéves tudomanyos kutatasi perio-
dusok beszamoldi alapjan minésitené a Bizottsag.

Amit talan a legfontosabbnak tartok, az Akadémianak — megfeleld anyagi esz-
koézok birtokaban — fel kellene vallalnia az alapoklatds egyfajta feltigyeletét és a
felnott tarsadalom folyamatos tovabbképzését, tajékoztatasat, vagyis a tudomanyos
ismeretterjesztést. Ez a feladat az Oktatasi és Média Bizottsagra harulna. A tudo-
manyban lejatszodo valtozasok valoban sziikségessé teszik az iskolarendszer bizo-
nyos atalakitasat. Hangsulyozni szeretném, hogy nem adminisztrativ modositasokra
gondolok. Megitélésem szerint a 8+4 éves alap- és kozépszintil oktatasi rendszer
végeredményben j6! mukoédott Magyarorszagon. Szervezeti. adminisztativ atalakita-
satoél. uj tantervek (pl. a NAT) bevezetésétol nem varhato igazi atlorés. A lényeg az,
hogy legyenek jol képzett. tajékozott és elhivatott pedagogusaink, akik az orszag
legeldugottabb falujaban is az un. elitiskolakat megkoézelité szinvonal tanari mun-
kat tudnak végezni. Az emberi tudatot fel kell késziteni a tudomany dramai valto-
zasainak befogadasara. A legnagyobb feladat az alapképzésre és az iskolakra harul,
de a felnéttek is tanitasra, gondolkodasuk atformalasara szorulnak. Ezt a sajtonak,
és egyre inkabb a tomegtajékoztatas elektronikus eszkézeinek kell vallalnia. Az
embereknek joguk és kételességiik, hogy tudomast szerezzenek a tudomany szen-
Zacioirol is. A széles koru és pontos tudomanyos tajékoztatas, a tudos és a kézember
koz6tt allanddan zajlé parbeszéd talan elejét vehetné annak, hogy bizonyos politikai
korok visszaéljenek a tudomany felfedezéseivel. Az embereket nem manipulalni,
hanem tanitani kell!
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Azt is el tudnank talan érni, hogy az atlagember kell¢ kritikaval olvassa vagy
nézze a televizioban az ufokrol, csodagyogymodokrol, nyilvanvaléan hamis adatokon
nyugvé szenzaciokrol szolé beszamoldkat. Televizios vitaforum kellene elsésorban,
ahol a moderator mellett j6l képzett szakemberek is sz6t kapnanak. Talan nem
csorbitana a sajté szabadsagat az. ha az Akadémia illetékes osztalyait kellene (ko-
telezé jelleggel) megkérdezni arrél, hogy az adott teriileten ki a szakember, és azt
hiszem olyanok is vannak szép szammal, akik mondandojukat érdekfeszitdéen és
szinesen tudnak elmondani.

Végeredményben az Akadémia harmas jogositvanyt kapna a hazai kutatas, mi-
noésités, valamint az oktatas és tomegtajékoztatas koordinalasara és felligyeletére.
Hogy ehhez sok pénz kellene? Nem értek ezzel egyet. Mar a jelenlegi pénzigyi
keretek ésszerubb felhasznalasa is sokat javitana a helyzeten. Ami az igazi megoldas
lenne, az egy olyan adépolitika bevezetése, ami komoly adékedvezményeket ad azok-
nak a kulféldi, vegyes vagy magyar tulajdonu vallalatoknak, amelyek hajlandék
mondjuk egy Nemzeti Tudomanyos Alapot tamogatni. (A pénz elosztasarodl és fel-
hasznalasardl ismét az Akadémia déntene!)

Kozismert, hogy a bérbél és fizetésbol €16 polgar ma Magyarorszagon a fekete-
és szlurkegazdasag szerepléi (magyarul adocsalok) helyett is adézik. Ha mar nem
lehet egy torvényes keretek kozott mikodo, szigoru és hatékony altalanos adoéellen-
6rzési rendszert bevezetni (azt sejteni lehet, hogy miért nem), gy atmeneti megol-
daskeént javasolnam azt az utat amit a XIV. szazadi Velence varosallamat kormanyzoé
Tizek Tanacsa kovetett. Ismeretes, hogy a velencei Szent Mark templom kincstaranak
idonkénti feltoltéséro! ugy gondoskodtak., hogy ha valaki gyanusan gazdagodott, a
Tizek .felkérték”. hogy adjon mélté6 ajandékot a kincstarnak. Fel lehetne példaul
szdlitani a nyilvanvaléan adécsalasbol él6 vallalat vezetését arra, hogy utaljon at
egy nagyobb Oszeget az MTA, a magyar sport, egészségligy a magyar kultura vagy
akar a rendérség tamogatasara létrehozott alapba. Ahogy az altalunk oly gyakran
utanozott és majmolt Egyesiilt Allamokban, nalunk is ki lehetne tenni egy tablat,
amelyen elolvashatna mindenki., hogy ezt a kutatasi eszkdzt vagy orvosi muszert
kinek a tamogatasaval sikertlt megvasarolni.

Persze gondoskodni kell megfelelé szankcionalasrol is. Nem a velencei modsze-
rekre gondolok, bar talan néha nem artana most sem egy kis szigor! Ugy gondolom.
hogy az Akadémia tagjai kozétt is lennének olyanok. akik a magyar tarsadalom és
tudomany szolgalatat kotelességiiknek tartva vallalkoznanak egy Magyarorszagon
a XXI. szazad els6 évtizedében mukodé adoellendrzési és behajtasi rendszer kidol-
gozasara.

Hollosi Miklos
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