Kutatas és kornyezet

Cartagena de Indias,

ahol sem a biodiverzitasrol, sem kornyezettinkrél nem esett szo

Sir Francis Drake kapitany husz hajobél allo hada 1586-ban porig rombolta
a Karib-tenger gytngyszemét, az egyik legbiztosabb kikétojet Cartagena de
Indias-t. A spanyol hoditok féltve 6rzott varosat, a dél amerikai arany Eurépaba
vezetd utvonalanak fontos allomasat e megrendité csapas utan szinte bevehe-
tetlen eréditménnyé épitették at. Igy sziiletett a San Felipe de Barajas, amely
ellent tudott allni a rendszeres kaléztamadasoknak, megvédte lakosait, s nem
utolsésorban menedéket nyujtott a Karib-tengeri viharokban elfaradt tengere-
szeknek, ma pedig az arra jaré utazé gyonyodrkddhet az UNESCO altal vilag-
orokségként szamon tarlotl épitményben.

Itt, ebben a torténelmi koérnyezetben tilésezett a Biodiverzitasi Egyezmény
keretében létrehozott munkacsoport 1999. februar 14-—19 kézbtt, hogy a mo-
dern biotechnologiai médszerekkel — népszerti szbhasznalat szerint génsebé-
szettel — eloallitott éloszervezetekre (living modified organisms = LMO) vonat-
kozé nemzetkdzi szabalyokat rogzité jegyzékonyvet dolgozzon ki a Biodiverzitasi
Egyezményben érintett un. ,Részes Felek” szamara.

Az 1992-ben Rio de Janeiréban megrendezett UNCED (United Nation Con-
ference on Environment and Development) eredményeképpen megsziletett
Biodiverzitasi Egyezmény (Convention on Biological Diversity) 8 paragrafus (g)
pontja, illetve a 19 paragrafus kitérnek a modern biotechnologia alkalmaza-
sanak lehetoségeire, illetve a biotechnologiai modszerek, bevezetésével Kiraj-
zolodo, s a fenntarthato fejlodést szolgalé tényezokre. Az Egyezmény alapvetod
feladata a biologiai sokféleség megorzése, [enntartasa és a ma meg rejtett
tartalékok feltarasa kdérnyezetiink és az emberiség érdekében. Mindez azonban
azzal a feltétellel torténhet. hogy az uj technologidak bevezetése ne legyen
visszafordithatatlan hatassal a biologiai sokféleségre. Ezt szolgalta a ,Részes
Felek” altal 1995-ben létrehozott, nyitott dsszetételi munkacsoport, amely fel-
adataul kapta, hogy egy nemzetkozi szabalyozast dolgozzon ki a modern bio-
technologia altal eloallitott élolényekre, kuilonds tekintettel azok orszagok ko-
z6tti forgalmara, mozgasara. A Munkacsoport, amelynek mandatuma a februari
ulésig tartott, s az elmull tébb mint harom évben — beleértve a zar6 cartagena-i
ulést is — hatszor talalkozott, egyszer a daniai Aarhus-ban, illetve négy alka-
Jlommal pedig Montrealban tulésezett. A munkacsoport hat ilése soran egy 39
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paragrafusbél és harom mellékletb6l (Annex) allo szoveget allitott dssze a részt-
vevo szakertok segitségével. Ezt a szoveget azonban a munkacsoport legutolso
tlésén nem fogadtak el konszenzussal. Emiatl a .Részes Felek” rendkiviili
tilesére. csak a Munkacsoport Igazgatéotanacsanak elnoki szovegét nyujthatta
be az erre felkért dan Veit Koester. Ahogy a Munkacsoport szakért6i gardaja
nem tudott megegyezni. gy a Részes Felek sem. Felfliggesztette tilését, meg-
bizta a Biodiverzitasi Egyezmény lgyvezet6 titkarat, hogy a Részes Felek leg-
koézelebbi tléséig dolgozzon ki az elndk altal benyujtott szoveg alapjan egy
mindenki szamara elfogadhaté szabalyokat rogzité jegyzokonyvet.

A Biosafety Protocol néven ismertté valt jegyzokonyv tervezet elfogadasa az
érdekek Osszeegyeztetésére képtelen, ellentmondasos megfogalmazasok miatt
hiusult meg. Az alapvet6 nézeteltérések az alabbi kérdéskorokben csucsosodtak
ki: mire térjen ki a szabalyzas, export- vagy importiranyu legyen-e, foglalkoz-
zon-e a felelosség és a kartérités kérdésével. s érintse-e mindezek tarsadalmi-
szocialis hatasait. Jelentés nézetktulénbségek merultek fel a fogalmak megha-
tarozasa tertletén, melyek kozil a legfontosabb és alapveté volt maganak az
LMO fogalmanak a meghatarozasa. Ez utobbi azért valt kulcskérdéssé, mert
a korabban hasznalt genetikailag modositott szervezet (genetically modified
organisms = GMO) a kifejezés magaba foglalta a nem él6 rekombinans 6rékité
anyagot is. Az LMO kifejezés alkalmazasa lehetévé teszi a modern biotechno-
logiai uton modositott szervezetek és az azokbdl eléallitott termékek elkuloni-
tését. A szakértdk egy része ezeket a termékeket is a protokoll szabalyzasa
ala kivanja helyezni, mig az ezt ellenzék csak az élolényekkel kapcsolatos
kérdések szabalyozasat tamogatjak. Ezért is szorgalmazzak a megfogalmazas-
ban az elsé nézopontot képviselok azt, hogy a fogalom meghatarozasakor az
LMO-k esetében az abbdél szarmazé termékek kifejezés is szerepeljen (product
thereof).

Az ellentmondast jol szemléltetheti a transzgénikus repce termékekeént ki-
sajtolt repceolaj, a transzgénikus cukornadbdl eldallitott, cukor vagy a genetikai
uton rovarellenallova tett buzabol 6rolt liszt. A felsorolt példak szerint elvileg
teljesen mindegy, hogy a cukrot gyomirtoszer-ellenallo, génsebészetileg modo-
sitott cukorrépabdl vagy egy hagyomanyos nemesitésii régibol allitottak elo,
mert a forgalomba keriilt cukor nem mas, mint kristalyos szacharoz. A lisztbe
az orlés folyaman bekertilhel ugyan a buza sejtalkotéinak mas téredeke is.
igy az o6rokité anyag egy-egy szegmense is, de ennek nincs hatasa a biodiver-
zitisra. Mas a helyzet természetesen egy olyan termék esetében, amikor maga
termék a szaporitdanyaga egy transzgénikus ndvénynek (mag, gumo stb.): itt
egydnteti az a vélemény, hogy az ilyen termékek kertljenek a szabalyozas
ala. Vitatott volt azon élelmiszeripari termékek kore is, melyek transzgénikus
mikroorganizmussal végzett fermentaciobol szarmaznak (pl. egyes joghurtféle-
ségek). A szabalyozast ellenzok két alapveto tényre hivatkoztak: ezen esetekben
egyrészt nincs kozvetlen kapcsolat a természettel, hiszen zart rendszeru fel-
hasznalasrol van szo, masrészt pedig az adott kérdéskér a Codex Alimentari-
us-ban kertil/t szabalyozasra az Uj élelmiszerek korében (novel food).

A fenti vita alapozta meg azt az ellentétet is, hogy a szabalyzas mire térjen
ki. Az egyik allaspont szerint mindenre, amit a fentiekben felsoroltunk, mig
a masik csak azokra az LMOkra kivanta korlatozni a szabalyzast, melyek a
természetbe kijuttatasra kerilnek, vagy véletlen folytan kikeriilhetnek. Egyse-
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ges volt azonban a szakértéi allaspont abban a tekintetben, hogy minden
LMO-t egyedileg kell értékelni, és figyelembe kell venni az adott kdrnyezetet
is. Mas elbiralas ala kertil egy transzgénikus kukorica megitélése és szabadfoldi
kibocsatasa Mexikoban, a novény géncentrumaban, mint ott ahol nem éshonos
ez a faj és vad rokonai sem talalhatoak meg. A felelosségvallalas és kartérités
ugyében meglogalmazodo ellentétek nagyrészt a ,Részes Felek” eltér6 gazdasagi
fejlettségébol adodtak. A fejlodd orszagok mindenképpen egy nemzetkozi fele-
l6sseégvallalas és kartérités kidolgozasat, annak Protokollba valé illesztését szor-
galmaztak, mig a gazdasagilag fejlett orszagok joggal hivatkoztak arra. hogy
orszagaik rendelkeznek olyan polgari térvénykonyvvel, amely e felelos-
ségvallalast és kartéritést teljes mértékben szabalyozza. Példaként hozhaté a
baseli Sandozban 1986-ban tértént baleset, amikor a karokozé igen jelentos
kartéritést fizetett Németorszagnak a Rajna szennyezéséért. Az ellentét azért
alakult ki a két allaspont kézott, mert szamos orszag nagyobb biztositékot lat
a nemzetkozileg szabalyozott felelosség és kartérités rendjében, mint a sajat
orszagaban meglévé toérvényekben. A fejlédé orszagok szorgalmaztak a tech-
nologia bevezetésével kapcsolatosan megnyilvanulé tarsadalmi szocialis kérdé-
sek jegyzokonyvi szabalyozasat is, mely kérdések egyértelmuien az orszagaikban
meglévo infrastrukturalis hianyossagok fejlesztése érdekében fogalmazodtak
meg, tdbb esetben még talan sajat jol felfogott érdekeikkel szemben. Sziikségtik
van ugyan a modern €s hatékony technolégiara élelmezési, népegészségligyi
okbol, de csak akkor, ha a technologia bevezetése mellett a fogadokészség
infrastrukturalis hatterét is kapjak. Az eldzoéekben roviden vazolt ellentétek
athidalasara megsziletett egy az EU altal elfogadott szoveg, melyet az EU
csatlakozasra készil6 Ot orszag igy hazank is tamogatott, de az végil azon
bukott el, hogy komoly ellentmondas maradt a modositott €lélényekre vonatkozo
tervezet ,Biosafety Protocol” és a szabad kereskedelmet szabalyzé6 WTO (Vilag
Szabadkereskedelmi Szervezet) szabalyai koézott. Bar a WTO szabalyai nem
térnek még ki az LMOk-ra, a f6 exportalo orszagok nem fogadtak el a protokoll
azon cikkelyeit, amelyek minden esetben elozetes adatszolgaltatas alapjan tor-
ténod engedélyezéshez kotik az LMOk exportjat, importjat.

A tébb mint harom év munkajanak ilyen formaban tortént lezarasa nagy
csalodast okozott. Példamutato volt a munkacsoport igazgatotanacsanak 6szinte
elkotelezettsége a Biosafety Protocol mellett és az EU nagyfoku aktivitasa a
szdvegezés terén. Ez az igyekezet, és a cartagena-i éjszakakba nyulo targyalasok
azonban olyan konszenzusos szoveget eredményeztek, hogy a szakértdk egy
része magaban mar azon drukkolt. hogy ez a szoveg ne keriiljon elfogadasra,
mert az mindent szolgal, csak nem a biologiai sokféleség megbrzését nem. A
szabalyozas kidolgozasa alatt azonban az volt a legnagyobb hianyossag, hogy
mindvégig a fent vazoltak voltak a vitatott kérdések. és nem esett sz6 a biologiai
sokféleségrol, a biotechnologiarol és a kdrnyezetiinkrél. Kalonésen disszonans
volt mindez a biologiai gazdagsagarol hires Kolumbiaban, hiszen az orszag a
biotechnologia eredményeinek biztonsagos alkalmazasa iranti elkotelezettségét
azzal is demonstralta, hogy jelentés anyagi tamogatasaval rendezték meg a
munkacsoport és a ,Részes Felek” tilését a Cartagenai Biosafety Protocol meg-
szliletése érdekében.

Az elozoekben mar utaltam arra, hogy a Biosafety Protocol 1j megszovege-
zésének feladatat az Egyezmény Ugyvezeto titkara kapta, de a kezdeti lendulet
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utan a kifaradas jeleit lehet tapasztalni. A sikertelenség okat analizalva nem
szabad elmennink néhany kérdés mellett. A protokoll hajtomotorjaként mii-
kéd6 EU, éppen a legutolsé, dontd fontossagu tilésre veszitette el helyzeti
elonyét, és ez a demokratikus szervezédése miatt toértént igy. Az EU elndkségeét,
féleves rotacioban, most épp Németorszag latta el, de delegacidjanak vezetdje
a néhany honappal korabban tortént kormanyvaltas miatt j tisztviselé volt,
aki nem volt eléggé tajékozotl, s a német szakértd pozicidja nem volt olyan
sulyu, mint a nagy exportér orszagok hasonloan kivalo delegaciovezetsié. Ra-
adasul az EU egyes orszagainak gazdasagi és politikai érdekellentéteit nehéz
volt &sszehangolni. Jelentés nézetkiléonbség nyilvanult meg a skandinav alla-
mok és a déli vagy nyugat eurdpai orszagok kozott is. Ez a heterogenitas nem
kedvezé az egységes fellépés szempontjabol.

A munkacsoport szévegezési Uléseire sajnos az is jellemz6 volt, hogy az
egyes orszagok igen vegyes Osszetételti delegaciéval képviseltették magukat.
Voltak orszagok, amelyek kivalo szakembereket delegaltak, mig mas orszagokat
csak allami hivatalnokok képviseltek. Ez utobbi féként a volt szocialista or-
szagokra, elsoésorban a volt Szovjetunié orszagaira volt jellemzo, de szamos
fejlodo, elsésorban afrikai orszag is ezt a megoldast kévette. Természetesen a
fejlett orszagok elényben voltak a tekintetben is, hogy egy-egy ulésre nagy
letszamn delegaciot kuldtek, igy minden teraleten kivalo diplomatakat és szak-
értoket vonultattak fel. Az egy-egy fejlod6 orszagot képviseld egyszemélyes de-
legacio hatranyban volt amiatt. hogy egyetlen kuldottjének jogi, nemzetkozi
jogi. dkologiai, kérnyezetvédelmi és molekularis biologiai teriileteken egyarant
megfeleld tajékozottsaggal kellett rendelkeznie. A munkaértekezleteken megfi-
gyeléi statuszban rendszeresen jelen voltak a biotechnologiai ipar és kérnye-
zetvédod mozgalmak képviseldi is. Az ipar természetesen a biotechnolégia elényeit
hangsulyozta, és népszerusité eléadasokkal adott rendszeres tajékoztatast a
munkacsoport résztvevéinek, mig a kornyezetvédd mozgalmak altal szervezett
eléadasok és szoéroanyagok a biotechnologia teljes elutasitasat hirdették. A
munkacsoport a tudomanyos alapon allé biotechnologiai eldéadasokbol nem
kapott sok uj informaciét, mig a z6ld mozgalmak a fejlodod orszagok kildotteit
megcélozva jelentds befolyast szereztek a nagy nemzetkdzi monopéliumoknak
tulajdonitott kizsdakmanyolas és profitéhség emlegetésével. Sajnalatos médon
csak kevés olyan kornyezetvéd6é mozgalom képviseltette magat, mely megfeleld
tudomanyos megkézelitéssel érvényesilette volna aggalyait. igy tovabbra is a
tudomany feleléssége maradt az, hogy a biotechnolégia eredményeinek beve-
zetése megleleld korultekintéssel torténjék. Bizzunk abban, hogy gyorsan el-
mulik az EU elkedvetlenedése (amit a rosszul sikerult protokoll valtott ki), s
olyan uj protokoll sziiletik meg a kozeljovoben, ami egyarant biztositja majd
a modern biotechnolégia eredményeinek biztonsagos bevezetését, a biologiai
sokszinliség megorzését és kornyezetlink megoévasat.

Baldzs Ervin

Kutatas és Kérnyezet cimu rovatunk a Koézponti Kérnyezetvédelmi Alap
tamogatasat élvezi.
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