
Kutatás és környezet 

Cartagena de Indias, 
ahol sem a biodiverzitásról, sem környezetünkről nem esett szó 

Sir Francis Drake kapi tány húsz hajóból álló hada 1586-ban porig rombolta 
a Karib-tenger gyöngyszemét, az egyik legbiztosabb kikötőjét Car tagena de 
lndias- t . A spanyol hódí tók féltve őrzött városát , a dél amerikai a r any Európába 
vezető ú tvonalának fontos ál lomását e megrendí tő csapás u t á n szinte bevehe-
tetlen erődí tménnyé épí tet ték át. így születet t a San Felipe de Bara jas , amely 
ellent tudotl állni a r endszeres ka lóz támadásoknak , megvédte lakosait , s nem 
uto lsósorban menedéke t nyújtot t a Karib-tengeri v iharokban elfáradt tengeré-
szeknek, ma pedig az a r r a já ró utazó gyönyörködhet az UNESCO által világ-
örökségként számon tar tot t építményben. 

Itt, ebben a tör ténelmi környezetben ülésezett a Biodiverzitási Egyezmény 
kere tében létrehozott munkacsopor t 1999. február 14—19 között, hogy a mo-
dern biotechnológiai módszerekkel — népsze rű szóhasznála t szerint génsebé-
szettel — előállított élőszervezetekre (living modified organisms = LMO) vonat-
kozó nemzetközi szabályokat rögzítő jegyzőkönyvet dolgozzon ki a Biodiverzitási 
Egyezményben ér in te t t ún . „Részes Felek" számára . 

Az 1992-ben Rio de J ane i róban megrendezet t UNCED (United Nation Con-
ference on E n v i r o n m e n t and Development) e r e d m é n y e k é p p e n megszüle te t t 
Biodiverzitási Egyezmény (Convention on Biological Diversity) 8 pa rag ra fus (g) 
pont ja , illetve a 19 p a r a g r a f u s kitérnek a modern biotechnológia alkalmazá-
s á n a k lehetőségeire, illetve a biotechnológiai módszerek, bevezetésével kiraj-
zolódó, s a f enn t a r tha tó fejlődést szolgáló tényezőkre. Az Egyezmény alapvető 
fe ladata a biológiai sokféleség megőrzése, f enn ta r t á sa és a m a még rejtet t 
tar ta lékok fel tárása környeze tünk és az emberiség érdekében. Mindez azonban 
azzal a feltétellel tö r t énhe t , hogy az ú j technológiák bevezetése ne legyen 
visszafordí thatat lan h a t á s s a l a biológiai sokféleségre. Ezt szolgálta a „Részes 
Felek" által 1995-ben létrehozott, nyitott összetételű munkacsopor t , amely fel-
ada t áu l kapta, hogy egy nemzetközi szabályozást dolgozzon ki a modern bio-
technológia által előállított élőlényekre, kü lönös tekintettel azok országok kö-
zötti forgalmára, mozgásá ra . A Munkacsoport , amelynek m a n d á t u m a a februári 
ülésig tartott , s az e lmúl t több mint há rom évben — beleértve a záró cartagena-i 
ülést is — hatszor találkozott , egyszer a dánia i Aarhus-ban, illetve négy alka-
lommal pedig Mont rea lban ülésezett. A munkacsopor t ha t ü lése során egy 39 
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paragrafusból és há rom mellékletből (Annex) álló szöveget állított össze a részt-
vevő szakértők segítségével. Ezt a szöveget azonban a munkacsopor t legutolsó 
ülésén nem fogadták el konszenzussa l . Emiat t a „Részes Felek" rendkívüli 
ülésére, csak a Munkacsopor t Igazgató tanácsának elnöki szövegét n y ú j t h a t t a 
be az erre felkért dán Veit Koester. Ahogy a Munkacsopor t szakértői gá rdá ja 
nem tudot t megegyezni, úgy a Részes Felek sem. Felfüggesztette ülését , meg-
bízta a Biodiverzitási Egyezmény ügyvezető t i tkárát , hogy a Részes Felek leg-
közelebbi üléséig dolgozzon ki az elnök által benyúj tot t szöveg a lap ján egy 
mindenki számára elfogadható szabályokat rögzítő jegyzőkönyvet. 

A Biosafety Protocol néven ismert té vált jegyzőkönyv tervezet e l fogadása az 
érdekek összeegyeztetésére képtelen, e l lentmondásos megfogalmazások miat t 
h iúsu l t meg. Az alapvető nézeteltérések az alábbi kérdéskörökben c súcsosod tak 
ki: mire térjen ki a szabályzás, export- vagy import i rányú legyen-e, foglalkoz-
zon-e a felelősség és a kártérí tés kérdésével, s érintse-e mindezek tá rsada lmi-
szociális ha tása i t . Je len tős nézetkülönbségek merül tek fel a fogalmak megha-
tározása területén, melyek közül a legfontosabb és alapvető volt m a g á n a k az 
LMO fogalmának a meghatározása . Ez u tóbbi azért vált ku lcskérdéssé , mer t 
a k o r á b b a n haszná l t genetikailag módosí tot t szervezet (genetically modified 
organisms = GMO) a kifejezés magába foglalta a nem élő r e k o m b i n á n s örökítő 
anyagot is. Az LMO kifejezés a lka lmazása lehetővé teszi a modern biotechno-
lógiai u tón módosított szervezetek és az azokból előállított te rmékek elkülöní-
tését. A szakér tők egy része ezeket a te rmékeket is a protokoll szabályzása 
alá kívánja helyezni, míg az ezt ellenzők csak az élőlényekkel kapcsola tos 
kérdések szabályozását támogat ják. Ezért is szorgalmazzák a megfogalmazás-
ban az első nézőpontot képviselők azt, hogy a fogalom megha tá rozásakor az 
LMO-k esetében az abból származó te rmékek kifejezés is szerepeljen (product 
thereof). 

Az e l lentmondást jól szemléltetheti a t ranszgénikus repce t e rmékekén t ki-
sajtolt repceolaj, a t ranszgénikus cukornádból előállított, cukor vagy a genetikai 
ú ton rovar ellenállóvá tett búzából őrölt liszt. A felsorolt példák szerint elvileg 
teljesen mindegy, hogy a cukrot gyomirtószer-ellenálló, génsebészeti leg módo-
sított cukorrépából vagy egy hagyományos nemesí tésű régiből áll í tották elő, 
mert a forgalomba kerül t cukor n e m más , mint kristályos szacharóz. A lisztbe 
az őrlés folyamán bekerülhet ugyan a búza sej talkotóinak m á s töredéke is, 
így az örökítő anyag egy-egy szegmense is, de ennek nincs h a t á s a a biodiver-
zitásra. Más a helyzet természetesen egy olyan termék esetében, amikor m a g a 
termék a szaporí tóanyaga egy t r anszgén ikus növénynek (mag, gumó stb.): itt 
egyöntetű az a vélemény, hogy az ilyen te rmékek kerül jenek a szabályozás 
alá. Vitatott volt azon élelmiszeripari t e rmékek köre is, melyek t r anszgén ikus 
mikroorganizmussal végzett fermentációból szá rmaznak (pl. egyes joghurt fé le-
ségek). A szabályozást ellenzők két alapvető tényre hivatkoztak: ezen ese tekben 
egyrészt n incs közvetlen kapcsolat a természettel , hiszen zárt r endszerű fel-
használásró l van szó, másrészt pedig az adot t kérdéskör a Codex Alimentari-
u s -ban k e r ü l / t szabályozásra az ú j élelmiszerek körében (novel food). 

A fenti vita alapozta meg azt az ellentétet is, hogy a szabályzás mire té r jen 
ki. Az egyik á l láspont szerint mindenre , amit a fentiekben felsorol tunk, míg 
a más ik csak azokra az LMOkra k ívánta korlátozni a szabályzást , melyek a 
te rmészetbe k i ju t t a t á s ra kerülnek, vagy véletlen folytán k ikerü lhe tnek . Egysé-
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ges volt azonban a szakértői á l láspont a b b a n a tekintetben, hogy minden 
LMO-t egyedileg kell értékelni, és figyelembe kell venni az adott környezetet 
is. Más elbírálás a lá ke rü l egy t ranszgén ikus kukor ica megítélése és szabadföldi 
k ibocsá tása Mexikóban, a növény g é n c e n t r u m á b a n , mint ott ahol nem őshonos 
ez a faj és vad rokona i sem találhatóak meg. A felelősségvállalás és kár tér í tés 
ügyében megfogalmazódó ellentétek nagyrész t a „Részes Felek" eltérő gazdasági 
fejlettségéből a d ó d t a k . A fejlődő országok mindenképpen egy nemzetközi fele-
lősségvállalás és ká r t é r í t é s kidolgozását, a n n a k Protokollba való illesztését szor-
galmazták, míg a gazdaságilag fejlett országok joggal hivatkoztak arra . hogy 
országaik rende lkeznek olyan polgári törvénykönyvvel, amely e felelős-
ségvállalást és ká r t é r í t é s t teljes mér tékben szabályozza. Példaként hozható a 
basel l Sandozban 1986-ban történt baleset , amikor a károkozó igen je lentős 
kár tér í tés t fizetett Németországnak a Ra jna szennyezéséért . Az ellentét azért 
a laku l t ki a két á l l á s p o n t között, mer t s zámos ország nagyobb biztosítékot lát 
a nemzetközileg szabályozott felelősség és kár tér í tés rendjében, mint a s a j á t 
o rszágában meglévő törvényekben. A fejlődő országok szorgalmazták a tech-
nológia bevezetésével kapcsola tosan megnyilvánuló tá rsada lmi szociális kérdé-
sekjegyzőkönyvi szabályozását is, mely kérdések egyértelműen az országaikban 
meglévő in f r a s t ruk tu rá l i s hiányosságok fejlesztése érdekében fogalmazódtak 
meg, több esetben m é g talán saját jól felfogott érdekeikkel szemben. Szükségük 
van ugyan a m o d e r n és hatékony technológiára élelmezési, népegészségügyi 
okból, de csak akkor , h a a technológia bevezetése mellett a fogadókészség 
in f ras t ruk turá l i s há t t e ré t is kapják. Az előzőekben röviden vázolt ellentétek 
á th ida lá sá ra megszüle te t t egy az EU által elfogadott szöveg, melyet az EU 
csa t lakozásra készülő öt ország így h a z á n k is támogatot t , de az végül azon 
b u k o t t el, hogy komoly el lentmondás m a r a d t a módosí tot t élőlényekre vonatkozó 
tervezet „Biosafety Protocol" és a szabad kereskedelmet szabályzó WTO (Világ 
Szabadkereskedelmi Szervezet) szabályai között. Bár a WTO szabályai nem 
t é rnek még ki az LMOk-ra. a fő exportáló országok nem fogadták el a protokoll 
azon cikkelyeit, amelyek minden ese tben előzetes adatszolgál ta tás a lap ján tör-
ténő engedélyezéshez kötik az LMOk export já t , import já t . 

A több mint h á r o m év m u n k á j á n a k ilyen fo rmában tör tént lezárása nagy 
csa lódás t okozott. Pé ldamuta tó volt a m u n k a c s o p o r t igazga tó tanácsának őszinte 
elkötelezettsége a Biosafety Protocol mellet t és az EU nagyfokú akt ivi tása a 
szövegezés terén. Ez az igyekezet, és a car tagena- i é j szakákba nyúló tárgyalások 
azonban olyan konszenzusos szöveget eredményeztek, hogy a szakértők egy 
része magában m á r azon drukkolt, hogy ez a szöveg ne kerüljön elfogadásra, 
mer t az mindent szolgál, csak nem a biológiai sokféleség megőrzését nem. A 
szabályozás kidolgozása alat t azonban az volt a legnagyobb hiányosság, hogy 
mindvégig a fent vázol tak voltak a vitatott kérdések, és nem eset t szó a biológiai 
sokféleségről, a biotechnológiáról és a környezetünkről . Különösen d i s szonáns 
volt mindez a biológiai gazdagságáról h í res Kolumbiában, hiszen az ország a 
biotechnológia e redményeinek biztonságos a lka lmazása iránti elkötelezettségét 
azzal is demons t rá l ta , hogy jelentős anyagi támogatásával rendezték meg a 
munkacsopor t és a „Részes Felek" ülését a Cartagenai Biosafety Protocol meg-
szüle tése érdekében. 

Az előzőekben m á r u ta l t am arra, hogy a Biosafety Protocol ú j megszövege-
zésének feladatát az Egyezmény ügyvezető t i tkára kap ta , de a kezdeti lendüle t 
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u tán a k i fáradás jeleit lehet tapasztalni . A sikertelenség okát analizálva n e m 
szabad e lmennünk néhány kérdés mellett. A protokoll ha j tómotor jakén t m ű -
ködő EU, éppen a legutolsó, döntő fontosságú ülésre veszítette el helyzeti 
előnyét, és ez a demokra t ikus szerveződése miat t tör tént így. Az EU elnökségét, 
féléves rotációban, most épp Németország lát ta el, de delegációjának vezetője 
a néhány hónappa l ko rábban történt kormányvál tás mia t t ú j tisztviselő volt, 
aki nem volt eléggé tájékozott, s a német szakértő pozíciója nem volt olyan 
súlyú, mint a nagy exportőr országok hasonlóan kiváló delegációvezetőié. Rá-
adásu l az EU egyes országainak gazdasági és politikai érdekellentéteit nehéz 
volt összehangolni. J e l en tős nézetkülönbség nyilvánult meg a skandináv álla-
mok és a déli vagy nyugat európai országok között is. Ez a heterogeni tás n e m 
kedvező az egységes fellépés szempontjából . 

A munkacsopor t szövegezési üléseire sa jnos az is jel lemző volt, hogy az 
egyes országok igen vegyes összetételű delegációval képvisel tet ték maguka t . 
Voltak országok, amelyek kiváló szakembereket delegáltak, míg m á s országokat 
csak állami hivatalnokok képviseltek. Ez utóbbi főként a volt szocialista or-
szágokra, elsősorban a volt Szovjetunió országaira volt jellemző, de számos 
fejlődő, elsősorban afrikai ország is ezt a megoldást követte. Természetesen a 
fejlett országok előnyben voltak a tekintetben is, hogy egy-egy ülésre nagy 
lé tszámú delegációt küldtek, így minden területen kiváló d ip lomatáka t és szak-
értőket vonul ta t tak fel. Az egy-egy fejlődő országot képviselő egyszemélyes de-
legáció há t r ányban volt amiat t , hogy egyetlen kü ldö t t j ének jogi, nemzetközi 
jogi, ökológiai, környezetvédelmi és molekuláris biológiai területeken egyaránt 
megfelelő tájékozottsággal kellett rendelkeznie. A munkaér tekez le teken megfi-
gyelői s t á tuszban rendszeresen jelen voltak a biotechnológiai ipar és környe-
zetvédő mozgalmak képviselői is. Az ipar természetesen a biotechnológia előnyeit 
hangsúlyozta, és népszerűs í tő előadásokkal adott r endsze res tá jékoztatást a 
munkacsopor t résztvevőinek, míg a környezetvédő mozgalmak által szervezett 
e lőadások és szóróanyagok a biotechnológia teljes e lu t a s í t á sá t hirdették. A 
munkacsopor t a tudományos alapon álló biotechnológiai előadásokból n e m 
kapot t sok ú j információt, míg a zöld mozgalmak a fejlődő országok küldöttei t 
megcélozva jelentős befolyást szereztek a nagy nemzetközi monopól iumoknak 
tulajdoní tot t k izsákmányolás és profitéhség emlegetésével. Sa jná la tos módon 
csak kevés olyan környezetvédő mozgalom képviseltette magá t , mely megfelelő 
tudományos megközelítéssel érvényesítette volna aggályait. így továbbra is a 
t udomány felelőssége m a r a d t az, hogy a biotechnológia eredményeinek beve-
zetése megfelelő körül tekintéssel történjék. Bízzunk a b b a n , hogy gyorsan el-
múlik az EU elkedvetlenedése (amit a rosszul sikerült protokoll váltott ki), s 
olyan ú j protokoll születik meg a közeljövőben, ami egyarán t biztosítja ma jd 
a modern biotechnológia eredményeinek biztonságos bevezetését , a biológiai 
sokszínűség megőrzését és környezetünk megóvását. 

Balázs Ervin 

Kuta tás és Környezet című rovatunk a Központi Környezetvédelmi Alap 
t ámoga tásá t élvezi. 
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