Konyvszemle

FORRAS AZ UTODVILAGNAK

1. Az emberi lét barmely teriiletén na-
gyot. kivételeset alkoté vagy kdzponti sze-
repet vivé személyiségek levelezésének ki-
adasa hozza tartozik az illeték tevékenységi
tertlete térténeti kutatasanak eszkoéztara-
hoz. Némely levél miifaji énértékében is
megérdemli, elvarhatja ezt. A t6bbség azon-
ban inkabb nélkulézhetetlen magyarazo, ki-
egészité hatlér-megyvilagitoként. Az érintke-
zés, az uzenetvaltas, a gondolatcsere mo-
dern, elektronikus technikai eszkézei min-
den bizonnyal szikitik majd ennek az
anyagnak a terjedelmét. de egészen bizo-
nyosan sohasem fogjak kiiktatni.

Azt. persze, még bizonyos kbdzmeg-
egyezés esetében is. s kello toérténeti tav-
latbol is nehéz megitélni, kinek kell, kinek
érdemes teljes levelezését koézrebocsatani.
legyen szé6 muvészrél, gondolkodorol. kozé-
leti emberrél. Arrél nem is szolva. hogy a
szociologikus tdrténettudomany oldalarol
éppen egy-egy. a korra jellemz6 kézember
levelezése legalabb oly fontos, mint a na-
gyoké.

2. Az irodalomtorténet-iras régota fel-
adatanak, nélkilozhetetlen forrasanak te-
kinti az iréi levelezéseket. Az, persze, mindig
is kérdés volt és lesz, ki az, akinek teljes
levelezéskincsét ki kell, ki érdemes adni.
Rendszerint, masképp itél a kézvetlen uté-
lor, s masképp a historiai tavlattal rendel-
kez6 tavolabbi utodvilag. Csak nemrég lat-
szott sziikségesnek szoéva tenni, hogy egy
nevezetes, nagymuveltségli és a valoban
korszertli irant nagy érzékenységgel rendel-
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kez6, a muvészetet s a muvelédést vidéki
maganyabdl figyelé, am igen keveset pub-
likalo személyiség levelezésének sok kote-
tes, teljes kiadasa. amelyben szamtalan,
immar joggal alig ismert szerepl6é neki nyari
élményeit, kalféldi utjat, vagy egy jelento-
ségre soha szert nem tett egyetemi hallgato
legijabb olvasmanyait sorolja 6], — sztikos
kiadasi koéralményeink kozott teljesen f6-
16sleges. Ha egyaltalan kell ilyfajta leveleket
szamon tartani, egy-két soros targyszeru re-
gisztracio és leldhely-megjeldlés eleg, vagy
tan sok is. Valogatott levelezés itt a helyén-
valo.

S akkor is, ha egy irodalmi tekintetben
sivar korszakban legjobbnak szamité, de
alapjaban mégis csak masodrendi. s ki-
l6nésebb szerepet sem vivé irérdl van szo.

Példa lehet erre Vajda Janos miveinek
kritileai kiadasa. Ennek tervezésénél magam
is jelen voltam, s mar akkor vilagosan le-
hetett latni, hogy az akkor szélre szoritott.
kitiiné Barta Janos szamadra egyfajta eny-
hité tapasznak szantak azok, akik az igazi
nagy irok, kolték kiadasat, helyzetiiknél
fogva, maguknak foglaltak le. S igy alapja-
ban gondolati és torténeti szempontbél (s
mufajibol is) érdektelen levélhalmazra pa-
zaroltak pénzt és munkaerot. Ez esetben is
.vdlogatoit” kiadasra lett volna sziikseg, a
ki nem adottak leléhelyének s targyanak
puszta regisztralasaval.

Ilyen hatarozatot csak szigoru targysze-
riséggel, illetékes szakemberekb6l osszeal-
litott grémium — s nem valamely iranyzat
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altal tévedhetetlen papava kikialtott figura
— veéleménye alapjan lehet foganatositani;
nem ugy mint a hirhedt , févonal” esetében
(amely egyébként Lukacs egyik els, 45 uta-
ni Tarsadalmi Szemle-beli irdsaban még
~Petéft — Ady — Moricz"-ként hangzott, lé-
vén Jozsef Attila a Moszkvabol hazatértek
szemében erdsen ,problematikus”).

ADY ENDRE
LEVELEZESE

L
(s 1987

SAITO AL & KENDSZTF €5 4 IICYIEVONER IN14
VITALYOS LASZLO

Akudémniai Kisdd - Argumenters Kisdé
Budapest s |

3. Ady, mindenesetre, még ha nem mi-
tizaljuk is minden lépését Kiraly Istvan
modjara. mindenképpen azok ké&zé tartozik
— mint pl. Kélcsey, Berzsenyi, Petofi,
Arany, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila. Pi-
linszky — akiknek minden levele, legyen
akar Briull .Bertuskanak” irt, kedvesen
csipkelédo tréfalkozas, kiadast varhat el.

Levelezéséb6l sok kertilt mar legkulon-
bozébb helyeken kézlésre. Hatvany Lajos:
Ady a kortarsak kézétt (Bp. 1927.) c. kényve
mintegy masfélszaz levelet kozolt. foleg Ady-
t6l1 szarmazokat. de Adyhoz irottakat is. Ha-
sonloképpen Révész Béla Ady és Léda (Bp.
1934.} c.. ill. ugyané S lehullunk az észi
avaron c. {Bratislava, 1937.) és megint csak
Révész: Ady Endre 6sszes levelei Léddahoz
és a nagy regény teljes térténete (Bp. 1942
c. kotete. De talalhatok levelek Ady Lajosné
Dénes Zsofia Adyrdl szolo kényveiben is.
Az elsé teljességre s kritikai kiadasi értéku
pontossagra térekvé mu Belia Gyorgy ha-
romkotetes munkaja: Ady Endre levelei {Bp.
1983.), amelyet ugyancsak jegyzetekkel is
kisért, bar nem kritikai modszerti valogatott
levélgytijtemeény elozott meg Beliatol 1956-
ban.
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Vitalyos Laszlé6 mindenik fogadtatasarol
tajékoztat, s némely, a kritika részérél ta-
nusitott elmarasztalasaikkal is egyetért,
masokat viszont méltanytalannak tart. Hat-
vanyval kapcsolatban pl. szerepének némi
tulthangsulyozasat érzékeli, de a kisajatitas
szandékat elutasitja.

Révésznél a szerelmi torténetté kombi-
nalast nem hibaztatja. Végiil is ennek a raj-
za volt Révész célja, a levelek segitségével
is; bar magat a cél megvaldsitasat, latha-
tolag, nem véli eminensnek. A legnagyobb
elismerést Belia kapja téle. Joggal: mar els6
vallalkozasaban jorészt szévegkritikai mo-
don jart el, s genezist is adott. S a harom-
kotetest még inkabb teljes forrasértéktinek
tekinti. E tulajdonsaga noévelésére nemcsak
a maga kritikai észrevételeit teszi meg. ha-
nem ismerteti a koétet meglehetésen nagy
kritikai visszhangjat is: szovegpontossag,
eredet, keletkezéskortilmények, cimzett,
idapont tekintetében egyarant.

4. Az azéOta eldkeriilt adatokat. s mind
a biralék, mind a maga kritikai észrevételeit
beépiti a helyesbitett keletkezéstorténetbe,
s ahol hianyt lat. azt potolja, kiiktatja. Mél-
tanyos elédeivel, de hibakat nem hallgat el.
am nem, vagy nem elsésorban vadként szol
roluk. Modszerének s hangnemének rokon-
szenves vonasa, hogy kijavit, de nem vadol.
nem marasztal el.

Ezutdn sajat moédszerét adja elé, s a
leveleket tartalmi-formai tekintetben tipi-
zalja, csoportositja 6t kategoriaba: a) csa-
ladi. b} barati, palyatarsi, ¢} kapcsolattarto,
d) noi levelek, e) az Ady—Diosi Odénneé le-
velezés.

Ezt az utébbit egyébként a szerelmi vagy
szerelmet kereso, illetéleg ajanlo levelektél
joggal valasztja el, mert ez végig kiséri Va-
radtol Csinszkaig szinte egész életét. Igaz,
a ,noéi leveleket” ketté lehetett volna valasz-
tani, a csupan koltészetéért rajongo, néha
sznob levelekkel szemben a pusztan szerel-
met ajanlokra. kinalokra.

Kulén szol, s helyesen, a nem autograf
modon fennmaradtakrél, s azokrél, ame-
lyekrél pl. valaszokban van hiradas. de nem
maradtak fonn.

5. Ezutan kovetkezik az egyes levelek
idérendben eléadott tulajdonképpeni kelet-
kezéstorténete, amely a 640 lapnyi kotetbol
mintegy négyszazat foglal el. A keletkezés-
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torténetbe bevonja az Adyrol szolo teljes
irodalmat, de attél, igen helyesen, eltekint,
hogy egyes leveleket akar esztétikai, akar
lélektani tekintetben is 6sszekapcsoljon
egy-egy verssel vagy verscsoporttal. Ez nem
a szdvegfoltard, a szdveggondozo feladata.
hanem az irodalomtorténészé, aki lehetéleg
lelektani értelmezé is. Egy értelmezd célu
kényvbe, persze, lehet a kritikai széveggon-
dozo is esztétikai-lélektani értelmezé. Bar.,
ugy latszik. Vitalyos ezt a szigoru munkas
részt szivesebben vallalja, jollehet ki-kitit-
kozik, hogy ismeri, érli, magyarazni is tud-
na verskapcsolataikat, verskeletkezésbe,
versmilyenségbe valoé hasznositasukat.

6. Aki a kozolt levélmennyiség és a gon-
dozdi magyarazat aranyat az utébbira nézve
tulzasnak tartja, annak meg kell gondolnia.
hogy az ezutan koévetkez6 kétetekben ez va-
loszinlleg az eredeti, a levélkoézlés javara
valtozik. Itt el kellett mondani mindazt, ami
az egész levelezés altalanos torténetét, az
eddigi kiadasok milyenségét, forrasanyagat,
foldolgozas és kiadasfajtait illette. Ezt a k-
vetkezékben nem kell tennie, s igy a ma-
gyarazé részr6l a tulajdonképpeni kéz16
részre esik majd a hangsuly. Talan jo lett
volna, ha ezt maga Vitalyos is jelezte volna,
s igy az itt-ott. s nem ritkan hallhato meg-
gondolatlan megjegyzéseket. hogy a szer-
kesztéi rész aranya tulduzzasztott, el lehe-
tett volna kertilni.

Azért pedig csak dicsérni kell a sajto
ala rendezot, hogy abban a kérdésben, ami

sokak részérél a furcsa harmast (Ady—Dio-
siné—Diési} illeti, nem kockaztatott meg
sem lélektani, foéleg pedig erkolcsi észrevé-
teleket. Ez sem feladata a szbveggondozo
filologusnak. Ebben majd ki-ki maga kiala-
kitja a sajat allasfoglalasat. s azt, akar ilyen.
akar olyan legyen is, nem kisérli masokra
er6szakolni. Mint ahogy azt is az életmu
jellemz6inek, stilusértelmezéinek kell érzé-
kelnidk, hogy a levelek mily gyakran egy
verseinél korabbi nyelviségben szélalnak
meg; nemegyszer szinte a szazadvégi népi-
es, ha nem is népszinmu koézeli stilban
hangzanak.

A kiadast mindenesetre a jelen hozza-
értéssel és gondossaggal folytatni kell, most
immar bizonyosan a kozolt anyag javara
mozditva el az aranyt. Az a benyomasunk,
ha mondjuk a hasonlé Arany- vagy a Ba-
bits-kiadas pénzigyileg bizonyara vesztese-
ges is, az Ady-kiadas. a nem éppen min-
dennapi életut és egyéniség kévetkeztében
— termeészetesen kolt6i termését is idesza-
mitva — nem, vagy csak kevéssé lesz az.

Vitalyos példasan alapos munkajan,
mint minden jé munkan is. bizonyosan le-
het itt-ott javitani. de igy is a legjobbak kézé
tartozik. (Ady Endre levelezése 1. (1895—
1907) Sajté ald rendezte és a jegyzeteket
irta Vitalyos Laszlo; Akadémiai Kiado—Ar-
gumentum Kiadé6, Budapest. 1998.)

Németh G. Béla

A TOMEGLELEKTAN MEGUJHODASA

Az ismétlédés és ujitas tudo-
manytérténeti eseményeinek egyik érdekes
példajaként a nyolcvanas évektél gjra hal-
lani témeglélektanrél. Ez varatlan fejle-
meény. A 2. vilaghaboru utan évtizedekig ugy
tunt, hogy a nacik nemcsak a haborut vesz-
tették el. hanem szellemi infrastruktaraju-
kat is. marpedig a tdmeglélektant ide so-
roltak sokan. Ezért is fordultak el t6le Nyu-
gaton és Keleten egyarant azok, akiket ér-
dekeltek a kollektiv jelenségek. A
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témeglélektant 6sdi latasmoédnak és reak-
cios szemléletnek itélte mind a szocidlpszi-
chologusok és szociolégusok, mind pedig a
komolyabb marxista tarsadalomtudésok
1945 utani nemzedékeinek tilnyomo része.
Nem valtoztattak ezen a 60-as évek jol is-
mert témeges eseményei, mint az els6 rock-
koncertek, Woodstock, a didklazadasok
vagy mas politikai demonstraciok. Azért
nem, mert mindezek egy baloldali szellemi-
ségli korszak eseményei voltak, melynek
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képviselsit nem a témegjelenségek lélektani
szabalyszeriiségei. hanem az elnyomas tar-
sadalmi okai és a szabadsag megszerzésé-
nek modja foglalkoztattak.

Igaz, a tarsadalomkutaték tobbsége ak-
kor sem volt gjbaloldali, de még a mérseé-
kell. liberalis szellemiiek is idegenkedtek
mindenféle ,tomeglélektantol”. A modern
tarsadalom akkori képébe beletartozott a
nagy szervezetekben identitasat veszté és
személyiségét keres6é egyén figuraja, de ezt
a figurat tébbnyire térténelmi tipusként raj-
zoltak meg. Igy a kollektivumol kényszerité
ereje is elstisorban térténelmi struktirat és
JSunicciét, tehat valtozélcony alakzalot és ha-
tast jelentett. Jo példa erre Don Martindale
Institution, Organizations and Mass Society
cimu, 1966-ban megjelent, s egykor népszerti
munkéaja. Ebben .tdmeglélek”-rél sz6 sem
esik. s a szerz6 éppen csak megemliti G. Tar-
de és Le Bon, a témakor alapitoéinak nevét.

A 60-as évek utan valtozni kezdett ez
a szellemiség, a 80-as években pedig 1j
.korszellem” tamadt. A .témeg"-hez szo6lo
kommunikacié mind korszeribb lett. s a
tarsadalomelmeéletben és az empirikus tu-
domanyokban is sokan probaltak visszatér-
ni .6rok kérdések”-hez. A modernizmus bi-
ralata nem a kivanatos jové felé fordult. ha-
nem a felvilagosodas egész orokségét pro-
balta radikalisan elutasitani. Osdinak
gondolt fogalmak és szempontok, halottnak
hitt figurak és elfelejtettnek velt 6sok tiintek
fel a konzervativizmus hivé szavara, de
posztmodernizall stilusban. Ez az 0j tarsa-
dalomkritika mintha az .ancien régime”
rendjét hasznilnd mérceként az elutasitott
fejlodés-elv helyett. [gy azutan, mikézben a
vilag fokozott érdeklédéssel figyelte az etni-
kai lisztogatasokat a Balkanon és az egykori
Szovjetuniéban, a szélséjobb térhaoditasat a
fiatalok ko6z6tt, a panik és menekilés me-
chanizmusait a nagyvarosok metréiban.
botranyokat a sportpalydkon és sok minden
mast, a tarsadalomkutaték ujra kezdtek
foglalkozni a tomeggel. mint e jelenségek
alanyaval és targyaval. A tomeglélektan
megujhodasa talan S. Moscovici L' age des
foues (A tdmegek kora) cimii munkajaval
kezdoddott 1981-ben. Most pedig, Pataki Fe-
renc A tdmegek évszazada cimu monogra-
fiajaval elkésziilt és megjelent a targyrol egy
ahhoz hasonldan alapos magyar munka is.
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A konyv térténeti és jelenkori attekintést
nyujt a tdmegjelenségek kutatasarol, kulé-
nosképp pedig arrél, amit a szerzé sajat
szaktudomanya. a szocialpszichologia tart
fel ezen a tertleten. Pataki rendkiviil tiize-
tes tudomanytérténész. Ennek készénhets,
hogy a magyar olvasé alaposabb dsszefog-
lalashoz jut, mintha e témakér szamos Uj.
nem magyar attekintéséhez fordulna. Min-
denesetre erre a kovetkeztetésre jutottam.
amikor a muvet dsszevetettem H. Konig ha-
sonlé tematikaju. 1992-ben a Rowohlt-nal
kiadott., Zivilisation und Leidenschaften.
Die Masse im burgerlichen Zeitalter cimu
kotetével. Ez utébbibdl hidanyzik sok olyan
részlet és Osszefliggés, ami Pataki kényve-
ben megtalalhato. S6t, A tdmegek évszazada
még a német nyelvé szakirodalmat is telje-
sebben targyalja. Egy példa: H. Kéniggel el-
lentétben Pataki ismerteti W. Moedének, a
Jkisérleti témeglélektan” egyik figyelemre
meéltd kezdeményezdjének munkassagat.
(Sajnos hianyzik a név- és targymutato a
konyvboél, s igy sokkal nehezebb feldolgozni
a monografia gazdag ismeretanyagat.)

A témeglélektan a mult szazad végen
keletkezett. A konyv 1. része errdl, a tomeg-
lelektan, elsé muvelodirél és iranyzatairol
sz0l. Itt ismerhetjik meg példaul G. Le Bon
kényvét, amit a szazad elején kiadtak és
sokan olvastak Magyarorszagon is. Ugyan-
csak itt targyalja Pataki az elsé pszicho-
analitikus felfogast, S. Freud értelmezését
a libidé 6sztonforrasaibol erét merité tomeg-
1elekrél, a tagok affektiv jellegti kételékeirdl.
az Oshordardl és a vezér mint grandiozus
apafigura szerepérol.

Ez a rész és a koényv tovabbi tudo-
manytérténeti fejtegelései sok érdekesseget
tartogatnak. Példaul Az orosz kisérlet cimu
fejezetben korhi képet rajzol a .marxista
behaviorizmus”™-rol, a reaktolégiaroél és ref-
lexologiarol. Blonszkijj, Cselpanov. Behtye-
rev, Artyomou kollektiv pszicholégiai” to-
rekvéseir6l, az osztalypszichikum kérdése-
r6l. tehat a NEP-korszak Szovjet-Oroszor-
szagaban folyo sokféle lélektani iranyzatrol.
Ugyancsak lanulsagos fejezetet olvasha-
tunk a ,meélylélektani hagyomany alakval-
tozasai”-rol és benne a budapesti pszicho-
analitikus iskola tagjainak (Dékany Istvan-
nak. Donath Gyulénak, Ligeti Palnak és ma-
soknak) idevago irasairol.
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De Pataki nemcsak tudomanytérténetet
ir. Nemcsak azt vizsgalja. hogyan keriiltek
a témegjelensegek a lélektani és tarsada-
lomtudomanyi érdeklédés fokuszaba, majd
hogyan tolédtak arnyékba. Elemzései ta-
gabb koéruek. a filozofia, a tarsada-
lomtudomanyok és a politika tobb rétegét
vizsgéljak at. Részletesen szol példaul a to-
megkultura és a témegtarsadalom elméle-
teirél, a tdmeg és elit szembeallitasanak leg-
fontosabb modern filozofusarél, F. Nietzsché-
rél, felidézi H. Broch. E. Canetti és A. Szol-
zsenyicin idevagd irasait. s persze azokat a
gondolkodokat is — igy Huizingat. Ortegat.
Németh Lasziot —. akik hatasosan befolya-
soltak a vezérekrdl és tdmegekrol valé gon-
dolkodast a két vilaghaboru kozott.

A tomegek évszazada tehat valéban a
huszadik szazadrél sz6l. Magyarazatot
nyujt arra, miért alakitottak ki a tdmeggel
kapcsolatos milolégiakat a totalitarius és
populista aramlatok. Vilagossa teszi a to-
meg-akciok és pogromok, tehat a fanatiza-
las jelentéségét a nacizmusban és tanulsa-
gosan elemzi a diktatorok tomegszonokla-
tainak gyakorlatat. J. Riefenstahl filmjeire
emlékeztetve mutatja be, hogyan igaztak le
a naci vezeték az egyént a tdmegben és a
tomegen at. Pataki elemzése — és konyveé-
nek egész szellemisége — egybevag azzal a
megallapitassal. amit Th. Mann tett a nem-
zetiszocialista kollektivizmusrél: A kollek-
tivurn kényelmes szféra az egyénihez képet.
kényelmes egész a ledérségig: amit a kol-
lektivista nemzedék kivan. engedélyez és
ajandékoz maganak, nem mas. mint 6rék
vakacié az én iskolajabol”.

A kotetben fontos fejezetek szélnak a
tomeglélektan szisztematikus kérdéseirél.
Itt ismerhet meg az olvas6 olyan tdmeges
jelenségeket — illetve ezekre vonatkozo em-
pirikus kutatasokat —, mint amilyen az ag-
resszio és a panik, a szérakozas és az ahitat.
S a kutatasi eredmények bemutatiasa sem
csak a szakmanak sz6l, hanem sokkal ta-
gabb kort érdeklédésre szamithat. A szo-
cialpszichologiai téziseket rendkiviil érde-
kes és izgalias példikon szemlélteti Pataki.
felidézve tobbek kozott az 1989-es .Gorenje-
laz"-at. Lady Diana kultuszat vagy a Fradi—
Ujpest futballmeccseken térténteket. Ezt
koévetéen olvashatunk a kisérleti szocialpszi-
chologia eredmeényeiriil az egyéniségvesziés
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és tarsulasi készség, a tarsas serkentés, a
csoportnyomas, a hiresztelés, a meggy6z6
kozlés és az identitas alakulas problémaival
kapcsolatban. Fontos és érdekes kutataso-
kat idéz fel a szerz6. mint példaul Aschét
a tobbségi nyomasrol vagy Zimbardo hires
bortén-kisérletét. Végil pedig. a kotet 111, ré-
szeében a témeggel kapcsolatos tij elméletek-
rél és kutatasi iranyokrol olvashatunk.

Pataki hangsulyosan szol kényvében a
tomeglélektan moédszertani nehézségeirél.
igy arrol is, hogy mennyire erés kételékek
kapcsoljak ezt a témakort gyakorlati tigyek-
hez. a politikai uralom és a hatasos mar-
keting céljaihoz. A modszertani nehézségek
ma is fennallnak, ezért a szocialpszicholo6-
giaban ma sincsenek érvényesnek tekintett
szlenderdjei e témakérnek. Mindez azonban
egyaltalan nem hatraltatja a tomegeket
megdolgozo politikusokat. biztonsagi tiszte-
ket, igazgatasi és katonai szakembereket,
illetve a propaganda. a reklam és marketing
hivatasos muivel6it. Miért nem? Csak egyet-
érthetink Pataki valaszaval erre a kérdésre:
LA tomeglélektan muvelése a kezdetekiol
fogva mélységesen gyakorlati vallalkozas
volt. Fo6 torckvése mindig azt szolgalta és
azt szolgalja ma is, hogy a témegjelenségek
modszeres elemzésébdl leszurt kévetkezte-
tései alapjan kidolgozza a témegbefolydso-
las (és a tomegmanipulacio) eszkozeit és
technikait.” (61. o.) Vagyis: teszik. ahogy
tudjak. de ugy aztan nagyon.

E gyakorlati tomeglélektan jelenébol
megismerhetiink egyet s mast a kdtet utolso
fejezetébol. Itt olvashatunk a mai vilag tar-
sadalmi-kulturalis valtozasairdl és veszé-
lyeirél, kéztiik a .partikularitasok lazada-
sarol”, azokrol az ordas eszmékroél és torek-
vésekrgl — etnopolitika, nacionalizmusok.
fundamentalizmusok —, melyeket a globa-
lizacio hiv életre fiatalok és idésebbek. fa-
lusiak és varosiak kozott. Kar, hogy a szerzo
figyelme nem terjedt ki a demokracia mas-
féele veszélyeire is. Azokra, amelyek a meg-
gy6zés modern technikainak Gj alkalmaza-
saibol fakadnak. s amelyek a marketingben
és a témegfogyasztas iranyitasaban bevalt
eljarasokat honositjak meg egyre inkabb a
politikai részvétel és valasztas vilagaban. A
politikat, mint ,show-busines”-t csak az el-
itistak keverhetik Ossze a demokraciaval.
Akik viszont — mint a Bibét értelmez6 Pa-
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taki Ferenc — egyén és kozdsség kapcso-
latdnak modja szerint értékelik a kézéletet,
s érzékenyek annak tarsas és tarsadalmi
mindségeire, pontosan érzékelhetik e ten-
denciak veszélyeit.

A tomegek évszdzada fontos mu, nye-
resége az elméleti szocialpszicholégianak és
eszmetérténetnek. Megkerulhetetlen lesz

azok szamara, akiket a tdmegjelenségek ér-
dekelnek, de azok szamara is, akiket az ér-
dekel, hogyan értelmezték a huszadik sza-
zadban ezeket a jelenségeket. (Pataki Fe-
renc: A témegek évszazada. Osiris Kiado,
Budapest, 1998.)

Somlat Péter

JEGY UJ HELYZET UJ MEGFONTOLASOKAT KIVAN"

A egészsegiigyrol szolo legtdobb mt szer-
z6je hasonloan banik az egészségligyi rend-
szerrel, mint az orvosok tdbbsége a betegé-
vel: csak a betegséget, az ,elromlott” alkat-
részt latja, nem vesz tudomast réla. hogy
egyrészt a beteg ember teste és pszichikuma
bonyolult egészet alkot, masrészt (az egész-
séget kockaztato, ill. védé tényezdékre vo-
natkoz6) ismeretei, nézetei, magatartasa.
valasztasi lehetdségei a tarsadalmi kérnye-
zet altal nagymeértékben meghatarozottak.
Az egészségligyi rendszerrdél sz6l6 elemzések
és reformkoncepciok ehhez hasonloan izo-
laltan. tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetebol
kiszakitottan szemlélik az egészségligyi
rendszert. Ennek a megallapitasnak csak
latszolag mond ellent az, hogy ezek a muvek
utalnak a gazdasag és az egészségiigy konf-
liktusara — ugyanis ekkor sem esik sz6 a
gazdasag, tarsadalom és az egészségligyi
szektor bonyolult dsszefiiggéseirdl (csupan
az eréforrasok korlatozottsagarol.) Losonczi
Agnes kényve — mint ahogy korabbi miivei
is — a ritka kivételt jelentik. A kényv min-
denekel6tt arrél szél, hogy az emberek
egészsége (arsadalmi meghatarozottsagu, az
egészségligyi rendszer valtozasai mogott pe-
dig egyrészt a tarsadalom kuldénbézd cso-
portjainak, masrészt az egészségligy {6 sze-
repldinek (a kormanyzatnak és azon belll
a kuloénbozé minisztériumoknak, egész-
ségbiztositasnak. Uzleti biztositoknak, a
szolgaltatok kulénbézé csoportjainak stb.)
az érdekei és értékei, illetve ezen érdekek
és értékek konfliktusai, kiizdelmei allnak.
Ebbél kovetkezéen a reform sem csupan a
finanszirozas technikai kérdéseirél, hanem
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a hatalom és eréforrasok ujraelosztasardl,
a dominans értékek ujradefinialasarol szol.
Az egészségligy elmult évtizedének tobb
olvasata van attél fuggéen, hogy az érté-
kel6 milyen szemszdgbol nézi: a tarsadalom
magasabb jévedelmu csoportjainak, a ké-
zéprétegeknek, a szegényeknek, a betegnek,
az egészségliigyi dolgozoknak, a koéltségve-
tésnek, a kormanyzati egészségpolitikanak,
helyi 6nkormanyzatnak stb. (vagy szakzsar-
gont hasznalva: a finanszirozoénak. a szol-
galtatoknak vagy a szolgaltatast igénybeve-
véknek) a szemszogébdl. Eltéré kovetkezte-
tésekre jutunk, ha a fogyasztéi szuvereni-
tast kozéppontba allité piac-kézponta
értékrend, vagy ha a tarsadalom egészségi
allapotat kozéppontba allité, az allami be-
avatkozast ujrafogalmazni. modernizalni
(allam és maganszektor megfelelé szerepét
és egyuittélését megteremteni) kivano érték-
rend felél kozelitunk. Az eltéré nézépontok
talan magyarazzak, miért van az, hogy a
folyamatos valtozasok ellenére sokan azt
hangoztatjak: hozza kellene végre fogni az
egészségligy reformjahoz. A piaci nézépont-
bol ugyanis kevés tortént. A masik neézé-
pontbdl viszonylag sok valtozas mutathato
ki — azonban nagyon ellentmondasos k&-
vetkezményekkel. Ezeket az ellentmondaso-
kat a laikus olvasdé szamara is élvezheté
olvasmanyként tarja fel a szerzé.

Az elmult évtizedben az egészséguigyi
szakirodalom tiilnyomorészt az egészségiigy
finanszirozasaval foglalkozotlt, a laikusok-
nak sz616, napisajtoban megjelené hirada-
sok pedig tébbnyire lesztiklliek a gyogy-
szerek artdmogatasara, korhazi agyak meg-
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sziintetésére és az egeészségligyi dolgozok
bérére. Losonczi Agnes kényve azzal is a
Jfoiranytol” eltérs, egyéni megkozelitést je-
lent, hogy muivének kézéppontjaba a tarsa-
dalom egészségi allapotat allitja, és a rend-
szer valtozasait is abbol a nézépontbol ér-
tékeli, hogyan hatottak a tarsadalom egész-
ségi allapotara. Az egészségpolitika egyre
kevésbé tud kitérni azok elél a sulyos etikai
problémak el6l, amelyekkel az emberek és
az orvosok a mindennapok soran az egeész-
segligy intézmeények keretei kozott szembe-
stilnek, — mint példaul az abortusz, euta-
nazia, szervattltetés, géntechnologia,
gyogyszerkisérletek —, amelyek az emberek
legbelsébb életét (vagy halalat) érintik. Az
emberi életre vonatkozo alapveté filozofiai,
ideologiai kulonbségek miatt megosztjak a
tarsadalmat, ugyanakkor az allamtol, egész-
segpolitikatol valamiféle széles korti konszen-
zuson nyugvo szabalyozast igényelnének,.
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A konyv els6 része arra keresi a ma-
gyarazatot, hogy az elmult két-harom évti-
zedben milyen tényezék idézték elé a ma-
gyar lakossag egészségi allapotanak romla-
sat, az elkanyarodast a fejlett orszagokra
jellemz6 demografiai trendtél — amelynek
kovetkeztében a népesség egészségi allapotat
tekintve a fejlett vilag perifériajara szorul-
tunk. Az 1950-ben sztiletett magyar fingyer-
mekeknek még hasonlo atlagos életkilata-
saik voltak, mint a japan, portugal, spanyol
és finn fingyermekeknek, az 1995-ban szii-
letettek atlagosan varhatéan 10 évvel keve-
sebbet fognak élni, mint a japan, 5—7 évvel,
mint a portugal, spanyol és finn kortarsaik.
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A konyvben irtakhoz kiegészitésképpen ide
kivankozik, hogy az utobbi két évben 0j je-
lenség figyelhet6 meg: a férfiak sztiletéskor
varhato élettartama novekedni kezdett: a
mélypontot jelenté 1992-es 64.6 éves ér-
tékhez képest 1996-ban 66,1 év volt a fér-
fiak szuletéskor varhatoé élettartama. Korai
lenne még megmondani, hogy ez a korabbi
trend megfordulasat vagy csak a romlas
megallasat jelenti-e, ami utan a jelenlegi
szinten torténé ingadozas/stagnalas fog be-
kovetkezni.

Az egészségnek-betegségnek tobbféle ér-
telmezése létezik. Az orvosok kérében ural-
kodo tradicionalis ,bio-medikalis” megkoze-
lites csak az adott szerv ,elromlasat” latja.
Az egészségpolitikat altalaban jellemzo6 epi-
demiologiai nézépont a f6 betegségcsopor-
tokat, gyogyitasat és megelézését allitja ko-
zéppontba. (Ez utébbit leginkabb az embe-
rek a helyes ételvitelrdl torténé felvilagosi-
tasaval, meggyo6zésével.) Valojaban ez a
megkozelités sem érdeklédik azirant, hogy
a tarsadalom kuilénb6z6 csoportjainak tar-
sadalmi, kulturalis, gazdasagi létfeltetelei
hogyan befolyasoljak az egészségi allapotu-
kat, illetve az egyén egészség-magatartasat.
Ez a tarsadalompolitikai nézépont — ha
egy-egy eleme fel is fedezhet6 az elmult egy-
két évtized alapvetéen epidemiologia beal-
litottsagu egészségpolitikajaban — valoja-
ban soha nem kapott megfelel6 hangsulyt.

A magyar szakirodalomban mindig is
Losonczi Agnes képviselte a legmeggy6z6b-
ben, legmarkansabban a magyar lakossag
egészségi allapotaban mutatkozo sulyos
problémak értelmezésekor a tarsadalmi ne-
z6pontot: a 70-es évek végén a Magyar Tu-
domanyban ko6z6lt cikkének és a 80-as évek
végén irt Arto-védé tarsadalom c. kényvnek
a 6 mondanivaloja maig érvényes. Ezek
szerves folytatasat jelenti a konyv az elmult
évtized tarsadalmi hatasainak, ,korok és
rendszerek 6sszecsuszasanak” a bemutata-
saval: ,A valtozas magaval hozta, hogy a
tébbfele civilizacios szint. az eltéré rend-
szerek és a kultura fejlettségi kulonbsegei
egyutt vannak jelen, egytitt hatnak (sok koc-
kazat premodern, mas a szocialista id6szak
oroksége, mig ujabb bajok a posztinduszt-
rialis vilag altalanos veszélyeibél adodnak)”.

Az egészség-betegség bio-medikalis fel-
fogasaval ,6sszhangban”, az okok tekinte-
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tében az orvosok kérében és a kdzgondol-
kodasban mindig is jelen volt az egyén fe-
lelétlen életviteléet tulhangsulyozo, un. .vic-
tim-blaming” koncepcié., amely megteledke-
zik arrol. hogy az egyének valasziasi lehe-
toségét és kepességét korlatozzak a
tarsadalmi kériilmeényei. Ez a szemlélet az
utobbi évtizedben csak tovabb erésodotl.
Ezert nem lehet eléggé hangsulyozni az ak-
tualitasat és jelentéségét Losonczi Agnes
kényve azon fejezeteinek, amelyek az egész-
ség és betegség tarsadalmi beagyazottsaga-
rol. az elmalt éviized tarsadalmi. gazdasagi
folyamatainak hatasairél szolnak.

A kényv masodik részében a szerzé at-
tekinti az egészségligyi rendszer atalakula-
saban bekévetkezett legfontosabb valtoza-
sokat (a haziorvosi ellatas bevezetését, az
ANTSZ létrehozasat stb.), a harmadik és ne-
gyedik részben pedig a két kormanyzati idé-
szakbol kivalaszt egy-egy konkrét tigyet (a
kormanyzatok .Achilles-sarkat”}, amelyen
keresztiil bemutatja az egészségugyi kor-
manyzatok muikédésének modjat: szemlé-
letét, muikoédési mechanizmusait, stilusat.
A kivalasztott példak telitalalatok: az An-
tall-kormany ideologikus mukédését az
abortusz t6rvényen keresztiil, a Horn-kor-
many révid tavu gazdasagi kényszerek altal
vezérelt egészségpolitikai levékenységét a
koérhazi kapacitasok csdkkentésén keresz-
tal lattatjak.

A konyv meggy6zéen mutat ra, hogy az
abortusz-vitaban tarsadalmi problémak
egész sora koncentralodotl: a hatalom és
az emberek legbelsé életének viszonya,
6sszebékithetetlentl eltéré vélemények
konfliktusa (életellenes buin vagy alapvetd
emberi szabadsagjog az abortusz), olyan
tarsadalmi jelenségek eltéré megitélése,
mint a nemzetfogyas. erkélcsromlas, csa-
lad, n6-, anyaszerep. (Az abortusz-vitarol ir-
tak aktualilasat jelzi, hogy az abortusztdr-
vény az Alkotmanybiréosag allasfoglalasa
alapjan Gjbél a Parlament napirendjére fog
kertilni). Csak egyet lehet érteni a szerzo
azon vélemeényével, hogy a .rendszervaltas
masodik évében altalaban. de az egész-
ségligyre meég inkabb igaz, hogy nem az abor-
tusz kérdése letl voina a leglontosabb megol-
dandé feladat”. Nyilvan nem az egészségligy
belsé problémaibdl eredt az, hogy az abortusz
ckkora hangsulyt kapott, a tarsadalmi meg-
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osztas, tirelmetlenség nemcsak az egész-
ségugyre volt jellemzd. Losonczi Agnes az abor-
tusz-vita fontos hozadékanak tartja. hogy .meg
lehetett tanulni. gyokeresen ellentétes nézetek
is megélhetnek egymas mellett...”

A korhazi agyak csékkentésének torte-
nete egyrészt a racionalis cél és az elhiba-
zott megvalositas koézotti szakadékot pél-
dazza. Az egészségligyi rendszerben tortént
valtozasokat sziikségképpen mashogy latja
a finanszirozé. mashogy a szolgaltatast
igénybe vevo betegek, valamint megint mas-
hogy a szolgaltatast nyujtok. Az egész-
ségligyi elemzések hajlamosak csak az elsé
kormanyzati nézépontbél értékelni a valto-
zasokat. Losonczi Agnes a reform-lépések
egy részénél mind a harom latasmodot al-
kalmazza (illetve bemutatja a koézoéttik hu-
z0do6 konfliktusokat), a valtozasok egy ma-
sik részének az elemzésében pedig elsésor-
ban (a szolgaltatasokat igénybe vevd) bete-
gek nézépontja dominal. Ezaltal a kényv az
elmult tiz év egészségiigyének .mikro-tor-
ténetét” is nynjtja az olvasénak: a ,hétkoz-
napi emberek” szemszogébol is lattatjak a
torténteket. Az egészségpolitikusok szama-
ra kulénésen tanulsagos olvasmany: bemu-
tatja. hogy .alulnézetbdl”, a betegek és gyo-
gyitdé orvosok hogyan tapasztaltak, értel-
mezték az egészségpolitikai déntésekel. Ez
az olvasat idénként mas kovetkeztetésekre
vezethet, mint egy makro-nézépontu. kéz-
gazdasagi vagy egészségpolitikai nézépont.
(igy példaul egészségligy-gazdasagi nézo-
pontbdol masért értékelhetd kudarcnak a
korhazi agyak csokkentésének konkrét fo-
lyamata, mint amiért azt a szerzé teszi.).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamelyik
megkozelitésnek nincs igaza. A két (mikro
és makro) megkozelités egyutt tilkrozi a fo-
lyamatokat: csak ugyanannak a torténés-
nek mas elemét emelik ki.

Ma az egészségligyon beliil és a lakossag
kérében a korhazi kapacitas csékkentésérél
egyértelmiien negativ vélemény uralkodik.
Ezt a dominans véleményt osztja a szerz6
is. Mas olvasata is lehetséges azonban a
torténetnek. Figyelembe kell azl is venni.
hogy az elmult 2—3 évtizedben az egész-
ségligyi technolégia fejlédése sok betegség-
nél lerdviditette azt az idét, amit a beteg a
korhazban kénytelen tolteni, tovabba sza-
mos esetben az egynapos sebészet felval-
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totta a hagyomanyos terapiakat. A magyar
kérhazi kapacitas jelenlegi mérete a 20 év-
vel ezel6tti technolégia koralményei kdzott
alakult ki (mar akkor is kérhazcentrikus
volt az ellatas!) és a nyolcvanas évek végére
a szakemberek kérében (beleértve a korhazi
vezetoket is) altalanosan elfogadotta valt,
hogy felesleges korhazi kapacitasok vannak
{amig nem konkrétan az adott korhazrol van
sz0!). Azonban az elmult évtizedben a tény-
leges strukturaatalakitas akadalyozasaban
{a meglévé struktura konzervalasaban) pa-
radox modon egymast erésitették a rovid
tava gazdasagi érdekeket szolgalé koltség-
vetési megszoritasok és a rovid tava orvosi
erdekek. Egy adott osztalyon még mindig
fontos presztizsszempont (és a paraszolven-
cia forrasa) az agyak szama: egyes kérhazi
osztalyok Osszevonasa osztalyvezet6i alla-
sok megsziinését is jelentette volna: tovab-
ba komoly érdekeket sértene. ha bizonyos
szolgaltatasokat csak bizonyos mindségi
kritéeriumokat teljesité koérhazaktol vasarol-
na az egészségbiztositas. A vonatkozo fejezet
cime és a fejezetben irtak is azt sugalljak,
mintha jelentés koérhazbezarasokra keriilt
volna sor. Valéjaban a megyei egyeziet6 {o-
rumok a legkisebb ellendllast valasztottak
és a korhazi osztalyok méreteit csokkentet-
tek (igen kevés részleg és még kevesebb kor-
héz bezarasara kertlt sor) A kérhazban
apolt betegek szama pedig toretlentil nove-
kedett — egyben jelezve, hogy még mindig
van kihasznalatlan kapacitas.

A reformlépések kozil a korhazi agyak
csOkkentése volt az az intézkedés, amely
legkozvetlenebbiil sértett konkrét érdeke-
ket, amire a tébbi szerepl6é reagalasa, va-
lasza az adott kérnyezetben és a tébb év-
tizede megszokott viselkedési mintak alap-
jan — az intézkedés kijatszasa” volt a meg-
felelé6 alkalmazkodas helyett. Ezt a
.kiskaput keres6” magatartast 6szténézte.
erdsitette, hogy az egészségiigyben a don-
tési hataskorok és feleldsségek nincsenek
megfeleléen kialakitva — igy példaul elado-
sodas esetén a korhazi menedzsment sza-
mithat az 6nkormanyzat vagy az allam .se-
gitségére”, a tulajdonos dnkormanyzat
egész mostanaig nem érzékelte a tulajdo-
nosi felelésséget (szamithatott arra, hogy a
kormanyzat ugysem hagy egy kérhazat
cs6dbe menni). A koézvélekedés szerint a
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kormanyzat forradsokat akart a forrashia-
nyos kérhazi tertiletrél kivonni. Valéjaban
nem forrast akartak kivonni. hanem a be-
igért 24%-os bérnévekedés fedezetét akar-
tak a korhazi kapacitdsok csékkentése ré-
vén megteremteni. Ha az eredeti elképzelés
szerint korhazakat vagy korhazi részlegeket
zartak volna be. az orszagos szinten csok-
kentette volna a kérhazi ellatas fix (beteg-
szamtol figgetlen) dologi koltségeit. tovabba
a megmarado kapacitas jobb kihasznalasa-
val az egy esetre juto tényleges koltségeket
is. Ez persze nem oldotta volna meg a bérek
problémait. de enyhitetie volna a fesziiltsé-
get. A korhazi kapacitasok csokkentése ha
nem izolaltan (,bio-medikalis szemlélettel”)
teszi a népjoléti kormanyzat. hanem egy at-
gondolt intézkedéscsomag részét képezi.
egyik eleme lehetett volna egy hatékony-
sagnoveld stratégianak. Egy olyan stratégi-
anak, ami nagyobb szerepet ad a gazdasagi
osztonzoknek (példaul olyan valtoztatasok-
kal a finanszirozasi rendszerben, amelyek
révén az .aldozatokat” vallalé régioban ott
maradtak volna a megtakaritasok), tovabba
amely hosszabb tavon is nagyobb mozgas-
teret. de egyben nagyobb felelésséget is je-
lent a kérhazi menedzsmentnek és a tulaj-
donos dnkormanyzatoknak.

A konyvben irtak [olytatasat az jelen-
tette, hogy a Népjoléti Minisztérium — fel-
ismerve a strukturaatalakitas konyvben be-
mutatott moédszerének a kudarcat — 1997
kozepén vilagbanki hitelbol finanszirozott
palyazati program keretében a szolgaltatasi
struktura atalakitasanak 4j modjat kisérel-
te meg elinditani. A Regiondlis Moderniza-
ciés Program a regionalis szintre decentra-
lizalt stratégiai tervezést, a régiok egész-
ségligyének meghatarozd szerepléi kozotti
konszenzusteremtést, kooperaciot, az intéz-
mények alkalmazkodoéképessége. hatéko-
nyabb mukédése feltételeinek megteremie-
sét és dszténzését allitotta kézéppontba,
ezekre a tényezokre kivanta alapozni a szol-
galtatasi struktira modernizalasat. Annak
értékelésére, hogy a ez az 0j megkozelités
ténylegesen milyen hatast gyakorolt volna
szolgaltatasi struktura atalakitdasara, saj-
nos nem lesz médunk. mivel az 0j kormany
1999 szeptemberében a palyazat eredmeény-
hirdetése helyett érvénytelennek mindsitet-
te és leallitotta a (pozitiv fogadtatast élvez6,
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a regionalis koncepciok és konkrét szolgal-
tatas-fejlesztési tervek elkészitéséhez tobb
szaz szakember munkajat mozgésitani ké-
pes) programot (ezzel 5—6 milliard forint
vilagbanki fejlesztési forrasrél is lemondva).

A koényv viszonylag nagy teret szentel
az egészségbiztositasi dnkormanyzat torté-
netének. Szemléletesen, érzékletesen mu-
tatja be azt a folyamatot, ahogy az Onkor-
manyzat egyre inkabb ellehetetlenedett. A
kudarc f6 okaiként a monopolhelyzetet, a
kontrollalatlan hatalmat, a hataskori ren-
dezetlenséget. a PM. OEP és a Népjoléti
Minisztérium koz6tti rivalizalast mutatja
be. tovabba ,demokratikus tévedésnek”
tartja az egészségbiztositasi onkormanyzat
létrehozasat.

Néhany tovabbi szemponttal szeretnék
hozzajarulni a kudarc megértéséhez. Véle-
ményem szerint ttl sok. énmagaban is tal-
zottan nagy koniliktust hordozé érdek jelent
meg az énkormanyzatban. Az allami vagyon
felosztasaban vald részvétel (a gazdasagi
szerepl6k szamara ,felértékelte” az énkor-
manyzat vezeléit, az dnkormanyzat vezet6i
szamara .felértékelték” a vagyonkérdéseket
az egészségbiztositas reformjaval szemben.
A masik érdek az egészségligy moderniza-
lasa. ami gyakran tutkézétt a harmadik
nagy érdekkel, az egészségligyi munkahe-
lyek védelmére iranyuld szakszervezeti to-
rekvésekkel. Ezeknek az érdekeknek az lit-

FESZTELEN FILOLOGIA

Ha semmi mast nem hozott volna létre
az MTA Judaisztikai Kutatoécsoportja, mint
ezt a most angolul is megjelent gigantikus
muvet, mar akkor is megszolgalta volna az
érdeklédék bizalmat. A zsidé Budapest 6t
év elteltével kiadott angol nyelvii (némileg
bévitett és javitott) valtozata hallatlan ele-
ganciaval dolgozza fel a magyar f6évaros zsi-
doé vonatkozasainak dus szakirodalmat,
képanyagat, szajhagyomanyat. Csak or-
vendhetiink, hogy a magyar torte-
nettudomany, torténeti szociolégia, demog-
rafia, judaisztika, folklorisztika, iroda-
lomtudomany, nyelvészet és sereg mas disz-
ciplina ezzel a monumentalis koétettel is
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kozése akkor is megakadalyozta volna az
dnkormanyzatot abban, hogy komolyabb lé-
péseket tegyen az egészségbiztositas re-
formja érdekében, ha nem tetézik mas su-
lyos, példaul személyi problémak is.

Az utolso fejezetben ,A tovabbi Ut?” kér-
dést teszi fel a szerz6. Hasonléan a mult
leirasahoz, itt sem a szuk szakmai megol-
dasokat (pl. finanszirozasi technikakat) mu-
tatja be, hanem azt, hogy a reform alapja-
ban véve a hatalom, a jévedelmek tjraelosz-
tasa. A nagyobb eré most a szolidaritas
gyengitése iranyaba hat: ,Uj, eddig nem
hallhaté és nem érvényestlé nézetek és fi-
lozofiak kapnak hangot. s ezekben a szoli-
daritasi elvek képviselete gyengul. és az eré
vagy vagyon alapjan allé individualis érde-
kek kapnak egyre tobb teret, megerdsité
magyarazatot, ezek szolgaljak a tarsadalmi
felelésség elharitasat is.” (216. oldal)

A ,nil nocere”, legalabb ne artsunk, ha
segiteni nem is mindig tudunk mondassal
zarul a kotet. De ez a kényv tud segiteni
a folyamatok megértésében, az egészség €s
az egészséglgy bonyolult tarsadalmi be-
agyazottsaganak a bemutatasaval, tovibba
megértd, kérdéseket feltevd, valaszt keresod
stilusaval — ami manapsag olyan ritka, és
nemcsak az egészségpolitikusok esetében.

Orosz Eva

példas bizonyitvanyt allithat ki magarol az
angolajkl orszagokban.

Maga a téma nem nélkiilézi az anekdo-
tikus vonatkozasokat. s ez a feldolgozasban
is tukrozoédik. Ugyanakkor mentes a feldol-
gozas a Holocaust miatti, generalisan mar-
tirolégiaba martozé szemlélettél. amely oly
sok Amerikaban vagy Izraelben végrehaj-
tott, elsésorban vidéki varosainkat feldol-
gozo helytdrténeti kutatasra volt mindmaig
jellemz6. Utdbbiak szemlélete érthetéen volt
tragikus a vidéki varosok zsidésagat szinte
gyokerestiil megsemmisité deportalasok mi-
att. Bar a Jewish Budapest is tébb fejezet-
ben foglalkozik a magyarorszagi Soaval vagy
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Vészkorszakkal, annak is f6ként févarosi
esemeényeivel, a hangsuly a gazdag hagyo-
manyokon és a legutobbi évek megujulasan
van.

Jollehet Budapestet mar a mult szazad
végeén is Judapestnek nevezte Bécs antisze-
mita kézoénsége, és maga a budapesti zsi-
dosag sem hagyta sz6 nélkiil bizonyos va-
rosnegyedek lakossaganak szembed6tl6en
Jfelekezeti” jellegét, példaul ,Uj Zséland-
ként" aposztrofalva az Ujlipétvarost, a zsido
lakossag szamaranya meég a szazadeld
csucsidészakaban sem lépte tul a 23—24
szazalékot. Ez a szamarany természetesen
mas- és maskeént festett, mikor milyen fog-
lalkozasi agat vettiink tekintetbe. Magasabb
volt a szinhazi és zenei életben, kiadoi szfé-
raban, ujsagirasban, pénzligyekben, tigyve-
di és orvosi palyakon, mint az egyetemi ta-
nari, biroi, katonai, hivatalnoki vagy éppen-
séggel a nem-értelmiségi foglalkozasokban.

BUDAPEST

Nem is ez jelentett és jelent ma is tu-
domanyos problémat, hanem az a sarkala-
tos, minden mas toérténeti-demografiai fej-
torést megel6zoé vitakérdés, hogy kit is te-
kintstink zsidonak? Nem szandékozom meég
csak belefogni sem a lehetséges osztalyozasi
szempontok felsorolasaba, és kulénésen
nem ezek meérlegelésébe, hiszen ha meg-
tenném, éppugy nem jutnék a végére ennek
a kurta recenzionak, mint ahogy a Jewish
Budapest szerzoi és szerkesztéi sem jutot-
tak volna el semeddig, ha mindjart ezen a
vitakérdésen elakadnak. Teoretikus érte-
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lemben biztosan joggal kifogasoltak még A
zsid6 Budapest recenzensei, hogy példaul
Hajos Alfréd az altala nem hasznalt Gutt-
mann Alfréd néven (is) szerepel, az altala
tervezett margitszigeti Sportuszoda pedig
semmiképpen nem tarthato ,zsido” épulet-
nek — ezekre az észrevételekre néhany év
multan visszatekintve most amondoé va-
gyok, hogy Komoroczy Géza és munkatarsai
helyesen tették, hogy nem mondtak le a
zsido csaladbol szarmazoé olimpiai bajnok
épitészmérnoknek és alkotasainak a bevo-
nasarol csak azért mert 6 maga és mun-
kassaga csak lazabban kapcsolodott egy
eszményi, etnikailag és liturgikusan ,tiszta”
budapesti zsidosaghoz. Az e kérdésben is
fenyeget6 purizmus nem lett volna jo ta-
nacsado; masrészrél menten megszabadul
a magyarositas el6tti csaladnév a maga ,,p6-
lisi" felhangjaitol, ha a zsidosaghoz valo tar-
tozast a szerzok és a szerkeszték cseppet
sem az utszéli antiszemitizmus hangjan,
hanem éppenséggel a leletment6 folkloris-
tak felto buiszkeségével diagnosztizaljak és
aposztrofaljak. Ami pedig az épuleteket il-
leti, a Sportuszoda csakugyan sokkal ke-
vesbé kelti fel a judaizmus képzetét, mint
némelyik zsinagoga vagy zsido tanintézeti épti-
let, de szellemi teljesitményként bizvast bevon-
hato a budapesti zsidosag vilagvarosi kontri-

Abba a recenzensi hibaba sem szeretnék
beleesni, hogy a magam ideait kérjem sza-
mon egy szuverén alkotokozosségen. Vegiil
is annyira jaratlan A zsid6 Budapest és
most a Jewish Budapest altal bejart ut
(résztanulmanyok persze seregével keésziil-
tek), hogy senkinek nem lehetnek elézetes
kévetelményei vagy igényei egy effajta
osszefoglalo miivel kapcsolatban.

A févaros topografiajahoz, illetve a zsi-
dosag egyes negyedekben valo megtelepe-
dési idépontjahoz egyszerre igazodo szerke-
zetet az anyag tagolasanak puszta sziiksége
is igazolja. Némelyik fejezet inkabb, masik
pedig kevésbé anekdotikus; némelyik tigyel
az idegenforgalmi érdekességekre, masik
alig. Némelyikben sok a helyhez-korhoz alig
kotheté betoldas, masikban kevés. Olvas-
manyként feltétlentil egésszé kerekedik ki
a kép, és csak akkor keveselliink vagy so-
kallunk barmit (a maga koényvhelyén), ha
sokkal hézagmentesebb szerkeszt6i logikat
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kértunk szamon. mint amilyennek az alkal-
mazasara az agas-bogas témakorben
egyaltalan moéd volt.

Kifogasolhato példaul az egyetemes zsi-
do hitéletet és Uinneptartast ismertetd al-
fejezeteknek a topografiai fejezeteken belil
valo elhelyezése. Ezek az alfejezetek tulaj-
donképpen még Budapesthez sem kétheték
(V. 12, 14—15; V. 6—14, 16; VIII. 14—15).
Egyes szoszedetszeru felsorolasokat talan
jobb lett volna keretes boxokban elhelyezni.
hiven a kézikényv-szerkesztés nemzetkozi
hagyomanyaihoz (a gyakori zsidé csaladne-
vek szofejtése a 190., a sirké-szimbolumok
feloldasa a 435—436. és a budapesti koz-
nyelv jiddis eredetti szavainak lajstroma a
477—482. lapokon, hogy csak néhany pél-
dat emlitsek).

A legfesztelenebb és legszellemesebb
utolsd fejezet a ,lathatatlan™ zsidé Buda-
pestet jarja végig. Nagy veszteség lett volna
ennek mellézése még akkor is, ha ohatat-
lanok benne az aranytalansagok. Igy pél-
daul a jogtudomanyokhoz tett, kiilon alfe-
jezetben ismertetett f6varosi zsidé hozzajaru-
las aligha volt tetemesebb, mint a budapesti
zsidosag matematikai-természettudomanyi.
finnugrisztikai. eléadémuivészeti. festészeti
vagy akar muigyujtési kontribucioja. ame-
lyekrol keveset vagy még annyit sem olvas-
hatunk a terebélyes kdényvhasabokon.

EGY UJ TUDOMANY SZULETESE

Pléh Csaba konyve sokkal tébb., mint
bevezetés. A kognitiv tudomany igen uj, de
Magyarorszagon — elsésorban éppen a
szerz$ jovoltabol — viszonylag jol reprezen-
talt tudomanyag. A Bevezetés a megisme-
réstudomanyba cimu kényv tigy ad attekin-
tést errdl a szovevényes tudomanytertiletrol,
hogy az a mindenfajta eléképzettség nélkili
olvasé szamara is élvezheté, kénnyen ko-
vetheté és befogadhato olvasmanyt nyujt.

A kognitiv tudomany kimerité targyala-
sa igen nehéz feladat. Ez elsésorban e tu-
domany interdiszciplinaris jellege miatt van
igy. Nem része ugyanis egyik klasszikus tu-
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Mindenek felett all azonban a munka
hallatlanul gondos. szinte szenvedélyesen
pontos és részletes adatolasa. Csak a ha-
todfélszaznal is tdbb illusztracié forrasmeg-
jelélése és kommentalasa majdnem félszaz
ujabb nagy meéreti kényvoldalt tesz ki. Igen
részletes és naprakész bibliografia ad sza-
mot az dsszefoglalé miivet megalapozd rész-
kutatasokrol. A név- és helymutaté is ma-
kulatlanul teljesnek tetszik, ami nem utolso
erény a Jewish Budapest hosszan tarté kul-
honi sikere és hitele szempontjabol. Kiilén
emlitendé Szabé Vera aldozatos-faradsagos.
eredményében lenyugozé forditasa. amely-
ben legfoljebb szaz oldalanként lelheto fel
aprobb hiba {(pl. a 424. lap alulrél masodik
soraban egyes szamu valtozat all a héber
slihim, angolos atirassal shlichim helyett,
a 447. lap felulrdl 15. soraban pedig emp-
hasise-ot olvasunk a szlkséges emphasi-
sing helyett). (Kinga Frojimovics—Géza Ko-
moroczy—Viktoria Pusztai —Andrea Strbik:
Jewish Budapest. Monuments. Rites, His-
tory. Szerkesztette Komorodczy Géza. Az At-
lantic Studies on Society in Change c. kényv-
sorozat 101. kétetelként. Central European
University Press. Budapest. 1999, 597 o.)

Hernddi Miklés

domanyagnak sem, valahol a filozofia. a
biologia. a mesterségesintelligencia-kuta-
tas, a pszichologia, az etolégia és a nyelvészet
vonzaskoérében helyezkedik el. Mindegyik tu-
désfelvetéseit haszndlja, de egyik diszciplina
szerepe sem meghatarozo jelentéségu.

Pléh Csaba konyve képes mindvégig
szem el6tt tartani a kognitiv tudomany in-
terdiszciplinaritasat. Bar elsédlegesen a
pszicholégiai néz6épont dominal. Pléh szinte
minden fontos allitast megprobal filozofia-
torténeti kontextusba agyazni. Emellett
visszatéréen hasznalja a mesterségesintel-
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ligencia-kutatas analogiait, metaforait, sét.
konkrét eredményeit is. Kilonosen érdeke-
sek a kognitiv tudomany bemutatasakor al-
talaban mellézott tudomanyagak, az infor-
maciéelmélet, a kibernetika, illetve a kom-
munikacidelmélet iranyaba tett kitérok. A
kognitiv tudomanyi iranyzatok bemutatasa-
kor szinte mindig kitér azok ismeretelméleti
és tudomanyfilozéfiai implikaciéira, ami egy-
részt az egyes iranyzatok vilagnézeti elkote-
lezettségére is ravilagit, masrészt a tagabb
olvasokozonség szamara is befogadhatobba
teszi a kognitiv tudomanyi diskurzust.

A kognitiv tudomany azt vizsgalja, ho-
gyan mukédik az emberi elme. Két kézen-
fekvo feleletet rogton érdemes kisziirni. Az
egyik az a hagyomanyos nézet, amely sze-
rint a gondolkodas és mas mentalis tevé-
kenységek voltaképpen a lélek sajatjai.
amely a testtél elkiilonilten létezik és ira-
nyitja mindennapi cselekedeteinket. A ma-
stk nézet szerint nem sziikséges elmérél be-
szélni, elég az aggyal foglalkozni: minden,
ami a fejlinkben térténik, végsé soron ideg-
sejtek aktivalodasabol all 6ssze. a megis-
merés és a gondolkodas megértéséhez tehat
elégséges eszkdz a neurologia, az agyban
zajlo folyamatok magasabb szintti megérté-
sére semmi szitkség. A kognitiv tudomany
kozéputat probal képuiselni e két nézet ko-
zott. Egyfeldl elutasitjak a test-lélek dualiz-
must, masfelél azonban a radikalis reduk-
cionizmust sem tartjak megfelelének. Men-
talis folyamatainkat — az emlékezést, a
gondolkodast — persze idegsejtek tiizelése
idézi el6, de azt, hogy az Empire State Bu-
ildingre gondolok, nem igazan érdemes
olyan moédon leirni, hogy most az A1632-es
a neuron aktivalédik, majd az A3412-es stb.

A kognitiv szemlélet megjelenése igen
erésen Osszekapcsolodott a behaviorizmus
biralataval. A behaviorizmus azt allitotta.
hogy az emberi elmérél semmi mast nem
tudhatunk. csak azt, hogy adott ingerekre
hogyan reagal. A behavioristdk szerint az
elme fekete doboz, nem lehet tudni, hogy
milyen folyamatok zajlanak beliil, a kutato
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy milyen
osszefuggés van a rendszert éré ingerek és
a rendszer altal adott valaszok koézdtt. A
kognitiv tudomany ezzel nem elégszik meg:
szerinte ennél lényegesen tébbet tudhat
meg a tudomany az elme mukodésérol.
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Hasznosabb, ha feltessziik. hogy az elme
egy bizonyos modell szerint mukodik, majd
e modell alapjan megpréobaljuk elérejelezni,
hogy milyen ingerekre hogyan valaszolna.
Ha a posztulalt valaszok tdbbé-kevésbé
megegyeznek sajat valaszainkkal, akkor az
elmemodell tébbé-kevésbé hasznalhato.

Lathat6., hogy a kognitiv tudomany és
a behaviorizmus nem egymassal radikali-
san ellentétes iranyzatok: a kognitiv meg-
kozelités sok premisszat atvett a behavio-
rizmus allitasaibol. A kognitiv tudésok sem
gondoljak azt, hogy kozvetlen ralatasunk
lenne arra, hogy milyen is az elme szerke-
zete, csak éppen jobban le tudjuk irni mu-
kodését, ha Ggy tekintjuk, mintha egy bi-
zonyos elmemodell szerint miikédne. Ezen
a pontot kap jelentéséget a kognitiv tudo-
many egyik legfontosabb résztudomanya. a
mesterségesintelligencia-kutatas. Ha ugyan-
is feltételezziik. hogy az elme egy bizonyos
modell szerint mukadik, akkor egy, az adott
modell szerint funkcionalé szamitégep —
szerencsés esetben — hasonlé ingerek ha-
tasara hasonlé modon fog viselkedni, mint
mi. Az elvont elmemodellek tehat empiri-
kusan tesztelhet6k a mesterségesintelligen-
cia-kutatas segitségével. A szamitogép-elme
analogia végigvonul a kognitiv tudomany
torténetén, hiszen e tudomanyag nem tit-
kolt szandéka a mesterséges emberi értelem
létrehozasa.

Pléh Csaba kényve egyszerre adja a kog-
nitiv tudomany térténeti és konceptualis
elemzését. Ez utébbit képviseli a reprezen-
tacio fogalmanak vizsgalata. A reprezenta-
cié fogalma a kognitiv tudomany alapkate-
goriaja, és mint ilyen a kozds nevezét biz-
tositja az egyes résztudomanyok egytittmu-
kédéséhez. A fogalom kulénbé6zé
értelmezéseit bemutato fejezetek a konyv
énmagaban is megalld részei. Ez tematika
koré szervezédik a kognitiv tudomany tor-
téneti bemutatasa.

Ezen a ponton kell megemliteni, hogy
Pléh Csaba koényve még egy szempontbol
ujdonsagot jelent a korabbi (természetesen
nem magyarul kiadott) kognitiv tudomanyi
kézikonyvekhez képest. Pléh ugyanis a kog-
nitiv tudomany egyes iranyzatait. illetve al-
litasait a pszichologia (és a filozofia) torté-
netének egészébe Aagyazva mutatja meg,
sokszor olyan szellemi elé6zményekre mu-
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tatva ra, amelyek egészen mas megvilagi-
tasba helyezik a kortars elmeéleteket. (Jo
peélda erre a Ernst Mach és Daniel Dennett
rendszere kozott kimutatott igen mély és
Dennett megértéséhez voltaképpen nélkii-
16zhetetlen analogia.)

A kognitiv tudoméany térténete jol leir-
haté ugy. mint egy korai klasszikus elmélet
folyamatos és fokozatos meghaladasi kisér-
lete. Ezt a korai klasszikus iranyzatot ne-
vezzUk kognitivizmusnak. A kognitivizmus
a hetvenes években dominans nagy iranyzat
volt, amelyet azonban késébb a kognitiv tu-
domany keretein beliil mas, azt meghaladni
kivano iranyzatok kovettek.

Pleh Csaba

Bevezewds
a megismeréstudomidnyba

FYPOTX|

Flektronuhis Kre K3t
g 100

A kognitivizmus két premisszabol indul
ki. Egyrészt minden reprezentacionk — te-
hat az elménket felépité alapelemek nyelvi
jellegti. azaz masnéven kvazinyelvi szimbo-
lum. A borosliveg fogalma tehat az elmém-
ben egy belsé nyelvre forditva tarolodik; ez
a belsé nyelv lehet valamelyik természetes
nyelv (pl. a magyar) vagy a .gondolat nyel-
ve", egy minden nyelvtél figgetlen, de min-
den nyelv alapjat képezé mentalis kod. A
kognitivizmus masik alappremisszaja az,
hogy minden mentalis tevékenységiink ko-
vetkeztetés. A kovetkeztetés ,ha...akkor”
szerkezetl lokalis mentalis tevékenység, ha
kerek alaku narancssarga foltot percipialok,
akkor ebbol arra kévetkeztetek. hogy egy
narancs van eléttem. E koévetkeztetésem
nincs tekintettel semmilyen mas tényezoére:
barmi torténjen is az elme mas pontjain.
amikor kerek narancssarga foltot percipia-
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lok, minden esetben felidézodik az eléttem
levé narancs reprezentacidja.

E két premisszat kiilon-kilén és egytitt
is megkeérdéjelezik a nyolcvanas-kilencve-
nes évek kognitiv tudomanyi iranyzatai, el-
s6sorban a konnekcionizmus. A konnekci-
onista teoretikusok szerint az elme halézat:
e halozat egyes csticspontjai a fogalmak,
mentalis reprezentaciok, melyek nem feltét-
leniil nyelvi entitasok. sokkal inkabb finom
szemcsézettségli .szubszimbélumok”. E
szubszimboélumok kozétt surd, kiilonboézé
erésségu kapcsolatok huzdédnak, melyek
kapcsolateréssége az idé soran dinamikusan
valtozik. Ha példaul megégetemn a kezem, ak-
kor a .tiiz” és az .éget” fogalmaknak megfelelé
— természetesen nem feltétlentil nyelvi —
fogalmak kozotti kapcsolat megerdsodik.
amikor tehat legkozelebb tlizet latok, akkor
az .éget” asszociaci6 is aktivalédni fog.

A konnekcionizmus szerepe a kognitiv
tudomanyon beliil azért igen fontos, mert
ez volt az az iranyzat, amely a kognitivizmus
mindkét elofeltevését radikalisan tagadta.
ugyanakkor igen jél hasznalhato szamitogepes
elmemodellek létrehozasara adott lehetdseget.
A konnekcionizmus ugyanakkor gyakran tul-
hangsulyozta a tanult tulajdonsagok szerepét
a velink sziletettekkel szemben.

A kognitiv tudomany utébbi 6t évében
dominans evoluciés megkozelités ezt pro-
balja kompenzalni, a tanult és a veliink szu-
letett tulajdonsagok tekintetében koztes al-
laspontot probal képviselni.

Pléh Csaba a klasszikus kognitivizmus be-
mutatasaban igen objektiv, az azt megkérddje-
lez6 tjabb iranyzatok targyalasakor azonban mar
erdsen érvényesiilnek személyes preferenciai is.
Vilagosan mutatja ezt példaul az a tény, hogy
a modularizmus iranyzatat is az uj, a kogni-
tivizmust megkérddjelezd iranyzatok kozé so-
rolja. Ez a kérdés kézponti jelentéségui a kog-
nitiv tudomany tdrténete szempontjabol, ér-
demes tehat részletesebben megvizsgalni a
modularizmus-interakcionizmus vitat.

A percepcidelinélet kézéppontjaban tébb
évtizede az athatolhatésag problémaja allt.
az a kérdés, hogy a percepcio és a kognicio
(a magasabb szinti elmemuikdédés, pl. me-
moria, logika) milyen viszonyban allnak
egymassal. Két markans allaspont kiilénit-
heté el. A modularistdk szerint a percepci6
a magasabb szinti kognitiv folyamatok sza-
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mara athatolhatatlan, a percepcio folyama-
ta nem hasznal semmilyen magasabb szin-
ta tudast. az interakcionistak szerint vi-
szont a kognicié tetszés szerint kontrollal-
hatja, és akar le is allithatja a perceptualis
folyamatokat. Vilagos, hogy a vita a per-
cepcio kdzépsé szintjérol szol. Az alacsony
szintd perceptualis folyamatokrol — példaul
a retina idegsejtjeinek mukodésérél — min-
denki elismeri, hogy a magasabb szintu el-
memukodés szamara athatolhatatlanok. a
percepci6 legmagasabb szintje — példaul az
arcfelismerés — viszont nyilvanvaléan nem
lehetséges a magas szintii kognicié segit-
sége nélkul.

A modularistak szerint a percepcié fo-
lyamata 6nallé, automatikus és alapvetden
buta: a retinat éré ingerb6l egy kimeneti
szimbolumolt hoz létre a perceptualis rend-
szer. Ez a folyamat mechanikus, abban az
értelemben, hogy sem elézetes tudas, sem
mas perceptudlis csatornak muikddése nem
befolyasolja a rendszer mukodését. Ha va-
lamilyen inger éri az érzékszervet, akkor au-
tomatikusan legyartédik a kimeneti szim-
bélum is, amelyet mar a magasabb szintd
elmemiikodés vesz at és forditja le sajat
kvazinyelvi szimboélumava.

Az interakcionistdk szerint a percepcio
és a kognicio tébb ponton is érintkezik: a
perceptualis folyamatok hasznalnak kulon-
boz6 rovid, kozepes, illetve hosszu tavu me-
moriat, és nincsenek elzarva a tébbi per-
cepcids csatornatdl: a percepciét befolyasol-
ja egyrészt a magasabb szinti mentalis te-
vékenység (s6t, a jokedv-rosszkedv is),
masrészt a tébbi perceptualis folyamat.

Pléh Csaba az interakcionizmust azo-
nositja a klasszikus kognitivizmussal, a mo-
dularizmust pedig valamiféle uj, és a maga
térténeti helyén eléremutaté iranyzatnak te-

kinti. Mivel, az nem az egész elmeét, csak
annak egy részét jelentette kvazinyelvi szim-
bélumok manifesztacidjanak.

Lehet azonban a mellett érvelni, hogy a
modularizmus-interakcioniznus szembenal-
las keresztbe metszi mind a klasszikus kog-
nitivizmust, mind az azt megkérdéjelezé
iranyzatokat {a konnekcionizmuson belul
peéldaul léteznek modularista és nem-mo-
dularista elméletek is). Masfel6l az utobbi
évek evolucidos megkozelitése éppen a mo-
dularista és az interakcionista felfogas szin-
tézisére térekszik, amely e két elmefelfogast
nem szembedllitja, hanem az emberi evo-
Iacio kulonbozé szakaszainak felelteti meg
(hasonlé eredményekre jutott az utdbbi
években a fejlodéslélektan is). Emellett a
klasszikus kognitivizmus igazi alternativai
egyarant kizdenek mind a modularista,
mind az interakcionista szinezeti kognitiviz-
mussal. tehat az ujabb iranyzatok szemszé-
gébol e kiilonbség nem latszik Iényeginek. a
modularizmus és az interakcionizimus is a
meghaladandé régi elméletek koézé tartozik.

Pléh Csaba konyve voltaképpen egy
1994-es el6adassorozat szerkesztett szdve-
ge, épp ezért a kognitiv tudomany 1994-es
allasat tikrozi. E tudomany igen dinamikus
valtozasa miatt azonban érdemes volna idé-
rol idére az 0ijabb eredmények és iranyzatok
figyelembevételével atdolgozni és ujra kiad-
ni. Ez lehet6séget adna a széveg igen magas
szakmai szinvonaldhoz semmiképp nem
mélto tordelési és tipografiai kivitelezés hi-
bainak korrigalasara is.

(Pléh Csaba: Bevezetés a megismerés-
tudomanyba. Budapest, Typotex, 1998.
264. o.)

Ndnay Bence

KOZGAZDASAGTAN ES PSZICHOLOGIA HATARAN

Nagy érdeklédéssel vettem kézbe Hamo-
ri Balazs koényvét, akinek munkajat egy-
szerre jellemzi a tudomanyos szigor, a nagy-
foku idészeruség és végiil, de nem utolso-
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sorban egy roppant szellemes, olvasmanyos
stilus. Ennek kovetkeztében az .Erzelem-
gazdasagtan” kielégiti mind a logikai szigor
tekintetében tréfat nem ismeré kutaté,
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mind a jelenkor problémaival elkeseredet-
ten birkézé gyakorlo kozgazdasz, mind pe-
dig a szellemesen tanitdé muivek és korrajzok
irant érdekléds. egyszeréen csak miuvelt
emberek igényeit. Himori Balazs valdszinti-
leg tudja, hogy az altala feszegetett problé-
makat nem lehet megoldani sem egyediil a
teéridkban, sem egyediil az intézményes
praxisban, sem pedig — végezetiil — csak
magaban a kdéztudatban. Mind a harom. itt
emlitett tertiletet figyelembe kell venni ah-
hoz. hogy elmozduljunk a kényvben meg-
jelélt holtpontrol.

Marmost melyek is a munkaban elem-
zett kérdések? Ha pszichologiai terminus
technicusokkal kivannék élni, azt monda-
nam: végeredményben a gazdasagi cselek-
vés személyes mozgatorugoirdl, motivacioi-
rol van szo. A szerz6 latvanyosan szakit a
kézgazdasagtanban meggyokeresedett .6n-
érdek kontra altruizmus” dichotémiajaval
és tébb mas emociot. illetve emocio jellegt
pszichologiai jelenséget is {olvesz a bizo-
nyithatéan motivald tényezok kozé. igy esik
sz6 — az Onérdeken és az altruizmuson tul-
menéen — a rosszindulatrol, az irigységrol,
a bizalomrol. a hitsagrol, az agresszivitas-
rél, és mas hasonld, az emberek gazdasagi
viselkedését kétségtelentil nagymértékben
befolyasolé lelki jelenségrol”. A gazdasagi
élet a mondottak fényében egyszerre hihe-
tetlenul szinessé. valosagossa és életszerti-
vé valik. Ilyennek érezziik mi is, de ilyennek
latni és érteni mar Hamori Balazs és az al-
tala idézett szerz6k miivei tanitanak meg
bennunket. A széban forgd iras fényévnyi
tavolsagokra van azoktél a koronként Kki-
szaradt gondolat-ketrecektsl, amelyekben
— tisztelet a néhany kiemelkedu kivételnek
— o6rzik a gazdasagi prosperitas folyamato-
san igérgetett, amde el6jonni (kigurulni)
makacsul nem akaré bolcsek kévét. Hamori
Balazs dolgozata valoszintleg sokat segithet
a problémainkon, melyeket a koényv olyan
nagy szamban és széles koérben vet fel és
targyal. hogy ismertetéstikre egy roévid re-
cenzio keretében gondolni sem lehet. Ezt a
konyvet el kell olvasni.

Hanem: .A kozgazdasagtan azonban
nem pszicholdégia. A hittsag nem behavio-
rista alapon foglalkoztat benntinket. a mo-
tivaciok nem énmagukban érdekesek a koz-
gazdasz szamara. Igazabdl azok a kozgaz-
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dasagi koévetkezmények az izgalmasak,
amelyekhez ennek a motivacidonak a beve-
zetésével jutunk” — olvassuk a kényv 107.
lapjan. Ez a sajnalatos elhatarolodas, tehat
amikor sokoldalu szerzénk egy velejéig gaz-
dasagpszichologiai kérdéskort csale a sui ge-
neris kézgazdasagtanon beliil kivan targyal-
ni, nos. ez kritikai reflexiokat valtott ki be-
lilink. Tudniillik. ez az egyébirant dicsé-
retes oOnkorlatozas a jelen esetben
hatéarozottan kizarta azt, hogy az .Erzelem-
gazdasagtan” cimu kényv igazolja énmaga
cimét. Jomagam, példaul szivesen olvastam
volna annak az alatdmasztasat. miszerint
a joindulat, a rosszindulat, a bizalom, a hi-
usag, az anomalia vonzasa, az erdszak. de
meég az onérdek és az altruizmus stb. is.
valéban érzelmek-e? Es ha igen, mennyiben
azok, ha pedig nem, mégis miért van helyiik
egy érzelem-gazdasagtannal foglalkozo6 iras-
ban? A szerzé azt is magalol értetédonek
veszi, hogy az altala szamitasba vett moti-
vumok egymas mellé rendelhetéen akar egy
— az érzelmekre vonatkozé — klasszifikacio
egyenjogn tagjai lehetnek. Ilyen koértilmeé-
nyek kozétt, a pszichologia eszkoztara nel-
kul. hogyan szallna szembe azzal a tézissel,
amely a kdényvben emlitett motivumokat
mégis rendre visszavezetné az oneérdek-alt-
ruizmus jo6l ismert alapjaira?

Talan szabad a recenzensnek egy révid
kritikaban elmondani, mit ért 6 az érzelem-
gazdasagtanan, és mi hatarozta meg a jelen
kényv cimének olvastan a konyvvel szem-
beni elézetes elvarasait. Nos, a felvilagoso-
dassal szinre lép6 kozgazdasagtan tualnyo-
morészt a racionalis kalkulacié jegyében és
nevében épitkezett. A lazadast ez ellen a
romantika jelentette, amely sorozatban al-
litotta el azokat a térténeteket, ahol a hés
egyetlen nagy pillanatért akar az életét is
odadobta. A klasszicista hajlamti Goethe
tobb versében, de legnyilvanvalébb modon
a ,Faust” cimt dramai kélteményében eb-
b6l a szempontbél hamisitatlan romanti-
kusnak bizonyul. Az érzelmek ,(ivolté szele”
ilyenforman mint a gazdasagossag elvének
radikalis antitézise tort be a racionalis kal-
kulaciék szellemi szalonjaiba. De miként az
energetikai raforditisok minimalizalasat és
a viselkedésszabalyozasi mutatok optimali-
zalasat garantalé szokas-cselekvések
hosszas gyakorlas nyoman térténé kialaku-
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lasa mutatja, az €16 organizmusban is mu-
kédik az 6konomizmus egyfajta elve. Az ér-
zelem-gazdasagtannak mint a viselkedeés-
gazdasagtan egyik fejezetének ekkor az lenne
a feladata, hogy leszamolva a romantikus
illaziokkal, bizonyitsa az érzelmek és az
emociok pszicho-fiziologiai energia- és in-
formacié-gazdasagtani szerepét az él6 rend-
szerek, igy az ember életében is.

Sietek megjegyezni. hogy a kényv cimé-
rol a fenti médon itt csak annyiban érdemes
elgondolkodni, amennyiben a pszichologiai-
lag orientalt viselkedés-gazdasagtan egy igen
fontos és még elégséges mértékben ki nem
dolgozott fejezetére utal. Maganak a konyv-
nek az értékeit az imént jelzett diszkrepancia
egy csoppet sem €rinti. A recenzié megenge-
dett szoros terjedelinén belul ezért mar csak
két rovid megjegyzésre marad helytnk.

HAMORI BALAZS

Erzelem-
gazdasagtan

A kozgazdasagi clemzcs
kiterjesztese

KOSSUTH KIADO
BUDAPEST 1998

A konyv 7. fejezete Kutya-stratégiak —
az er6szak és a buindzés gazdasagelméleti
néz6pontbol” cimet viseli. Ebben — de mas-
hol is — Hamori Balazs realisztikusan szol
a gazdasagi aktivitas és a bundzés sajna-
latos Osszefonodasarol. Mégpedig jogosan
elitélé hangnemben. A 172. oldalon viszont
szerét ejti annak, hogy a volt szocialista or-
szagokban végbement privatizaciorél egy lé-
nyeges mondatot vessen papirra: .A priva-
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tizaci6 pillanataban a status quo nem egy-
forman teszi lehetévé mindenkinek a tulaj-
donjogokhoz valé hozzaférést. Egyesek —
ahogy mondani szokds — kozelebb vannak
a ttizhéz, masok kevésbé bennfentesek. Az
indul6 poziciokban sok az esetleges elem.
a véletlen, semmiféle altalanosan elfogadott
tarsadalmi szabaly nem szabalyozza azt,
hogy ki fér hozza a tulajdonhoz és ki nem.”
De hat — tegytik {61 a kérdést — egy pénz-
tokében szegény orszag voltaképpen nem a
készségekben és a képességekben mani-
fesztalodé human toke és az emberi kap-
csolatokban manifesztalodo szocialis téke
bevonasaval és igénybevételével hajthatja.
illetve hajthatta volna végre a privatizacios
folyamatot? Mint ahogy nagyrészt igy is tet-
te. Nektink csak egyfajta, a tudast és a kap-
csolatteremtési adottsagokat komolyabban
vev, s6t ,fennen hirdet6” meritokrata szel-
lem segithetett volna az emlitett térténelmi
operacié fajdalommentesebb lebonyolitasa-
ban.

Végezetiil bevallom, a gazdasagi biino-
zésrol sz6lé6 roppant érdekes fejezet dicsé-
retes moédon meértéktarté kitételeit néhany
esetben mégis szivesebben olvastam volna
a leirtaknal sokkalta élesebb megfogalma-
zasokban is. Mert a ma mar ugyszélvan vi-
lagszerte elharap6dzo binoézéssel is ugy le-
hettiink, mint a pusztité halallal. Hiszen a
halal is egy nem elhanyagolhato része az
emberi életnek (példaul minden betegség a
halal egy jele, néha elészobdaja). mégis ke-
mény harcot vivunk ellene: az élet nevében.
A bunodzéshez is igy célszerti viszonyulni.
Hamori Balazs konyve mind szellemében,
mind pedig a konkrét tartalmaban eleget
tesz vallalt feladatanak. Az itt-ott tal kede-
lyesnek mutatkozé stilust pedig kezeljik
amolyan ostyaként, amely tompitja a félve-
tett kérdések nyoman esetenként benniink
tamado kesertiséget. (Hamori Balazs: Erze-
lem-gazdasagtan. Kossuth Kiado, Bp., 1998.
221. o.)

Magyari Beck Istvdn
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EGY RADIKALIS HANG

A Typotex Kiadbé nagy szolgalatot tett
azzal. hogy kiadta Magyar Gyorgy angol
nyelvii esszékétetét, amelyet a szerzé maga
Jfradikalis hangnak™ nevez a tudomanyok
tudomanya témakoérében. A gytijtemény egy
18 tételbdl allé valogatast tartalmaz a kil-
foldon élé kivaldé plazmalfizikus kutaté ko-
rabban megjelent. valamint kiadatlan cik-
keib6l, amely bizonyara jelentdés visszhan-
got kelt majd a hazai természettudésok ko-
rében, akik hasonléan morgolédnak a
felvetett témakkal kapcsolatban, csak ép-
pen nem veszik a faradsagot ahhoz, hogy
véleménylket papirra vessék.

A magyar plazmafizikusok. kuilénéskép-
pen a (ma mar nem mukoédé) MT-1 hazai
tokamak berendezésnél dolgozott kutatok.
jol ismerik és tisztelik Magyar Gyorgyét, aki
a Joint European Torus nagy nemzetkozi
(14 orszag kozos erdfeszitéseit egyesits) fu-
zids projekt plazmadiagnosztikai kutatasa-
inak vezetéjeként vonult néhany éve nyug-
dijba. Ami a szerzét kulonoésen érdekessé
teszi, az szokvianyostol eltéré tudomanyos
palyafutasa.

Magyar Gyorgy egyéves muszaki egye-
temi kitéré utan az ELTE bdlcsészkaran
szerzett diplomat orosz—filozofia szakon, és
aspiransként tudomanyfilozofiabél szande-
kozott kandidatusi fokozatot szerezni. Az
1956-0s forradalmat koévetéen Angliaba
emigralt, és ezzel palyaja jelentésen modo-
sult. Technikusi munkaja mellett London-
ban. a Birkbeck College-ben nyert esti ta-
gozaton fizikusi diplomat, majd az Imperial
Coliege-ban doktoralt a fotonok fizikajabol.
Lézer- és plazmafizikusként a brit Atom-
energia Hivatal (UKAEA) culham-i labora-
téoriumaban dolgozott, de szinte az Osszes
nagy eurédpai kutatéhelyen megfordult.
Utols6 munkahelye a fentebb emlitett Joint
European Torus project Oxford melletti la-
boratériuma volt 15 éven at.

Nem sok olyan kutato ismeretes a ter-
mészettudomanyok terén, aki filozdfiai kép-
zettséggel vag neki a .kemény” terme-
szettudomanyok mtivelésének. A forditott
ut a gyakoribb; példaul, amikor a fizika te-
rén sikertelen kutaté a termeészettudomany
adaz ellenségeként szerez nevet maganak
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a filozéfiaban (Paul Feyerabend). vagy ép-
pen sikeres fizikusi palyafutas utan valt
szaktertiletet és lesz a filozéfia professzora
(C. von Weizsdcker). Magyar Gyorgy irasai
azért érdemelnek kilénés figyelmet, mert
egyrészt (a természettudomany miiveldire
nem jellemzé modon) jelentds filozofiai elé-
képzettség birtokaban van, masrészt
hosszu és sikeres kutatéi palyajan beliilrél
és minden részietében megismerte a nagy
kutatolaboratériumok miikédését, a tudo-
manypolitika buktatéit, valamint a ,Big Sci-
ence” muvelésének mithelytitkait.

A cikkgyijtemény harom évtizedet olel
fel. és néhany cikk — ha nem is kerult
kozlésre — elsékeént figyelt fel, és/vagy szallt
vitaba ért6 modon olyan fejleményekkel.
amelyek a nyugalti vilagban csak egy. a bal-
sors szeszélye folytan toérténelmi érzékeny-
séggel megaldott (megvert) kozép-eurépai fi-
gyelmeét kelthették fel. Ezért is reagalt szinte
azonnal mindarra, ami a politika viharai
koz6tt a tudomany terén tortént szalofold-
jén, vagy annak politikai kdrnyezetében.

Az 1969-bol keltezett A technocratic view
of science” c. cikke az Uj frasban megjelent,
a gyorsulé muszaki fejlédéssel foglalkozoé ta-
nulmanyra reagal és fejti ki ellenérveit. Ve-
leménye szerint az 1968-as évek magyar
értelmisége. kozik fenti cikk szerzéje, tul-
sagosan nagy hangsulyt fektet a tisztan
technologiai fejleményekre és elhanyagolja
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat, vala-
mint azok ideologiai vonatkozasait. Bar a
rosszhirti Rakosi-korszakban ennek éppen
a forditottja volt a gyakorlat, ebbél még nem
kovetkezik sziikségszeriien. hogy most min-
dennek az ellenkezdje a helyes.

Igen tanulsagosak a gytljtemény azon
cikkei, amelyek egyrészt kisérleti fizikali,
masrészt ismeretelméleti vonatkozasaik mi-
att mind a fizika mind pedig a tarsada-
lomtudomanyok irant érdeklédéknek egya-
rant ajanlhatok. A ,Pseudo-effects in expe-
rimental physics”, Science and nationa-
lism", ,Objective realism versus subjective
realism” c. tanulmanyok Ggyszintén figyel-
met érdemelnek, mivel mar két évtizeddel
ezel6tt szinte latnoki médon olyan problé-
makra hivtak fel a figyelmet, amelyek azéta
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is jelen vannak és elterelhetik a figyelmet
a tudomany valés gondjairal.

Egyes, a tudomany megbizhatosagat
kétségbe vono filozofusoknak lehet ajanlott
olvasmany a ,How trustworthy are experi-
mental facts?” c. tanulmany, ha maseért
nem, akkor a  kisérleti tény” preciz defini-
idézve: ,Ha a tudomany empirikus alapja
Popper metaforaja szerint egy mocsar, ak-
kor ez igazan kulonleges, mivel 6nmagat le-
csapold mocsar! Az évek mulasaval egyre
ujabb pontossagi rekordok sztiletnek, egyre
kevesebb a kisérleti hiba, a hibakorlatok
egyre szukulnek, uj effektusokat fedeznek
fel, mivel kis kulonbségeket egyre megbiz-
hatobban lehet mérni stb. A legfontosabb
azonban az, hogy barmilyen szkeptikusak
vagyunk is egyes tények vonatkozasaban,
altalaban mégis optimistak lehettink, mivel
egészében véve a tudomanyos tények a ta-
gadhatatlan fejlodés torténelmi lancolata-
nak és a tarsadalmi tapasztalatnak részei.
Ez az a tarsadalmi-torténeti tényez6, amely-
ben megbizhatosaguk garanciaja rejlik, A
.Supranational applied 'Big Science’; a case
study”c. 1995-ben sziiletett cikk személyes
tapasztalatok alapjan elemzi a Joint Euro-
pean Torus példajan a nagy nemzetkozi pro-
jektek mukodeését.

A gyujtemény legfrissebb darabja ,Den-
nis Gabor, social thinker — 25 years on”
1998-ban jelent meg, és Gabor Dénesre, a
nagy tarsadalmi problémakkal is foglalkozo
gondolkodora emlékezik az elmult évek dra-
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mai politikai valtozasai kapcsan: ,Gabor
nem akarta a jovét megjosolni abban az
ertelemben, hogy kijeldlje a kivanatos célo-
kat, valamint az elkertilend6 trendeket. Eb-
ben az id6északban irt konyvei mégis rangot
szereztek neki a futurologusok kozott. Ez
volt az az idészak, amikor a novekvo jolét
létrehozta a futurologia divatos «kvazi-tu-
domanyat». Gabor nem divatbol csatlako-
zott; mint gyakorlo tudos és feltalalo nem
allhatta meg, hogy ne vizsgalja meg tarsa-
dalmi koérnyezetét és azt ne extrapolalja a
jovobe.”

A szamos érdekes téma mellett talan a
legaktualisabb a ,Is the sociology of scien-
tific knowledge anti-science?” cimii eszme-
futtatas, amely eredetileg a Nature-ben je-
lent meg 1996-ban, és utolag talan a hires
Sokal-ugy elofutaranak is minésithet6.

A szerz6 mint kisérleti kutato szamara
elfogadhatatlan a posztmodernek relativiz-
musa: ,Bar a tudomany érzékszervi megfi-
gyeléseken alapul és megfigyeléseit emberi
nyelven fogalmazza meg, mégis objektiv, mi-
vel a télunk fiiggetlentil létezo kuilsé vilagot
tanulmanyozza. A tudomanyos intézmeé-
nyek, a tudomanypolitika, a juttatasok stb.
tarsadalmilag meghatarozottak, de a tudo-
many tartalma objektiv. Az ember alkotta
dolgok, mint pl. a kartyajatékok, sportsza-
balyok, vudu stb. mind teljesen esetlegesek,
ezzel szemben a természet korlatozza azokat
a tényeket és torvényszertiségeket, amelye-
ket a tudosok felfedezhetnek. Ezért a tudo-
sok felfedezéseiket mindig személytelen mo-
don probaljak meg kozolni (ellentétben a
muvészekkel, akiknek munkai személyes
nézeteiket tiikrozik). A tudomanyos felfede-
zések igazsagat kisérletekkel ellendrzik és
ipari és egyéb alkalmazasokkal bizonyitjak.
A tudomanyos elméletek a kiilsé valosag
egyre pontosabba valé kozelitései. A tudo-
many kumulativ: a tényeknek és az elfoga-
dott elméleteknek a szama egyre novekszik.
Az interpretaciok és maguk az elméletek
persze valtoznak, de az j és sikeres elmeé-
letek megmutatjak, hogy a régi elméletek
hataresetek voltak korlatozott érvényessegi
korrel (ktilénben a multban nem lehettek
volna sikeresek). Az elismerést azok kapjak,
akik a legtobbel jarultak hozza az Gj tu-
dashoz. A vitakat az episztemologia és a
modszertan alapjan déntik el. A csalas rit-
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ka, mivel a kisérletek megismétlése feltarja
a természettol vald eltérést.”

A cikk konkluziéja nem optimista ki-
csengésii: A tudas-szociologia nyiltan be-
vallja, hogy szandékaban all a tudo-
manypolitikai déntéseket befolyasolni (s6t
lehet6ség szerint ki is sajatitani). «A tudo-
manyszociologianak kell egy intervencionis-
ni.» (Social Studies of Science. 22 (1992)
535). A legutobbi jele annak, hogy ilyen ter-
veket valoban meg akarnak valésitani, S.
Fullernelc a Nature-ben megjelent igen pa-
rancsol6 hangu cikke, amelynek cime: «New
Deal for National Science Policy» ...
Kénnyen lehet, hogy az elkévetkezendd 25

MIKROBIOLOGIAI MODSZERTAN

A természettudomanyok tertiletén nagy
értéket jelentenek olyan kiadvanyok, ame-
lyek egy-egy tudomanyagban alkalmazott
vizsgalati eljarasokat foglaljak magukban.
Ahhoz, hogy ilyen szakkényv megjelenhes-
sen, magas szinvonall szakmai tajékozott-
sag, nyelvismeret, j0 rendszerez6 képesség
és a kisérleti munkaban valé nagyfoku jar-
tassag sziikséges. Ennek birtokaban lehet
egy-egy tudomanyagban sikerrel alkalmaz-
hato vizsgalati modszereket a szaksajtobol
Osszegyujteni, kritikailag értékelni. szelek-
talni. szikséges esetekben reprodukalni.
Ezzel magyarazhat6é, hogy a nagy terilete-
ket o6sszefoglalo metodologiai kiadvanyok
aranya a szakirodalomban viszonylag cse-
kély. Bar a hagyomanyos nyomdatechnikaval
szemben egyre inkabb tért hodit az ismeret-
anyag szamitogépes rogzitése, a konvenciona-
lis nyomdatechnikaval késziilé szakkonyvek,
ktiléndsen., ha oktatasi célt is szolgalnak. még
hossz1 idén at fontos szerepet visznek a tu-
domanyos életben. A szaklaboratoériumokban
foly6 vizsgalatoknal, valamint a gradualis és
posztgradualis képzésben nem nélkulozhets-
ek a kulonbozé vizsgalatokhoz szikséges
szakkiadvanyok.

Az elmult évtizedekben, amelyeket a tu-
domanyos-technikai forradalom id6szaka-
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évben tanui lesziink annak, hogy a tudas-

szociolégia birtokba veszi a tudo-
manypolitikai déntéseket.”
A cikkgytjtemény a termeé-

szettudomanyok muveldi szamara érdekes
és informativ olvasmany, annal is inkabb,
mivel a szerz6 egyes gondolatai nagy valo-
szinliséggel sokunkban valamiféle 6sztonés
formaban mar megfogalmazodtak, ha nem
is ilyen vilagos és élvezetes stilusban. Jo
lenne a koétet néhany érdekesebb cikkét
anyanyelwviinkon is olvasni! (George Magyar:
A radical voice in the science of science,
Typotex, Budapest 1998. 194 o.)

Bencze Gyula

NEMCSAK KUTATOKNAK

nak is szoktak nevezni, az élettudomanyok,
kozottik a mikrobiologia, viharos gyorsa-
sagn fejlédésének lehetttink tanui. A mo-
dern nagy teljesité6képességii miiszerek,
mint a gazkromatograf, tdmegspektrométer.
specialis mikroszképtechnika és nem utol-
soésorban a szoftvertechnika széles kori al-
kalmazasa a sejtbiokémiaban, valamint a
kozosségi tarsulasok dsszetételének és egy-
masra hatasanak szintjén, olyan 6sszefiig-
gések, térvényszeniségek megismereését tet-
ték lehetévé, amelyek kordabban elképzelhe-
tetlenek voltak, vagy csak a tudomanyos
fikcidk szintjén léteztek. Szabo Istvan Mi-
haly akadémikus rendkiviili feladatot tiizétt
maga elé célul, amikor 1989-ben az Aka-
démiai Kiadé gondozasaban megjelentette
a .Bioszféra mikrobioldgiaja” cimni monog-
sikeres alkotas, amelynek egyes koteteit az-
Ota ismételten kiadtak, illetve kiadasuk fo-
lyamatban van, nem csupan tartalmat, de
felépitését és terjedelmét tekintve is egye-
dalallénak bizonyult a magyarorszagi mik-
robiolégiai irodalomban. Ilyen részletes, a
tudomanyag kiilonbozii tertileteit feldleld
mu a hazai szakirodalomban mind ez ideig
nem jelent meg, talan a nemzetkoézi iroda-
lomban sem. 1998-ban az Akadémiai Kiado
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koézrebocsatotta a sorozat negyedik kotetét,
amelynek alcime A kérnyezet-mikrobiologia
vizsgalo modszerei 1. A sorozat e kotete
modszertani kérdéseket targyal, a kozeljo-
vében megjelend V. kotettel egyutt.

A BIOSZFERA
MIKRO-
BIOLOGIAJA V.

e Szabo 1
1

styin Mihaly
iologia vizsgilo mods

— Akadémiui Kiado - Budapest

Mint ismeretes, a kornyezetbiologiai
kérdések vilagviszonylatban is a tudo-
manyos kutatasok eldterébe kertltek. Az
egyre fokozodé nemkivanatos emberi raha-
tasok megvaltoztatjak a bioszférat, s a régi
allapothoz viszonyitva teljesen uj, jellemzé-
iben kevésbé ismert életteret hoznak létre.
Ugyanakkor a mikrobiota szerepe a fenti
folyamatokat illetéen annyira sokoldalu, tag
teret olel fel, hogy hozza hasonl6é nem ismert
az élettel foglalkoz6 tudomanyok korében.
A fentiekb6l kovetkezik, hogy a mikrobio-
logiai vizsgalati metodusok iranti igény igen
nagy, s a szerzé legujabb munkaja ezen a
tertileten nyujt jelentés elérelépést.
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A szerz6 célja nemcsak az, hogy a k-
16nboz6 természeti tényezok (talaj, viz, no-
vény, allat, levegé stb.) mikroflorajanak
vizsgalati modszereit bemutassa, de szamos
modszert ismertet, pl. a mutargyak, mual-
kotasok, konyvtarak, nagy értéka levélta-
rak, szintetikus muianyagok stb. biodeteri-
galati eljarasaival kapcsolatban is. Szabo
Istvan Mihaly a napjainkban is idétallo kon-
vencionalis vizsgalati modszerek mellett le-
ija a modern mtuiszeres analitikara éptil6é
1j, nemzetkozileg elfogadott vizsgalati elja-
rasokat is. A jelentés modszertani tapasz-
talatokkal rendelkezé szerz6 legujabb mun-
kédja az elézéekhez hasonloan aktualis tu-
domanyos és gyakorlati igényeket elégit ki,
és nagy segitséget jelent a mikrobiologiaval
foglalkoz6 szakemberek szamara. Lehet6se-
get nyujt arra, hogy a modern muszeres
analitika gyorsabban hasznosuljon a mik-
robiologiai kutatasokban, s olyan modern
modszerek, mint a DNS-technika alkalma-
zasa a talajbiologia tertiletén, a mikroorga-
nizmusok numerikus taxonomiai analizise,
vagy a talaj mikrobialis biomasszajanak
meghatarozasi modszerei stb. az eddigiek-
nél gyorsabban teret nyerjenek a kutato-
munkaban. Felbecstilhetetlen értéeka a
kéonyv a gradualis és posztgradualis keép-
zésben részt vevo hallgatok szamara. A mo-
dern nemzetkozi szakirodalom alapjan allo
kutatasi modszerek gyujteménye jelentésen
megkoénnyiti szakmai felkésziiléstiket és
emeli annak szinvonalat. (Szabo Istvan Mi-
haly: A bioszféra mikrobiologiaja IV. A kor-
nyezet-mikrobiologia vizsgalé modszerei.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1998.)

Szegi Jozsef
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